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Eser, “Ahlak’n Temeli Nedir?” sorusuna cevap aramak amaciyla Ey-
lil 2013 — Mayis 2014 tarihleri arasinda ilmi Etiidler Dernegi ALEM) ve
Ilim Kiltir Egitim Dernegi (ILKE)nin ortaklasa yiiriittiikleri Islam
Ahlak Distincesi Projesi ¢ercevesinde gerceklestirilen konferanslar dizi-

sinin bir sonucu olarak viicut bulmustur.

Bu derleme eserin editérliigiinii Omer Tiirker istlenmistir. Tiirker,
ahlaki tercihlerin temelini olusturan ilkeler, iyinin dogasi, degerlerin an-
lamu gibi ahlakin temeline dair konularin Eser’de felsefi bir sorusturmaya
konu edildigini ve bu sayede felsefi bir farkindalik olusturmay: amagladik-
larin1 vurgulamaktadir. (s.VII)

Eserdeki ilk makale Tahsin Gérgiin’e ait ve “Insan Olmak ve Ahlak”
basligin: tastyor. Gorgiin, ahliki ilke ve kurallarin bilgisi anlaminda insan-

larm hig¢bir zaman kitlesel bir bilgisizlik i¢inde olmadiklarini ve esasinda
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sorunun 6zel ve siir durumlarda karar vermeyi giiclestiren saiklerden
kaynaklandiginu dile getirmektedir. Ona gore ahlékiligin ne oldugun soru-
su “insaniligin ne oldugu” sorusuyla yakindan ilgilidir. Ciinkii ahlakilik
diger canlilarin aksine insanla alakali bir meseledir. Dolayisiyla ahlakin
temeli konusu “insanin ne oldugu” konusuyla irtibathidir. Ancak, ahlidkin
durdugu yerin insan oldugunu tespit etmis olmak, ahlikin kaynagmnin
insan oldugu anlamim tasimaz: “Ahlakin hakikatinin insanda zubur etmesi
ile ablikm kaynagmn insan oldugunu sdylemek birbirinden tamamen farklt
iki yaklasimdir.” (s.11) Gorgiin, insani her seyin 6l¢iisii sayan ahlak rolati-
vizminin, son degerlendirmede ahlikin reddi anlamina geleceginden dola-

y1 bir ahlak tezi olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.

Ahlakin insan ile dogrudan alakali oldugunu ifade eden Gérgiin, hat-
ta Oyle ki insan olmakla ahldkli olmak arasinda bir 6zdeslik kurulabilece-
gini ileri stirmektedir. “Kisaca, insanin ne oldugu sorusunun cevab: ile
Ahlékin temelini nerede bulacagimiz sorusunun cevabimnin birbiri ile dog-
rudan alakali olmasi, ahldkin temelini insanin ne oldugu sorusunun ceva-

biyla irtibatlandirmayi gerekli kilmaktadir.” (s. 29)

Gorgiin’e gore, 17. yuzyildan itibaren Bati Avrupa’da insanin kendi
kendine yeterliligi ve kendisiyle ilgili kararlarinda yamilmazligi anlayist
ivme kazanmis ve bitin bir siyasi ve toplumsal hayat bu zemin iizerinde
insa edilmek istenmistir. Oysa bu yaklasim pek ¢ok sorunun temelini
teskil etmektedir. “Insant 6yle bir seyle irtibatlandirmamiz gerekiyor ki
bu irtibatlandirma noktasinda sinirli insanin o sinirsiz imkénlart da anlam
bulabilsin. Daha baska bir ifadeyle bu, mertebe mertebe nihai olarak mut-
laga yonelmis olan insanin ihita edemeyecegi ama insani muhit olan
Hakk’m kulu olmasi hasebiyle bu sinirsizin tecelligih: olabildigini fark
etmesi demektir... Dinin amaci da insani 6ziine uygun bir sekilde muhafa-
za ederek onu gii¢clendirecek olan seylerin muhafazasi olarak dile getiril-

mektedir.” (s. 38-39)

Ikinci sirada Thsan Fazlioglu'nun “Yeni Bir Ahlak Nazariyesi: Tari-
hin Bir Tirevi Olarak Ahlak” baslikl: yazis1 yer almaktadir. Yazinn giri-
sinde ahlakin gerceklik kiiresini yani nesne alanini dogru tayin edebilmek
icin ahlikin da i¢inde yer aldigi manevi bilimlerle doga bilimleri arasinda
bir mukayesede bulunmanin gerekliligine deginilmektedir. Buna gore

nesne alani ikiye ayrilmaktadir: birincisi tabiat, ikincisi hayat. Tabiatta
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sey, hayatta eylem esastir. “Ahlik mahsus nesneleri bakimindan eylem
alanina aittir... Tum ahlaki degerleri, tabiattan degil, belli 6zellikleri haiz

eylemin tecessiim ettigi hayattan tiiretebiliriz.” (s. 47)

Yazar, makalesinde ahlikin temeline, hayat: ve daha genis anlamiyla
hayatin kendisinde tecessim ettigi tarihi koymaktadir. Ancak burada
soyle bir soru yanit beklemektedir: “Hayattan tiirettigimiz Ahlaki deger-
ler, dogadan tiirettigimiz tasvirler kadar objektif olabilir mi?” Fazlioglu bu
soruya cevaben, Ornegin, “Istanbul’'un fethi ya da Siileymaniye Camii,
insani eylemin var kildig1 var olanlar olmakla birlikle bir kez gerceklik
kazandiktan sonra artik var olmak igin stirekli insan irade ve ihtiyarina
ihtiya¢ duymazlar.” (s. 50) Mesela “Hirsizlik kotidiir” yargis: tarihi tecri-
belerden tretilmis nesnel bir tespittir. “Tarihi tecriibenin bilimdeki gibi
ahlakta da bir yeri ve rolii oldugu dikkate alinirsa giiniimiizdeki kiiresel
bilim anlayisina kosut kiiresel bir ahlak, deger dizgesi de iiretilebilir.” (s.
52)

Uciincii yazi, Hakan Poyraz’a ait; “Insanin Kendini Gergeklestirmesi
Olarak Ahlik” basligini tasiyor. Yazar, ahlik sorunlarinin ahlak hayati ve
ahlék bilincinin etkilesimi baglaminda ele alinmasini salik vermektedir.
Yazinin baghigindan da anlasildig: tizere, insanin kendini gergeklestirmesi,
yani yetkin bir insan olmasi ahlikli olmakla miimkiin olmaktadir. Poyraz,
ahlikin temelini, “Ni¢in ahlakli olmaliy1z?” sorusunun cevabiyla iliskilen-
dirir. Ornegin Platon’un bu soruya cevabi, 6zetle ahlikli olmak erdemli
olmay1, erdemli olmanin da mutlulugu temin edecegi yoniindedir. Zaten
Yunancada “eudaimionia s6zcigi vicdani rahat olmak, ici ile barisik olmak
demektir.” (s. 60)

Poyraz, ahldkin 6znesinin temelde insan beni oldugunu vurgular.
Ahlak, siklikla toplumsal normlarla iliskilendirilse de, Grekge, Arapga ve
Latince’deki kavram kokleri de gz 6niine alindiginda ahlaklilik tanimla-
masinin toplumsalliktan gok bireysellik igerdigi agik¢a goriiliir. Ornegin
Tirkce’deki ahldk kavraminin Arapg¢a’dan, hulk kokinden tiiretildigini,
bulkun da yaratma, yaratma giici ve iradesi anlami tasidigr géz Oniine
alindiginda, Poyraz’a gére insan, kendi disinda higbir seyi yaratamadigina
gore, bu etimolojiye dayanarak soyle bir anlayis gelistirilebilir: Buradaki
yaratma, “insanin yapip etmeleri / eylemleri ile kendini yaratmasi; modern

deyisle kendini ger¢eklestirmesidir.” (s. 63) Ahldki yapilar da kisisel yet-
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kinlik kazanmaya doniik birer insa modelleridir. Insan olma, kisilerin
ahlak yolculuklarinin sonucunda kazanilan bir erdemdir. Ahlak yasantisi,
yasayandan bagimsiz distinillemeyecegi i¢in, “ahlik hem yasayan hem de
yasatandir.” (s. 65)

Dérdiince makale, Cafer Sadik Yaran’m “Ahlakin Temelleri ve
‘Halkla Kal’ Onerisi” baslikli makale. Yaran, “Ahlakin temeli nedir?” soru-
sunu irdelerken asli temel ve tali temel olmak tizere ikili bir ayrima gider.
Ona gore asli temellerden biri vicdan, digeri de imandir. Tali temeller ise
aile, toplum, tarih ve tabiattur.

Yaran’a gore vicdan, bizi iyilige ¢agiran, iyiligi emreden, mahza iyilik
olan tek yetimizdir. Dolayisiyla ahldkin temeline konulabilecek saf iyi,
vicdandir. Ahliklt olmanin sarti, vicdanlt olmakten; vicdanlt olmanin da
temel tast hakkaniyettir. Hakkaniyeti merkeze aldigimizda ahlik yasan-
timiz1 diizenleyen baslica buyruklar sunlar olmalidir. Bir, “Bana yapilmasi-
n1 istemedigim seyleri, 6rnegin haksizliklart ben de baskasina yapmamali-
yim.” Tki, “Kendim igin istediklerimi, ben de baskalarina yapmaliyim.” (s.
75) Ahlakin c¢ekirdeginin hak oldugunu séyledikten sonra, korunmasi
gereken haklari, can basta olmak iizere, akil, namus, din ve mal olarak

siiflandirabiliriz.

Vicdanin yan: sira, vicdanin da kaynagini teskil eden 6zii geregi saf
iyilik olan varlik, Yaran’a goére Tanrr’dir. “Tanri inanci, vicdan yoluyla
dogrudan ve igten ahlikta miessir oldugu gibi, dolayli olarak da iman
yoluyla Ahlikin en genis, en giiclii, en genel temelini olusturmaktadir...
Vicdan imani, iman da vicdan: destekleyip giiclendirmektedir.” (s. 76)
Yazar, ahldkin temelinin hak ve hakkaniyet olmasindan hareketle, insan-
larin birbirlerine sik¢a soyledikleri “Hosca kal!”, “Allah’a emanet ol.” gibi
ifadelere ek olarak, siklikla “Hakla kal!” demeyi salik vermektedir. Hakla
kal, ahlakin asli ve tali temellerine vurgu yapan 6nemli bir hatirlatma ifa-

desidir.

Besinci sirada, Zeynep Direk’in “Ahlak ve Farklilik” baslikli yazist
var. Direk’in temel iddiasi, bizler hayata teorik bir ilkenin uygulamaya
konulmasi olarak bakmak yerine, ¢ogunlukla farkli baglamlarda farklt
ilkelere gore farkli kararlar alma egilimi tasimaktayiz. Hatta oyle ki gii-
nimiizde dogal farkliliklar da endiistriyel teknolojinin ve ozellikle biyo-

teknolojinin doniistirmekte oldugu diinyada insan kendini dogal farkldik-
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larmn igine atidlmus bir varlik olarak bulmamakta; dogal farkliiklar: tasarla-
makta ve tretmektedir. Dolayisiyla i¢cinde yasadigimiz diinyada metafizik
kategorilerin bityiik 6l¢iide islevini yitirdigini gormekteyiz. (s. 84)

Direk’e gore, gliniimiiz insaninin yasadig1 toplumsal siiregler farklilik-
larin dogallikla kabulii yerine aynilastirma y6ninde isletilmektedir. Bu
aynilastirmay1 daha ¢ok iktidar iliskileri belirlemektedir. “Aynilastirma,
kendini ve farkliligini inkar etmek suretiyle esit kiliyorsa insau burada
gercek bir esitlikten s6z edilebilir mi?” (s. 85) Buradan alarak Direk, hak
ve Ozgiirlitklerin korundugu, farkliliklarin bir arada yasatilmasinin zengin-
lik kabul edildigi bir ahldk diizeninin tesis edilmesi idealinin ahlikin te-
mellendirilmesinden daha kiymetli oldugunu vurgulamaktadir.

Altinct sirada, Humeyra Ozturan’a ait “Ahlaki Onermelerin Kaynagt
Olarak Akil” bashikli makale yer almaktadir. Makalede, ahldki 6nermele-
rin kaynaginin ya da temelinin akil oldugunu varsaydigimizda dogrudan
dogruya normatif bir ahldk teorisi gelistirme niyetinde oldugumuzun

anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ozturan, yazisinda 6nce “ahlakin temeli” problemini analiz etmekte
ve disiince tarihi boyunca ahlikin temeline yerlestirilen belli bash unsur-
lar1 sirastyla ele almaktadir: haz ve fayda, sezgi, vicdan, duygu, toplum,
tecritbe-meshirat, vahiy. Yazar, biitin bu unsurlarin 6tesinde ahlikin,
akilla temellendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Digerleri, akilla
temellendirilen ahlik icin birer yardimct unsur olarak goriilebilir. “Ttimel
bilgi diizeyinde teorik akilla temellenen ahlik, giindelik bilgiye doniisiir-
ken uygulama alani bulabilmek i¢in duyum, tahayyiil, tecriibe, toplum, aile
gibi diger kaynaklardan beslenmektedir. Ancak hepsi de akil siizgecinden
gecirilmek suretiyle eyleme donistiiginde “dogru ahlak” elde edilebile-

cektir.” (s. 101)

Burada, ahlaki motivasyon saglayan diger unsurlar gz 6niine alindi-
ginda salt akilla temellendirilen ahlikin sinirlarinin nasil olacagi merak
konusudur. Oztutan’a gore, salt akilla temellenen bir ahlak, esasinda asga-
ri ve zorunlu bir ahldk cercevesi sunar. Fakat “iist bir ahldk denilebilecek
digerkdmlik, fedakarlik gibi iist degerlerin akilla onaylanmakla birlikte
ancak ya duygulardan ya da akli besleyen dini-felsefi sistemlerden edinile-
cek bir motivasyonla elde edilebilecegi diisiiniilebilir.” (s. 102) Bu durum-

da, dini-felsefi sistemlerden yardim almayan bir ahlak teorisi, bizi kati
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akilciliga sevk edeceginden yasamun bireysel siireglerini kusatmakta zorla-

nacaktir.

Yedinci makale, Omer Tiirker’e ait olup “Var Olma Cabast Olarak
Ahlak” basligini tasimaktadur. Tirker, ahldki insanin irade ve ihtiyar yete-
negiyle iliskilendirmekte ve yasadigr miiddet¢e insanin ahliki yasamdan
yoksun kalmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Buna gore, “ahlak,
ahlaki 6zne farkima varsin veya varmasin, bu diinyada eyleyen bir varlik
olarak insanin nihai olarak bireysellikle ve tikellikle perdelenen mutlak
iyiye ulasma ¢abasin adidir.” (s. 110) Makalede, 6znenin 6ziinde tasidig:
ahldkiligin farkina varmasi 6nemsenmektedir: “Ahlak, temellerini idrak
giiciinde zorunlu olarak buluyor olsa da bu temelin farkina varilmasi, an-
cak bu temelin neye temel teskil ettigine dikkat ¢ekildiginde gerceklesir.”
Islam filozoflarinin ahlak metinlerindeki zenbih vurgusunun bu farkindali-

gin dile getirilmesi amacina yonelik oldugu ileri stiriilmektedir.

Tirker’e gore ahlikli olma ile ahlakilik kriterleri arasindaki fark,
ahléki fiillerde iyinin gerceklesmesi noktasinda bir gayeye ulasma fikrini
dogurur. Bu gayelilik fikri, ahlaki tercihlerimizin metafizik bir temele
dayanmasinin gerekliligini ortaya koyar. “Bundan dolay1 herhangi bir arzu
veya fiilin varliktan aldig1 pay, onu degerli ve iyi hale getirir. Su halde bir
fiili iyi veya kotii yapan sey, o fiildeki varlik anlaminin giicii, stirekliligi ve
tamliginin bulunma derecesidir. Dolayisiyla insani tercih, metafizikten
fizige geciste koprii olusturur.” (s. 114) “Tek tek bireylerde ortaya ¢ikan

varlik tecriibesi, nihai bir iyinin tecriibesi ile biitiinlenir.” (s. 117)

Sekizinci ve son makale, Ahmet Ayhan Citil tarafindan kaleme alin-
mus olup “Cennetten Yeryiiziine Inme Ayetleri Itibariyle Ahlik Tecriibe-
sinin Kurulusu” bashigini tasimaktadir. Makale, Hz. Adem’in cennetten
yeryliziine inisini tasvir eden ayetler ¢ercevesinde kurgulanmaktadir.
Cennetten kovulmanin nedeni insanin kendine yeterligi disiincesidir.
Insanin, dis diinyay: kendi nesnelligi igerisinde fark etmesi, kendisine
cizilen sinirt gecmek noktasinda insana cesaret kazandirmistir. Bu sinir
ihlali insanin cennetten kovulmasma neden olmustur. Bunun yan: sira
insanin dis diinyay: ve kendisini bir nesne olarak kavramasi, onda, ¢iplak-
liginin farkina varmasiu ve hayi duygusunu ortaya ¢ikarmustir. Esasinda
“ciplakligin nedeni, insanin, diisiincenin yarattig imkénlarla kendine ye-

terli oldugunu disiinmesidir. Ciplakligin nedenini ortadan kaldiran ise bu
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itibarla bir baska elbisedir, takvadir. Takva, insanin aklin1 kullanarak ken-
dine yeterli olacagi, dlimsiizlige ve saltanata erecegi zanniyla hareket
etmektense Cenab-1 Hakkin koydugu sinirlara riayet etmesidir. Yani

insanin s6z konusu sinir1 gegmeden 6nceki haline dénmesidir.” (s. 135)

Citil, insanin cennetten ¢ikarilip yeryiiziine indirilmesine iliskin ola-
rak bazi ayetlere dikkat ¢eker: “Bir kisminiz bir kisminiza diisman olarak
yeryiiziine inin.” (Bakara, 36; Araf, 24) Yazida, insanla seytanin diissmanligs
bu ayetler baglaminda degerlendirilmektedir. “Yeryiizii, birbiriyle esit
olarak diistiniilen insanlarin farklilasmasina yol agmaktadir. Bu farklilasma
beraberinde kiyaslamay1, kendini digerlerine karsi emniyete alma kaygila-
rin1 beraberinde getirmektedir. Bu disiiniis ¢izgisi en nihayetinde her bir
insanin bir digeriyle kendisini hasim olarak gordugii bir noktaya tasin-
maktadir.” Bu durumda insan, Rabbinden 6grendigi kelimelerle Allah’a
yakarmak ve tovbe etmek suretiyle igine distiigii bu zorlu durumdan
kendini kurtarip hidayete erebilir ve simur ge¢me hadisesinin 6ncesine

dénebilir.

Sonug olarak “Ahlakin Temeli” kitabi, alana mal olmus yazarlarin ya-
zilarini, ahlakin temeli gibi tematik ve spesifik bir konu etrafinda bir araya
getirmis basarili bir edsitéryal ¢alisma niteligi kazanmis ve Ahlak felsefesi
alaninda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Kitap, “Islam Ahlak Diisiince-
si Projesi” gibi daha biiyiik bir projenin bir etabini olusturmasi agisindan

gelecek igin umut verici c¢alismalara bir girizgdh olarak distnilebilir.
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