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Ozet: Ele almaya calistigimiz  konunun temelinde, Islim kiiltiriniin diisiince yapisint
sekillendiren beyini ve burbani epistemolojilere dayanan iki diinya goriisii bulunur. Buradaki
temel noktamn beyan ile burbin arasmdaki tartismalarla ilgili oldugu goriiliir. Yontem
tartismalar: bir yandan dinsel bir yontem olarak beyinin ve diger yandan akil ya da diisiince

yontemi olarak burbdnin nastl kullanildigine agiga crkarsr.
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Investigating Expository and Demonstrative Epistemologies
in terms of Methodological Discussions

Abstract: In the basis of the subject that we try to deal with, it stands two worldviews based on
expository and demonstrative epistemologies that formalize the intellectual building of Islamic
culture. It seems that the main point bere is about discussions between exposition and
demonstration. Methodological discussions enlighten how are used on the one hand exposition as

religious method and on the other band demonstration as rational or intellectual method.
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Giris

Bizim bu yazida ortaya koymaya calisacagimiz konunun temelinde
Cabiri’nin Arap-Islim kiiltiiriiniin akil yapisint sekillendirdigini diisiindiigi tiglia
tasnifin yani beyéni, irfini ve burhani epistemolojilere dayanan diinya
goruslerinin ikisi bulunmaktadir." Metodolojik baglamda irfani diinya goriisinii
bir kenara birakacak olursak, asil meselenin beyin ve burhin arasinda cereyan
eden tartismalarla ilgili oldugu gorillecektir. Yontem tartismalari, Arap-Islam
kiltiriinin  epistemolojik  olusumlarini  gérmemizi saglayan bir alam
olustururken, bu alanin en biiyiik ikilemine yani bir yanda dine dayali yontem
olarak beyanin diger yanda akla dayali bir yontem olarak burhinin nasil

kullanildigina da 151k tutmaktadir.

Beyan ve burhén sahalar1 yani din ile felsefe arasindaki iliskinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan tartismalar, kuskusuz dinin yorumlanmas: konusundaki
tartismalar1 da beraberinde getirecektir. Ciinkii bu tartismalarin temelinde dini
anlama ve anlamlandirmaya dayali bir strtiisme ve gerilim s6z konusudur. Dinin
anlasilmasi beyana dayali disiince tarzinin en ¢ok 6nem verdikleri konudur,
ancak burhani bilgi sahasmnin yoruma getirdigi kurallarla beyin sahasina
yaklasmasi, boyle bir gerilimi ka¢inilmaz kilmistir. Epistemolojinin olusumunun
nakilden ¢ok akil yoluyla ortaya ¢iktigini kabul etmek, beyin ehli icin
gercekten ¢ok zor bir karar olsa gerektir. Bu yiizden vahyin anlagilmasini yine
vahyin kendisine birakan beyan alimleri karsisinda aklin her tiirlii bilgiyi elde
etmede yetkin oldugunu savunan burhin ehlinin bu gorislerinden
vazge¢meyecekleri bilinen bir gergektir. Aksi halde felsefenin yerini de
tartismak gerekeceginden, burhdnin beyina olan tahakkiimiinii savunmak
burhéncilar agisindan zorunludur. Oysa beyanin dayandig: bir metin vardir ve

bu metnin anlasimast i¢in gerekli olan yontem de yine beyana dayali olmalidur.

" Yazimiza da dayanak teskil eden bu terimlerin kullanimlariyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.
Muhammed Abid Cabiri, Bunyetuwl-Aklil-Arabi, Beyrut: El-Merkezu’s-Sekéfiyyi’l-Arabi,
1997, Bol. 1, Kis. 1. Ayrica bkz. Cabiri, Tekvinul-Aklil-Arabi, Beyrut: El-Merkezu’s-
Sekéfiyyi'l-Arabi, 1991, Bol. 2, Kis. 7.
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Beyéni Epistemoloji

Beyani epistemoloji kavrami her ne kadar yeni bir bilgi sahasi olmamasina
karsin, bu terimin kullanimi Cébiri tarafindan teolojik bilgi kurami olarak ele
almmistir. Beyani epistemolojiden kasit, teolojinin kuramsal bilgiyi kullanus
tarzidir, oysa burhini epistemolojinin kaynagi akil olmakla temsilcileri de
filozoflardir. Beyan sahasina iliskin akil yiiriitme ve ¢ikarimlarin her ne kadar
akilla yapildig1 6ne siiriilse de, akleden ve akledilen arasindaki iliskinin literalist
bir ¢erceveye oturdugu goriiliir.” Boyle bir yaklasim tarzi, kuskusuz teolojinin
kutsal bilgiyi yani Tanri bilgisini kullanmasindan dolayr meydana gelir. Burada
teoloji terimiyle yalnizca kelim ilmini degil, bir butin olarak din bilimlerini
kastetmekteyiz. Dini ilimlerin tamaminin kendilerine 6zgii bir yontem tarzlar
oldugunu 6ne sirmek imkan: elimizde olmamasina ragmen, kelim ve fikih
ilimlerinin metodolojik birtakim yaklasimlarla, baska bir sekilde soylenecek
olursa, usii/ ilmiyle ilgili yanin1 alarak beyéani bilgi sistemini olusturduklarini
gorebiliriz. Bazi kimseler kelimin yonteminin Aristoteles’ten alindig iddiasini
tagisalar bile, bunu agikca ifade etmenin higbir yolu yoktur.? Kelamin kullandig:
yontem, fikihta kullanilan tesbzh yonteminin bu bilime uyarlanmasindan olusan

tenzih yontemidir.

Beyani epistemoloji s6zel anlamryla bir bilgi kurami olusturacak yapida
degildir; bu epistemolojik yaklasimi olusturan kimi kavramlar vardir ki, bunlar
aciklamaksizin beyani epistemolojiyi agiklayamayiz. Bunlardan en 6nemlisi as/
ve fer’ kavramlaridir.* Beyani epistemoloji tamamen dilsel anlamiyla ele alinmus,

felsefi ¢oziimlemeden hareketle bir epistemoloji olusturulmamistir. Ciinki

> Aklin anlamlar1 hakkinda bkz. Farabi, Risile fi’l-Akl, nesr. Maurice Bouyges, Beyrut:
Daru’l-Masrik, 1983. Bu konularla ilgili detayl1 bilgi icin bkz. Herbert A. Davidson, A/farab:,
Avicenna and Averroes on Intellect, Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 65 vd. Davidson,
eserinde Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin akil kavramina getirdikleri yorumlardan hareketle
insan aklmin nedeni olarak aktif ak:! izerinde yogunlasmaktadir.

3 Islam diinyasinda kelim teriminin ortaya ¢ikisi hakkinda bilgi igin bkz. Harry Austryn
Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge: Harvard University Press, 1976, s. 1 vd.

* Beyani epistemolojinin dayanag: olan bu kavramlar, dinin birincil ve ikincil kaynaklarin
olustururlar. Konu hakkinda bilgi icin bkz. Yasuf Karadavi, E/-Frkbul-Islimi beyne'l-Asile
ve't-Tecdid, Kahire: Mektebet Vehbe, 1999.
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beyani iyi anlamak i¢in Arap dilinin gramerine ve kavrama verdigi anlama gore
hareket etmek gerekir. Bu anlamda beyan, a¢iklamak anlamma gelen bir
kavram olup burhén gibi apagiklig: degil, yalnizca agik olani ifade eder. Nass ise
beyani epistemolojinin olusturucu 6gesi olmasi acisindan beyana kaynaklik
eden seydir. Cinkii nass @s/ olmasindan dolayi, beyanin olusturucu kimligi
olarak karsimiza ¢ikar. Nass bu yoniiyle beyini olani temellendiren bilgiye
kaynaklik eder. Her iki durumda da nassin i¢lemine dihil olan beyan terimi,
teolojik aklin belirleyicisi durumundaki doért temel unsuru agiklamak ya da
onlarin agiklamak istedigi seyleri ifade etmek zorundadir. Bu unsurlar #ass,
siinnet, icma ve kzyas diye adlandirilir ve en belirleyici unsur olan nassin
anlasilmasi i¢in yapilan akil yiiriitmelerin, daha dogrusu ortak goriise varmanin
en 6nemli unsuru ise icma olmaktadir.’ Zira icmanin kendisi yoluyla bir goriise
varilmadikg¢a, keldm disindaki diger dini ilimlerde herhangi bir dogru bilgiye
ulasmanin giicliigii konusunda ilahiyat¢ilar hemfikirdirler. Bu bakimdan icma,
nassin anlasilmasi yani beyan edilmesi konusunda diger kaynaklardan daha
oncelikli ve sonunda bir asla dayanmasi bakimindan s/ kavraminin gercek

aciklayicist konumundadir.

Nassin yaminda talil problematigi denilen bir mesele olarak #lliyet
bulunmaktadir ki, kimi beyan ehli illiyet prensibini kismen inkar ederken,
Tanrinin her seye gii¢ yetirmesini temele alan bir agiklama sunarlar. Buna gére
her hitkkmiin bir illete yani nedene baglanmasi Tanrinin her seye giicii
yetmesiyle aykirilik igindedir. Nedensellik ilkesinin yani zorunlu baglanti
disiincesinin  inkéri, Tanrmin yargt gicini sinirlamanin  imkansizligina
dayanmaktadir. Beyéni diinya goriisiiniin en 6nemli problemlerinden biri hiline
gelecek olan dil ve diisiince iliskisi, hi¢ kuskusuz dil tarafina haklilik verecek
bicimde degerlendirildiginden, beyin sahasinda sistematik bir disiince

uretilememistir. Baska deyisle, beyan élimleri nasil distiniilmesi gerektiginden

* Yukarida bahsettigimiz dinin dért temel kaynag, beyani epistemolojinin de temelinde yer
alir. Bu kavramlardan sonuncusunu Gazili kzyas yerine ak/ olarak kullanmustir. Gazali, E/-
Mustasfa min Ilmil-Usid, thk. Hamza ibn Zuheyr Hafiz, Medine: El-Camiatu’l-Tslamiyye
Kulliiyyetu’s-Seria, 1993, c. 3, s. 2.
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¢ok sdylemin yorumunun ne sekilde yapilacagindan bahsetmislerdir. Bu yiizden
bir dil ve soylem tiretmelerine karsin séylemin anlami tizerinde durmamuslar ve
bir disiince sistemi {iiretememislerdir. Bu bakimdan anlamin lafza ve
distincenin dile olan 6nceligi etki alanini kaybetmis ve diisiinceden dile degil de
dilden disiinceye dogru bir yo6nelim yiizinden mantikla nahiv birbirine

karismustir.’

Beyini epistemolojide cevher ve araz cifti en etkili olacak konumda yer
almaktadir. Cevher varligin bolinemez parcasi olmasina ragmen arazlar
olmadan bir varliga sahip degildirler. Ancak cevherler arazlarla birleserek varlik
olusturmalarmna ragmen, arazlar anlik durumlar olarak karsimiza cikarlar.
Arazlarin ardistk varolma imkéani asla olmadigi gibi, bir cevher olmaksizin
varliklarint siirdiirmeleri de dusiiniilemez. Beyan sahasinin 6nemli kavram
ciftlerinden olan cevher ve araz cifti, bir bakima beyanin burhin sahasindan
ayrilmasina neden olacak birtakim gorislerin ortaya atildigt problemi giindeme
tasir. Bunlarin en onemlisi aklin bir cevher olup olmadigr konusundaki
problemin beyin ve burhdn sahasindaki goriis ayriliklarini olusturmasidir.
Beyan élimleri aklin cevher olmadigi konusunda neredeyse hemfikirdirler.
Onlara gore kalp biitiin disiinme fiilinin cevheriyken, akil bu diisiinme fiilinde
araz konumundadir, bir baska deyisle, beyin alimleri nezdinde kalp aklin
cevheridir. Ornegin, Kadi Abdulcebbar, cevherler arasinda bir denklik
bulundugunu, oysa insanlarn akillar1 arasinda béyle bir denkligin mevcut
olmadi@ icin aklin araz olmas: gerektigini belirtir.” Buna karsin filozoflar aklt

distinceyi olusturan kavramlari veren, akil yuriitmeyi saglayan basit bir cevher

olarak ifade ederler.®

¢ Konunun gramatik agiklamalari i¢in bkz. Cahuiz, El-Beyin vet-Tebyin, thk. Abdusselam
Muhammed Haritin, Kahire: Mektebetuwl-Hénci, 1998, ss. 75-97. Yine lafizlar hakkindaki
tartismalar hakkinda ayrica bkz. Farabi, Kitébu'l-Hurif, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Daru’l-
Masrik, 1990, Kis. 2.

7 Kadi Abdulcebbar, E-Mugni fi Ebvibi't-Tevhid ve'l-Adl, nesr. Taha Huseyn vd., Kahire: El-
Muessesetu’l-Misriyyetu’l-Amme, 1962, s. 377-8.

8 Bkz. Farabi, Risile fil-ARL s. 7 vd.
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Burhani Epistemoloji

Burhéni epistemoloji denince aklimiza gelen sey elbette mantiktur.
Teolojik aklin diisinme yontemi olan beyindan ayr1 ve onun deger verdigi
distince yapisina sadik kalmadan birtakim akil ilkeleriyle esyay:r anlamaya
¢alisan burhan sahasinin insanlarinin tek kaygisi, varligt oncelikle kavramsal
anlamda ¢6ziimleme asamasindan gecirerek bu analizler tizerine bir gergeklik
distincesi bina etmektir. Aristoteles tarafindan kurulan mantik ilmi, burhidndan
baska konulari kapsamis olsa bile, mantigin asil kismini burhin olusturur.
Messéi filozoflar tarafindan ele alinan biitiin bilimlere mantik uygulama
girisimi, onu bu cografyada bir metodoloji, daha dogrusu epistemoloji haline

getirmistir.

Aristoteles kendi kurdugu yonteme amalitik adimi vermis olmasina
ragmen, kategori ve 6nermelerin de ona katilimiyla bu yontem bir biitiin olarak
mantik diye adlandirilmistir. Her ne olursa olsun, burhdn yontemini bilimlere
uygulamak, bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmak amaciyla bir eylemde bulunmak
demektir. Burhianin temelini olusturan kiyas teorisinin daima tiimel ve
timdengelimli olmas: zorunludur. Burhinda bir¢ok kiyas tiirii olmasina karsin,
timel 6nermeyle baslamayan bir kiyasin burhani olma ihtimali hi¢ olmadig:
icin, her kiyas tiriiniin gercegi ifade ettigi yani dogru bilgiyi verdigi

soylenemez.

Aristoteles’in burhan tanimyi, bilimi kiyas olarak nitelendirirken, kiyas: da
kendisini bilmekle bilgi elde edilen sey olarak gormektedir. Burhani kiyasta
Ozdeslik, celismezlik ve tciincti hélin imkansizligi temele almarak bir akil
yuriitme yapilir. Buradaki en 6nemli sey, ¢elismezlik ilkesinin uygulanmasidir ve
bu da nedensellikle agiklanabilecek ugciincii halin imkansizligmna olanak
taniyacaktir. Burhini kiyas her ne kadar timdengelimsel olsa da, Aristoteles
timevarimsal olmayan higbir bilginin imkanindan bahsetmemektedir. Bilgiler
dogustan olmadigina gore burhanmn Onciillerinin deneysel olarak varolmas:

gerekecektir ki, bu da adeta tiimellerin tikellerden ¢iktigini gostermektedir.
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Halbuki Aristoteles’e gore tikellerden tiimelleri elde edemeyiz; 6yleyse, tiimel
olan sey tikel olanda igerilmis olarak bulunur.” Deneyimden kasit ise, tek tek
duyu verileri degil, duyu verilerinde tiimele ait olan1 sezgisel yolla bilmektir.
Boylelikle tikel bir kavramdan tiimel kavram elde edilmis olur. Sezgi denince
burada aklin kendisinden baska sey aramamak gerekir, ¢iinkii aklin ilkelerinin

herhangi bir kanitlamaya gereksinimi yoktur, akil bu ilkeleri dolaysizca kavrar.

Burhani epistemolojinin uygulandig: alanin doga felsefesinin ilgi alanina
girdigini distintirsek, varliga ait yiiklemlerle ugrasmanin burhinin ana konusu
oldugunu goriirtiz. Varlik herhangi bakimdan varlik yani bir cevher olmakla
kendisinden bahsettirir. Bu da kategoriler sinifin1 bize hatirlatmaktadir. Toz ve
ilineklerden meydana gelen bir varlik tasariminda, form-madde ikilemi ve ruh-
beden iliskisi konular1 gibi doga felsefesinin en temel konulari islenir. Mantikla

ontolojinin ve metafizigin ne kadar ilgili olduklarini buradan anlayabiliriz.”

Mantigin temel konularinin basinda makilit ve elfiz gelmektedir. Akil ile
lafiz arasindaki ilgiyi kurmanin 6nemine binaen, Farabi tarafindan bu iki
yapinun birbirini tamamlayict unsur olarak goriildiginii séylemek yerinde
olacaktir. Zira zihin-dil iliskisinin kadim donemlere ait yorumundan ayr1 olarak
lafizlarin baska kiltiir dairesi icindeki yerlerinin saptanmasi da oldukga
problemlidir. Ciinkii ele alinan kavramlarin bagka kiltiir dairesine ait olmasina
ragmen, kendisinden apayri bir kiltir c¢ergevesi icinde degerlendirilip
anlasilmasi, elbette onun igin baz1 giiclitkleri beraberinde getirecektir. Iste tam
da bu noktada beyini ve burhini epistemolojiler arasindaki iliski baslamuis

olmaktadir.

? Aristotle, Categoriae, trans. E.M. Edghill, The Works of Aristotle, Vol. 1, ed. W. David Ross,
Oxford: Clerandon Press, 1928, 17b1 vd. Ayrica bkz. Analytica Posteriora, trans. G.R.G.
Mure, The Works of Aristotle, Vol. 1, 72a5 vd. Ayrica bkz. Farabi, Kitabu'l-Burban, thk. Macid
Fahri, E/-Mant:k inde’l-Firabi, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987.

*° Bkz. Kindi, On First Philosophy, trans. & ed. Alfred L. Ivry, Alkindi's Metaphysics, Albany:
State University of New York Press, 1974, s. 55 vd. Ayrica bkz. Ibn Riisd, Faslul-Makal fi ma
beyne'l-Hikme ve's-Seria minel-Ittisal, nesr. Muhammed Ammara, Kahire: Daru’l-Maérif, 1983,
Kis. 2.
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Beyan ve Burhin Arasindaki Iligki

Beyani epistemolojiyi kullanan dlimlerle burhini epistemolojiyi kullanan
filozoflar arasindaki gerilim, felsefenin Islam diinyasina girmesiyle birlikte
baslamistir. Bu gerilimin elbette birtakim nedenleri vardi. En basta, felsefeyi
savunanlarin referans aldiklari kiiltiir Islim gelenegine uymayan bir yapiyt
barmndiriyordu. Islam dininin kutsal kitabindan ayr1 bir eserin referans alinarak
yontemsel anlamda bir kiiltir olusturulmaya ¢alisilmasi, sonucta Miisliiman
beyén alimleri tarafindan benimsenecek, daha dogrusu hosgériiyle yaklasilacak

bir durum degildi.

Beyéanla burhin arasindaki gerilimin nedenlerinden biri, burhin ehlinin
kullandiklar1 y6ntemi ilahiyat alanina da uygulamaya kalkismalart olmustur.
Haddizatinda, kavramlari kullanis sekline gére burhani mantigin biricik gercek
yontem oldugunu ileri siiren filozoflarla nahvi genel bir beyan yontemi olarak
kabtal eden beyin ehli arasindaki kavga, Tanrinin cisimlere benzemeyen bir cisim
oldugu goriisiiniin Hanbeliler ve diger bazi beyén ehli tarafindan,” 6zellikle de
Hisam ibn Hakem gibi Imamiye mezhebi tarafindan savunulmasi® ve bu
gorusin mantikg¢ilarca ¢uritilmesi tizerine iyice alevlenir. Hatta bu konuda
mantik ilmiyle ugrasanlarin zindik oldugu gériisiinii savunan beyén ehli, “Delilin
butlant medlulin de butlanini gerektirir” 6nermesine dayanarak neredeyse
bitin bir felsefeyi mahkam etmislerdir.® Oysa bu beyéani akil yiriitmenin
yanlisligint kabul etmekle Tanrinin varlig: ciriitilmis olmaz. Mantigin delilleri
Tanrinin varligina iliskin bir sey soyleyemez, ¢iinkii mantik ontolojik bir yargtys
dile getiremez. Bu yiizden, ciiriitilen sey, mantiga aykirt kurulan 6nermenin
kendisidir, 6nermenin gosterdigi varlik degildir. Gazéli'ye gelinceye kadar

mantik ilmi diger felsefi ilimler gibi dislanmis ve yasaklanan alanlar icerisine

" Ibn Riisd, Faslul-Makdl, s. 172.

" Konu hakkinda bkz. Es'ari, Makalitu'l-Islimiyyin ve Ibtilaful-Musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Kahire: Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, 1950, c. 1, s. 106.

% Yukarida kurulan énerme yiizyillar boyunca Eg’ari ve takipgilerince kullandmistir. Bkz.
Es’ari, Al-1banab ‘an Usil al-Diyanah, trans. Walter C. Klein, New York: American Oriental
Society, 1967, s. 22 vd.
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déhil edilmistir. Bu tartismanin ortaya ¢ikma nedeni, sey kavraminin varliginin
olup olmamasiyla ilgilidir. Esariler seyin mevcid oldugunu soylerlerken,
Mu'tezililer seyin mevcut degil de maiim oldugunda israr ederler. Ciinkii onlara

gore olmayan seyler yani ma'dim da seyin icine girebilir.

Beyan ehlinin, 6zellikle Gazal'nin iizerinde durdugu konulardan biri,
mantik ilminin ne oldugu hakkindaki spekiilasyonlardir. Gazili mantigin
aslinda nazar ilminden farklt olmadigini, filozoflarn bunu mantik adi altinda
sunmalarini, sanki beyin ehlinin bizzat bu ilmi bilmedigini ima etmelerinden
kaynaklandigini sdylemektedir. Bu minvalde s6yleyecek olursak, gercekten de
Farabi ve diger Messdi filozoflarin tizerine basarak soOyledikleri sey,
kendilerinden baska bu ilmi bilenlerin olmadigidir. Gazali ise, bu ilmi
kendilerinin de bildigini gostermek amaciyla bu konuda bir eser kaleme
almistir." Beyan ehlinin mantiga olan diiskiinliigii daha sonralar1 mantigi adeta
Islami bir bilim gibi algilamaya ve diger IslAim bilimlerini yani tefsir, fikih ve
hadis gibi ilimleri de mantikla degerlendirme yanlisina onlari gotiirmistiir.
Oysa mantik biliminin amaci, kutsal kitaplarin agiklanip yorumlanmasi degil,
Farabi'nin dedigi gibi, s6z sOylemenin ya da varliga ait ifadelerin yerinde
kullanilmas: sanati, yanlisa diismekten insant kurtaran ve dogru yola ileten bir
sanattir.” Tanrinin hitabinda mantik aramak bir beyan alimi icin elbette abes
olacaktir. Oyleyse mantik, Tanrinin hitabina uygulanmamalidir, yoksa mantigin
kutsal kitap yanindaki degeri bir daha diizelemeyecek bicimde zedelenecektir.
Aristoteles’in mantik eserlerinin Bati diinyasinda yasaklanisini géz Oniine

alirsak, bu durumu agikga anlamis oluruz.

Farabi’nin beyin ehliyle burhan ehli arasindaki gerilimli dénemde
beyancilarin lafzin manay1 6nceledigi seklindeki goriislerine muhalif olarak

mananin lafz1 6nceledigini gostermeye calistigini gérmekteyiz. Farabi burada

" Gazali, Mibakkun-Nazar fil-Mantik, thk. Refik Acem, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Lubnani,
1994. Gazali bu konuyu filozoflara kars: ciddi elestiriler yaptig1 eserind de dile getirir. Bkz.
Tebifutw!-Felisife, thk. Stileyman Diinya, Kahire, Daru’l-Maérif, 1972, Mukaddime 1.

5 Bkz. Farabi, Ihséul-Ulim, thk. AR Ebt Miilhim, Beyrut: Dir ve Mektebetu’l-Hil4l, 1996, s.
27.
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algtya konu olan nesnenin algidan 6nce geldigini gozlem yoluyla gercege
dayanan bir agiklama yapmaya ¢alisir. Lafzin manadan 6nce geldigi goriisiiniin
dayandigi temel etken, biiylik 6lciide Tanrisal keldmin varliga varolmast igin
emir vermesi ve varligm kelimdan sonra meydana gelmesine baglanabilir.
Ancak filozoflar, Tanrinin istemesiyle bilmesini bir ve aym saydiklar icin,
varolmanin anlammnin kelamdan 6nce geldigini séylemektedirler. Zira Tanrmnin
diisiinmesiyle yaratmasi burhin ehline gore bir ve ayni sey oldugu igin,”
kelimin Onceligi yoktur. Hatta bazi beyin ehline, sozgelimi Mu’tezili
kelamcilarina gére de Tanrimin disiinmesi onun zatina aitken, keldmin kendisi
yaratilmustir ve bu bakimdan da mana lafizdan 6nce gelmek zorundadir.” Yine
zihindeki anlam sisteminin bir yansimasi olarak gorilen lafiz, dilden dile
farkliliklar gosterdigi halde anlamda bir degismenin olmasi s6z konusu degildir.
Boylece filozoflarin neden manay: lafza tercih etmis olduklari da kolayca
anlasilir. Beyan ehli ise lafzi manaya onceleyerek kendi inang sistemlerinin

geregini yerine getirmis ve metni 6n planda tutmuslardur.

Degerlendirme ve Sonug

Burhan ehlinin beyan ehlini cede/ yani diyalektik sanatini kullanan kisiler
olarak goérmesi, beyancilarin savunmak zorunda olduklar: bir gelenegin, bir din
anlayisinin olusuyla bagdastirilabilir. Oysa felsefenin savunmak zorunda kaldig:
hicbir gelenek ve din olmadig: gibi, onun tek amact hakikati zihinlere ¢iplak
olarak gostermektir. Ancak bu zihinlerin halkin zihni degil de entelektiiellerin
zihinleri oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Iste burada halkin hakikati
daha iyi anlayabilmesi i¢in sembolik ya da daha anlasilir seyler tizerinden onlara
hakikatin sunulmasi beyin yoluyla olabilmektedir. Oysa beyin ehlinin buna

karsin tek hakikatin kendilerinin ortaya koydugu seyler oldugunda israrci

® Tanrnin sifatlar1 konusunda bkz. Farabi, Ard’ Eblil-Medinetil-Fadila, thk. Albir Nasri
Nadir, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1985, Bol. 1.

7 Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Maha Elkaisy-Friemuth, God and Humans in Islamic
Thought: ‘Abd al-Fabbar, Ibn Sind and al-Ghazali, London & New York: Routledge, 2006, ss.

42-73.
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olduklar1 asikdrdir. Onlara gore burhan ehli gercekligi akilla arayan ve eksik

akilla onu kavrayamadiklarindan dolay1 yanlis anlayip saptiran kimselerdir.

Buradaki temel sorun, hakikatin hangi yontemle elde edilebilir oldugu
sorunudur. Burhdn yonteminin dayandig: akil ilkeleri, beyan ehlinin elinde
bulunan kutsal metinle ¢elismektedir. Daha dogrusu, ¢elisen kutsal metinle
burhéni felsefenin ilkeleri olmaktan ¢ok, her iki sahanin anlayis bicimleridir.
Gergi burhan sahasinin anlayisinin aklin ilkelerine bagli olusundan dolay: fazla
tartistlacak yani1 yoktur, ancak beyini epistemolojiyi olusturan metinlerin
yorumlanmasi ve c¢ikarimlarin yapilmasinda kullanilan yontem, onun farkls
farkli anlasiimasma yol agabilmektedir. Dolayisiyla beyan sahast bir beyan
aliminin beyan modeli olurken, filozofun gorisleri kendisini baglayan ilkelerin
a priori olusundan dolay1 yoruma agik olmamast nedeniyle bir burhan modeli

olmamaktadir.

Din-felsefe iliskisinin diizenlenmesi bilgi kuraminin konusu oldugundan
bir yonteme gereksinim duyulmast zorunludur. Bu iliskinin metodolojik
boyutu, aynt zamanda mantiksal boyutuyla epistemolojik boyutunu da belirler.
Cunkii geleneksel bilgi kuraminda mantik yalnizca bir yontem degil aymt
zamanda bir epistemoloji olmasi bakimindan, ontolojik ve metafizik
spekiilasyonlarin nicelik ve niteligini de belirler. Beyan ehli kullandig: dilin yani
Arapganin gramerini, 6zellikle nahiv kismini, kendi 6zel mantigs haline getirmis
ve lafizlarla kategoriler yani nahivle mantik arasinda bir ayrim gézetmeye 6nem
vermemislerdir. Oysa burhian ehlinin en biyiik hassasiyetlerinden birisi olan
mantikla nahiv ve mana ile lafiz arasindaki ayrim, aslinda felsefeyle dinin
epistemolojik kaynaklarinin ayirt edilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira
burhénin kullandig: akilla dinin kullandig: vahiy arasindaki ayrim gozetilmezse,

burhanla beyan: birbirine karistirma yanlishigma dusilir.

Her ne kadar mantikla nahiv s6z soyleme kanunlarint vermede
birbirlerine benzeseler de, nahiv yalnizca bir toplumun konustugu dildeki

sozlerin yasalarin1 koyarken, mantik evrensel dilin yani kavramlart kullanmanin
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yasalarini koyar. Nahiv yalnizca dis konusmanin yani lafzin yasalarini1 koymakla
mesgllken, mantik hem i¢ konusma yani zihin ve hem de dis konusmanin
kanunlar1 {izerinde disiinerek bir {igiincii konusmay1 yani dogustan gelen
yetileri kullanmayi gii¢lendirir ve bu yiizden de nutk adindan tiirer. Oysa beyin
ehli mantik terimini bazi dis konusmaya dair eserlerine ad olarak verme gibi bir

yanlisa diismislerdir.

Beyan bilgi sahasimun icine dustigi ¢ikmazlardan biri  tiimel
kavramlarinin olmayisidir. Timel kavramdan yoksun bir bilgi kuraminm
izleyecegi yol, lafizlar ve onlarin deliletinden baska sey olmayacaktir. Burhani
epistemolojinin en temel dayanaklarindan biri olan tiimel, ¢ikarim yapmada
zorunlu olarak bulunur ve bu yiizden de timdengelimli bir ¢ikarimin olmasi
mimkiin héle gelir. Oysa beyin ehlinin tiimel kavramlardan yoksun olusu,
onlarin kiyas yapmada timdengelim yerine analojiyi kullanmalarint zorunlu
kilmustir. Ozellikle de kelam ilminde fikhin tesbih yonteminden hareketle
analojik kiyaslar yapilarak hakikat a¢iklanmaya calisilmustir. Ancak iki olay
arasinda yapilan kiyaslamanin genel gecer olmasinin imkéni yalnizca pratik
olaylarla ilgili konular1 kapsar. Ne var ki, boyle bir yontemin evrensel anlamda
kanitlamalar icin kullanilmasi, beyani epistemolojiyi diyalektikten Oteye
vardiramaz. Gergekte, bir gelenegin savunusu olan kelimin evrenselligi iddia
etmesi, analojik bir y6ntemle kendini hakli ¢ikarmadan oteye gidemez ve

bunun sonucunda diyalektik bir yontemle yetinilmesi kacinilmaz olur."

Beyan bilgi sistemi kendisini cevher-7 ferd denilen atomculukla var etmeye
¢abalar. Atomcu kuramda t6z ve ilineklerden olusan varlikta t6ziin yerini atom
almistir. Yunan kaynaklarindaki atomcu kuramda atomun bir cisim olup yer
kapladig: ifade edilmesine karsin, Islim geleneginde atomun uzamsizlig: goriisii
hékimdir. Bunun nedeni, varlikta t6z bulundugunun savunulmasidir ve Yunanl
atomcular, cismin t6z igermediginde hemfikirdiler. Oysa beyan ehlinin cevher

diisincesinden vazgecemeyisi, atomlarin uzamsiz olduklarint kabil etmelerine

¥ Konuya iliskin olarak bkz. Tbn Riisd, Faslul-Makal, Kis. 2; Krs. Farabi, Kitabu'l-Mille ve
Nusiis Ubra, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1968.
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neden olmustur. Burada Aristoteles yerine Platon felsefesinin kaynak alindigina
dikkati ¢ekmek istiyoruz; zira Aristoteles’in doga felsefesinde t6z maddeden
baska bir sey degilken, Platon tozleri /dea olarak niteleyerek her seyin
kaynaginin bu tozler yani formlar oldugunu soylemistir.” Buna karsilik
Aristoteles formlarin maddeden bagimsiz olamayacagini séylerken kelamcilarin
benimseyecegi bir kabulii de belirtmis olur. Ciinkii kelaimcilara gore de varlikta
toz ve ilinekten baska sey olmadigi gibi, her ikisi bir arada bulunmak
zorundadir. Fakat keldmcilarin atom kuramu ilineklerin ardisikligini kabul

etmeyen bir goriisle noktalanur.
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