
KATEGOR LER*

Gilbert Ryle
Çeviren: lyas Altuner**

CATEGORIES

ABSTRACT
In this article, Ryle not only deals with the historical progress of categories in the 
context of Aristotle, Kant and analytic philosophy but he puts the form dealing 
with categories through serious critiques in this process. Ryle does not individu-
alize categories from types, and even he deals with how category-propositions 
and types consist. In a sense, knowing the title of categories is knowing everyt-
hing about them.
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ÖZET
Bu makalesinde Ryle, yaln zca kategorilerin tarihsel seyrini Aristoteles, Kant ve 
analitik felsefe ba lam nda ele almamakta, ayn  zamanda bu süreçte kategori-
lerin ele al n  biçimini ciddî ele tirilere tabi tutmaktad r. Ryle kategorileri tip-
lerden ayr  tutmamakta ve kategori-önermelerinin ve tiplerin nas l olu tuklar n  
da ele almaktad r. Önermelerin ba l n  bilmek, onlar hakk nda her eyi bilmek 
demektir.
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...

Kategoriler hakk ndaki ö retiler ve tipler hakk ndaki kuramlar ayn  alandaki 
ke if ara t rmalar d r. Ve alan hâlen büyük ölçüde ke fedilmemi tir. Üstelik onun 
ara t r lmas na  lozo  ar aras ndaki bir ba kas n n tasar lar n  okumaktan onlar  al -
koyan belli da arc k-ayr mlar  yüzünden ket vurulmu tur. Benim bu yaz daki ama-
c m, kendi bak  aç m  önermekten çok ara t rma üzerindeki belli engelleri ortadan 
kald rmakt r.

Konunun belli bir önemi var, çünkü yaln z kategori-önermelerinin (yani terim-
lerin belli kategoriler ya da tiplere ait oldu u konusundaki savlar) hep  lozo  ar n 
önermeleri oldu u durumu de il, ayn  zamanda, san r m tersi de do rudur. E er ka-
tegoriler ya da tiplerden habersizsek, yine felsefî problemler ve yöntemlerin do as n-
dan da habersizizdir. 

Yaln zca felsefî paleontolojideki ustal  sergilemek ya da hatta onlardaki Nor-
man kan n  fark ederek sonradan ç kan ö retileri sayg n yapmak için de il, ayn  za-
manda ortak bir biçimde konu hakk ndaki felsefî sorunlar  aç mlama ve baz  gelenek-
sel terminolojileri aç klaman n uygun bir yolu olarak, birtak m tarihsel de inilerle 
ba l yorum. 

Aristoteles’in Kategorileri

Kategoriler listesinin neyin listesi oldu u konusunda Aristoteles ne dü ünmü -
tür? “Kategori” sözcü ü bizim “yüklem” sözcü ümüzün kastetti i eyi kastetmi  ve 
ngilizce asl n n bütün ikircimli i ve belirsizli ini payla m t r. Ancak Aristoteles’in 

kategoriler listesi varolan bütün yüklemlerin bir sözlü ü de ildi. En az ndan ö reti-
nin makul bir yorumu üzerine, Aristoteles’in listesi bir nihaî tipler veya yüklemler 
listesi olmas  için tasarlanm t r. Ancak bu ne anlama geliyor?

Basit önermeler, yani birbiriyle eklemlenme konusunda daha basit önermeler-
den olu mayan önermeler, ba ka bir deyi le, “ve”, “veya”, “ise”, “kar n”, “çünkü” 
ve benzeri gibi ba laçlar n bulunmad  anlat m içindeki önermeler vard r. Bu basit 
önermelerin baz lar  tekil önermeler, yani her biri en az ndan adland r lm  ya da 
tikeli gösteren bir ey hakk nda olan önermelerdir. 

Ayn  tikel ya da tikeller hakk nda varolma aç s ndan bütünüyle benzer olan basit, 
tekil önermelerden olu an bir diziyi toparlad n zaman, bu önermelerin bir di erin-
den farkl  olmas ndaki yönler, onlar n yüklemleri olacakt r. Bu yüklemler de sonsuz 
say da küme ve tipler içinde s n  and r l r, tipler aras ndaki farklar, tan mlanamama-
s na kar n a a daki gibi gösterilebilir.

Sokrates hakk ndaki herhangi basit bir önerme, Sokrates hakk ndaki soruya, ola-
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s l kla yanl , bir yan tt r. Sokrates hakk ndaki herhangi bir önerme, onun hakk nda-
ki bu soruya yan t olmazken Sokrates hakk ndaki belirlenmi  bir soru, bir olanakl  
yan tlar dizisi olu turacakt r. Sokrates’in pek çok farkl  yüklem tipleri oldu u kadar, 
onun hakk nda küçümsenmeyecek derecede farkl  soru tipleri de vard r. Böylece “Ne 
kadar büyük?” ifadesi “alt  ad m uzun”, “be  ad m uzun”, “on ta  fazla”, “on bir ta  
fazla” gibi ifadeleri kapsarken, “sar n”, “bahçede” ya da “duvarc ” ifadelerini ise 
kapsamaz. “Nerede?” sorusu konum yüklemlerini, “Ne tür?” sorusu tür yüklemlerini, 
“Ne gibi” sorusu da nitelikleri kapsar ve böyle devam eder.

Ayn  soru sözcü ünü kar layan herhangi iki yüklem ayn  kategoriye aitken, ayn  
soru sözcü ünü kar lamayan herhangi iki yüklem farkl  kategorilere aittir. Asl nda 
bizzat Aristoteles, kendi dü üncesi olarak, gündelik dili ba l ca sorular ve böylece de 
yüklem tipleri listesine almakla yetinmi  görünüyor. 

Tipleri listeleme hakk ndaki bu i  ya Aristoteles ya da onun izleyenleri taraf n-
dan geni letildi. Biz yaln zca her biri o tikel hakk nda bir olanakl  yüklemler dizisinin 
onun yan t  olaca  yaln zca tikel bir sorular dizisini de il, ayn  zamanda böyle bir 
yükleme gönderimde bulunarak “Kim ona sahip?” ya da “Ne (‘hangi’ anlam nda) sa-
hip?” sorular n  da sorabiliriz. Bu sorulara verilen yan tlar “Sokrates”, “Fido”, “Ben” 
ve “Kraliçe” gibi tikelleri adland racak ya da imleyecektir. Aç kças  bu sorular yük-
lemler dizisini de il, yüklemlerin özneleri ya da sahiplerinin dizilerini olu tururlar. 
Böylelikle kalk k-burunlu Nitelik ve koca Ba nt  kategorisinde bulunurken,  Sokra-
tes Töz kategorisindedir. Bu aç l m n bir sonucu olarak, “kategori” sözcü ü bundan 
böyle yaln zca “yüklem tipi” anlam ndad r, ancak “terim” sözcü ünün  “basit, tekil 
bir önermeler dizisindeki soyutlanabilir etmen” anlam na geldi i yerde “terim tipi” 
anlam na gelir. 

Aristoteles’in on (kimi zaman sekiz) terim tipinden olu an geçerli listesi, ku ku-
suz yeterli de ildir. leri sürülen nihaî tiplerden baz lar , aç kças  yaln zca di erleri-
nin alt bölümleridir ve bir terimin bu ya da u kategoriden olup olmad n  belirtme 
konusunda Aristoteles taraf ndan kullan lan ölçüt, hiç olmad k yerde, do rusu gev-
ektir. Ancak onun amaçlar  do rultusunda bunun pek bir önemi yoktur. O en çok (a) 

nitelikleri ba nt lardan, (b) her ikisini tözlerden ve (c) her üçünü tür ya da cinslerden 
ay rabilmeyi istemi tir. Ve bunu da imdi kabaca ve eksik olarak yapabilmi tir. Ama 
bizim k zartmak için ba ka bal m z var, bu yüzden onun tasla ndaki di er eksik-
liklerin fark na varmak zorunday z.

(1) Bir tümce basit bir önermeyi aç klarken karar vermek kolay bir ey de il-
dir. Çünkü bir tümcenin yaln zca tek bir  il içerip hiçbir ba laç içermemesi, onun 
taraf ndan aç klanan önermenin basit oldu unu, yani tümcenin ba laçlar ve çoklu 
 iller içeren bir tümceyle aç mlanamayaca n  kan tlamaz. Ve gerçekte bir betimle-

me içeren veya “k r lgan” gibi e ilim bildiren bir s fat içeren ya da yine bir tür ad  
içeren bir tümce, böylelikle aç mlanabilir ya da “aç klanabilir” bir tümcedir. Dilbil-
gisi aç s ndan en basit tümceler basit-olmayan önermeleri aç klar ve bu nedenle aç k-
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lay c d rlar. (Modern mant k büyük ölçüde aç klanabilirli i ciddî biçimde ele almaya 
dayan r.) Ve bu durum, terimlerin soyutlanmas n n hiç de basit bir i  olmad n  gös-
terir. Dilbilgisi aç s ndan basit yal n-ifadelerle yüklemli-ifadeler genellikle ve s kça 
mant ksal aç dan önermelerin basit bile en ya da parçalar n n yerine geçmezler. Basit 
önermelerde soyutlanabilir etmenlerin tipleri hakk ndaki s n  ama, önermesel form-
lar n çe itlilikleri hakk ndaki s n  ama için ertelenmelidir. Bizim öncelikle, dizinle-
mek için indirgenemez kendi-ba na-anlaml  sözcükleri saptamay  beklemeden önce, 
form-sözcükleri yani bütün, baz , bir, herhangi, belirli, de il, ise, veya, ve, daha ve 
benzeri gibi “birlikte-anlaml ” sözcükler yoluyla ifade edilen eyleri dilbilgisel yap -
lar taraf ndan ifade edilenlerle birlikte listelememiz gerekir.

(2) Di er yandan, bir yönteme, tip-tektürelliklerini ve tip-çoktürelliklerini gös-
termek ve yerle tirmek için oldukça farkl  olan bir yönteme gereksinimimiz var. 
Aristoteles’in yönteminin, sahip oldu u kadar yla, günlük konu maya ait ola an soru 
sözcüklerini bir araya toplamaya dayand  görülür. Öyleyse o, en önemli tiplerini bu 
soru sözcüklerinden olu mu  adlarla tan mlar. Yunan soru sözcükleri da arc n n ya 
mümkün oldu unca tutumlu ya da arzu edildi i kadar zengin oldu unu dü ünmek 
için geçerli bir neden yoktur. Bununla birlikte, onun dü üncesi, oldu u gibi, bütünüy-
le saçma de ildi. Çünkü her eye kar n “önerme fonksiyonu” bilgece biçimde yal-
n zca “soru” emridir.  “x bir kalk k-burunludur” önerme fonksiyonu, “Kalk k-burunlu 
kimdir?” fonksiyonundan yaln zca pratik ça r mlar konusunda ayr l r; ve ”Sokrates 

’dir” önermesi,  için seçilmi  tarza göre “Sokrates nerededir?” veya “Sokrates 
nas l (tür) eydir?” veyahut da “Sokrates ne derece büyüktür?” önermelerini az çok 
gösterir.1

Aristoteles’in do ru yolda oldu unu ve giri iminin ba ar s z oldu unu ifade et-
mek için ve yine, bu yaz n n ilerisi için gereksinim duyaca m için, burada kimi 
teknik deyimleri tan tmak istiyorum. Aç kt r ki, kesin bir ekilde, tümceler bölümler 
içerirler; çünkü iki tümce k smen benzer ve k smen de farkl  olabilir. Tümcelerde yer 
alan ama di er yandan bir “tümce-ö esi”nden farkl  olan k smî bir ifade varsayal m. 
Nitekim tekil sözcükler tümce-ö eleri olurken, böyle ifadeler bütünüyle tümcecikler 
kadar bir karma kl k düzeyine ait tümce-öbe i olacaklard r. Bu yüzden, “Ben bu 
yaz y  yazan ki iyim” tümcesinde “Ben”, “bu yaz y ”, “yazan”, “ki i” ifadelerinin 
hepsi tümce-ö eleridir. 

Onlar  “bölümler” yerine “ö eler” diye adland r yorum, çünkü “bölümler” yan-
l  olan, yani tümceleri kurarken böyle ekilde soyutlanm  ö elerin bu gibi bile-
imlerin d nda varolabildikleri, ve daha yanl  olan, yani onlar n herhangi bir bi-

le imde herhangi bir yerde kay ts zca bulunabildikleri, ba ka deyi le onlar n hem 

1  Kr . Clarence Irwing Lewis & Cooper Harold Langford, Symbolic Logic (New York: The Century 
Company, 1932), ss. 332-4. “Soru sözcükleri” hakk nda bkz. Rudolph Carnap, Logical Syntax of Lan-
guage, trans. Amethe Smeaton (London: Kegan Paul, 1937), s. 296.
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ba ms z olan hem de özgürce yer de i tirebilen ö eler olduklar  izlenimini verirler. 
Oysa “ö e” sözcü ü do ru olan, yani onlar n yaln zca belli türlerin bile imlerindeki 
ö eler olarak ve onlarda yaln zca birtak m belirli yollarla olu abilecekleri izlenimini 
vermeye yöneliktirler.  

imdi, tümce-ö eleri bütün bile imlerden ç kar lamasalar da, bir belirli bile-
imden ç kar labilirler. Tümce-ö esinin nas l bitmesi gerekti ini göstermek için, bir 

tümceyi al r da bir noktal  çizgiyi ya da “ve sair” sözcük-öbe ini ona ait bir parça-
n n yerine koyarsak,  geriye bir imle (yani “ve sair” ifadesi veya noktal  çizgiyle) 
bir tümce-ö esi kal r. Ancak noktal  çizgi, bir tümlece veya ba ka birine gereksinim 
duymas na kar n, sonsuz bir ö eler dizisinin d ndakileri onun tümleçleri olarak 
kabul edecektir. Böylelikle “Sokrates …dir”, “Ben falanca ki iyim” ya da “Filan ki i 
yar n n cumartesi oldu unu söylüyor” ifadeleri birer tümce de il, ama yaln zca, ara-
lar  ek tümce-ö eleriyle tamamlanmas  gereken tümce-yap lar d rlar. Gerekli olan 
tümleçler, elbette, üç farkl  yap da farkl  türlerden olmal d r. “… çirkindir”  ifadesi 
birinciyle, “… dün Edinburgh”u gezdi” ikinciyle ve “Bugün sal  olmas  …” üçün-
cüyle tamamlanacak ve hiçbiri ba ka biriyle tamamlanmayacakt r.

Ancak hiçbir ö e bir aral n tümleci olmak için uygun olmamas na ra men, 
belirli bir bo lu u tamamlayacak ayn  kal pta sonsuz bir olanakl  ö eler dizisi vard r. 
Böylece ö e ya da ö elerin yer ya da yerlerine noktal  çizgi veya (“falanca”, “x”, “ ” 
ya da “p” gibi) bo luk-imleri” koyarak, belli bir tümcede bir ö eyi ba ka bir ö e ya 
da ö elerden soyutlar z. Bir bo luk-imi ne do rudan bir sözcük, sözcük-öbe i ya da 
cümlecik ne de bir eyin ad  ya da betimidir; o, bir veya birkaç uygun tümce-ö eleri 
dizisi için bir yer ad  ya da dizinidir. 

imdi tümceler ya da tümce-ö eleri ngilizce ya da Almanca olsun, kalemle ya-
z lm , f s ldanm  ya da sesli söylenmi  olsun, argolu veya ukalaca ve sair olsun. 
Mant n ilgilendi i ey bu ayr mlara kay ts z kalan bir eydir, yani (söylemesi yan l-
t c  olmas na kar n uygundur) önermeler ve önermelerin bölümleri ya da ö eleridir. 
Farkl  dillere, deyimlere, yazarlara ya da zamanlara ait iki tümce ayn  eyi söyledi-
inde, onlar n dile getirdikleri eyler onun birkaç farkl  deyi inden soyutlamay  göz 

önüne alabilir, ki bir kasaban n onu gösteren birkaç i aret levhas nda bulunmas  gibi 
onun da o eylerde bulundu unu varsayma gere i yoktur. Ve t pk  önermeleri kendi-
lerini olu turan tümcelerden ay rd m z gibi, önerme-ö elerini de onlar  aç klayan 
tümce-ö elerinden ay rmam z gerekir. Ancak yine de bunun, dünyan n inekler ve 
depremler, ve elimde para oldu unda üç eye, paraya ve paran n iki yüzüne sahip 
oldu umu ç karsamak için bir paran n iki yüzünü ay rabilmem yoluyla bana hak ve-
rilmesinden daha çok önerme ö eleri içerdi i anlam na geldi ini varsaymamal y z. 

Ard ndan, belirli bir tümce-yap s ndaki aran n herhangi seçenek tümleçleriy-
le de il de baz  seçenek tümleçleriyle tamamlanabilece ini gördük. Ancak burada 
“ebilmek”in iki türü vard r. “Falanca, yataktad r” ifadesi, dilbilgisi aç s ndan betim-
sel sözcük-öbekleri gibi “falan” adlar, zamirler ya da ad niteli indeki sözcük-öbekle-
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riyle gösterilen aralara tümleç gerektirir. Bu ekilde “Cumartesi yataktad r” ifadesi, 
dilbilgisi kural n  bozmaz. Ancak yine de tümce saçmad r. Dolay s yla olas  tümleç-
ler yaln zca belli dilbilgisel tiplere ait olmamal , ayn  zamanda belli mant ksal tiplere 
ait önerme-ö elerini de aç klamal d r. Saçma-olmayan bir tümcedeki birtak m ö eler 
genellikle bir di erine uygundur; saçma bir tümcede ya da onlardan birindekiler ge-
nellikle bir di erine uygun de ildir. Belirli bir önerme-ö esinin belli bir kategori ya 
da tip hakk nda oldu unu söylemek, onun ifadesinin belli tümce-yap lar n  saçmal k 
olmaks z n tamamlayabilece ini söylemektir. 

Aristoteles’in kategori ö retisi hakk nda belirtmi  oldu um yorum do ruysa, 
önemli bir aç dan, yorumun do ru iz üzerinde oldu unu söyleyebiliriz. Çünkü soru 
tümceleri, dilek ve emir kipleri gibi onlar n pratik rolünden soyutlama göz önüne 
al nd nda, tümce-ö eleridir ve onlardaki soru sözcükleri de bo luk-imleridir. Soru 
türlerinin çe itliliklerini ay rt ederek, Aristoteles, o sorulara yan t olacak ya da o bo -
luk-imlerine tümleç olacak ö e tiplerinin çe itlili ini göstermek için genel bir yön-
tem kullan r. 

Di er yandan onun yöntemi, izleyen ekillerde eksiktir. O yaln zca önerme-
ö elelerinin küçük alt-s n  ar n n tiplerini, yani basit, tekil önermelerin ö e ve tüm-
leçlerini s n  amay  dener. Bunlar , kendilerinin geleneksel (ve genellikle belirsiz) 
ba l yla “terimler” olarak adland ral m. Bütün terimler ö edir, ancak bütün ö eler 
terim de ildir. Aristoteles, bir tümce-ö esi terim yerine geçti i zaman olsun geçme-
di i zaman olsun, hiçbir ölçü önermez ve dilbilgisel aç dan basit bir sözcü ün basit 
bir önermenin bir bile eni ya da tümlecinin yerine geçti ini varsayd  görülür. O 
aç kça, belirli bir ö enin belirli bir bo lu u doldurmaya uygun oldu unu kan tlamak 
için, yaln zca ortak duyu ve ortak deyi e dayan r. Ancak bundan daha kötüsü, basit 
önermeler olarak ele ald  “nitelikler, ba nt lar, boyutlar, durumlar, türler ve ben-
zeri eylerin yata nda bir yer tutamayan bireysel tözlerin yaln z durumunu bilmesi 
d nda, ö e tiplerinin denetledi ini ve içlerine girebildikleri önermelerin mant ksal 
formlar  yoluyla denetlendi ini bilmez.

Aristoteles, sonraki dönem mant kç lar yla, terimlerin önermelerde e le tirildi i 
s rada ve çe itli terim tipleri varken, yine de yaln zca bir e le tirme türü oldu u-
nu dü ünmü  görünür. Çünkü bir önermede “özne” olarak bulunan ayn  terim di er 
önermede “yüklem” olarak bulunabilir. 

Alfabenin bir har   ba ka bir har  e o har  erin tasar mlar n  de i tirmeksizin yan 
yana s ralan rken, böylelikle, bir önermenin formu ve onu olu turan ö e tipleri ara-
s nda hiçbir etkile im olmad  dü ünülmü  görünür. Böylece onlar  olanakl  veya 
olanaks z diye belirten ç kar mlar  sunan önermelerin biçimsel özellikleriyle onlar-
daki biçimsel özellikler, terim tipleri ya da di er ö eler aras nda hiçbir ba lant  ku-
rulmam t r. Aristoteles’in ke fetti i k yas kurallar  bütün, baz , bu, de il, ve ve içerir 
gibi biçim-sözcükleri taraf ndan aç klanan kavramlara dayan r, ancak onun bu eyleri 
ele al  biçimi ne bula r ne de onun terim tipleri s n  amas  yoluyla bula t r l r.
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Sanki bir dilbilgisi uzman  gibi, ilk k s mda adlar, edatlar,  iller, ba laçlar ve 
benzeri gibi konu ma bölümlerine ait tiplerin tan mlar n , ikinci k s mda gerçekten 
bu kurallar n zaten adlar n,  illerin, ba laçlar n ve benzerlerinin kavramlar nda giz-
li olarak bulundu u sözdizimi kurallar ndan tamam yla ba ms z tart malar verilir. 
çlerine girebildikleri bile imde yaln zca onlar n tiplerini olu turan ey olan belirlen-

mi  roller, özgürce yer de i tirebilen ö eler gibi ele al n r.

Bir önermenin mant ksal biçimi ve onun ö elerinin mant ksal tiplerine dair her 
eyi bilmek, bir ve ayn  eyi bilmektir.2

Kant’ n Yarg -Formlar  ve Kategorileri

Kant’ n kategoriler ö retisi, Aristoteles’inkinden ve onun kategoriler olarak lis-
tesine koydu u eylerden oldukça farkl  bir alandan ba lar ve onun kategoriler olarak 
listeledi i eyler, Aristoteles’in dizinine koydu u eylerden oldukça ba kad r. Kant 
garip bir ekilde, amac n n Aristoteles’inkiyle ayn  oldu unu, ancak bu konuda onun, 
çok geni  ve belirsiz biçimde kaydetmekle yan ld n  öne sürer. Aristoteles on kate-
goriden üçü için kullan rken, maalesef Kant, ayn  adlar  kendi dört kategori ba l -
n n üçü için ödünç alm t r. Görece imiz gibi “Nicelik”, “Nitelik” ve “Ba nt ”, iki 
 lozof için bütünüyle eylerin farkl  türlerini ifade eder.

Kant, bir yarg -formlar  dizgesiyle, ba ka bir deyi le, bir önermenin konu aç -
s ndan de il de biçim aç s ndan benzedi i ya da di erinden ayr ld  birtak m yollar 
dizgesiyle i e ba lar. O, form kavram n  tan mlamak, hatta kendi dizgesini hakl  ç -
karmak için bile, o dizgenin, saptanm  gerçekli in tamamlanm  bir gövdesi oldu u-
nu varsayd  geleneksel mant n bulgular ndan türedi inin yanl  oldu unu aç kla-
maktan ba ka hiçbir giri imde bulunmaz. (1) Bütün önermeler Nicelik kategorisiyle, 
yani onlar n konular n n uzant s yla ilgili olarak belirlenir ve bu ya tümel ya tikel ya 
da tekil, yani “bütün”, “baz ” ya da “bu” formu hakk ndad r. (2) Bütün önermeler 
ya olumlu ya olumsuz ya da belirsizdir, ki bunlar önermelerin üç “Nitelik”idirler. 
(3) Bütün önermeler üç “Ba nt ” kal b , yani “S P’dir”, “p ise q”, “p veya q” kal p-
lar ndan biri hakk ndad r. (4) Bütün önermeler üç “Kiplik” türünden, yani “varl k”, 
“olanak” ya da “zorunluluk” formlar ndan biri hakk ndad r. Bu yarg -formlar  henüz 

2  “Önermesel fonksiyonlar”, “de i kenler”, “de erler” ve bundan sonrakilerin söz dizgesi yerine koy-
du um terminoloji için, çok alçakgönüllüce de il, özür diliyorum. Bu terminolojinin pek çok kar kl -

a yol açt  gibi basit bir nedenle bunu yap yorum. O terminoloji, özellikle fonksiyonlar, de i kenler, 
de erler ve benzeri eylere dair konu ma konusunda, ifadelerin belli türleriyle ilgili ya da eylerin 
belli türleri hakk ndaki belli ifadeler ile konu up konu mad m z  aç kl a kavu turmakta ba ar s z 
olmu tur. Sokrates ya da Sokrates’in “x bir kalk k-burunludur” ifadesindeki de i kenin bir de eri 
oldu unu söylemek zorunda m y z? Kulland m terminolojinin aç kça semantik oldu u kastedilir. 
Onun ö elerinin, yine makul olarak kendinden-aç klamal  oldu u da kastedilir. 
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Kant’ n kategorileri de ilse de, onlar  türetmek ya da ç karmak için, biraz gizemli 
olarak, öne sürdü ü kaynaklard r. 

Kant’ n yakla m yöntemi, ilkece, Aristoteles’in yapm  oldu undan çok daha 
fazla ayd nlat lm t . Maalesef onun uygulamas  tamamen yanl t . Onun “sonsuz” 
yarg lar n n alt-cins çe itlili i bir hiledir; birtak m tümel yarg  türleri vard r, ancak 
onun göz önünde bulundurdu u türün kuramsal yarg lar ba l  alt na girmesi ge-
rekir. Olgusal, olumsal ve zorunlu ayr m  yanl -ba l kl d r, ikisi ko ullu olanlar n 
özel durumlar na dayan r. Yüklemli, artl  ve ayr k, bir çapraz-ayr m  kapsar ve göze 
batan bir kusur içerir. Çünkü (a) zihinde sahip oldu u ey basit ve bile ik önerme-
ler aras ndaki ayr md  ve (b) o, bu son s n f  “p ise q” formu hakk ndaki birle tirici 
önermelerin d nda tuttu. ki-yönlü bile ik, ayr k ya da artl  önermelerde, örne in, 
biti ik önermelerden birisi onlardan biri olabiliyorken, ikincisi de di erlerinden biri 
oldu u için, basit önermelerden yaln zca bir tanesinin, ya olumlu ya da olumsuz ve 
ya tümel ya tikel ya da tekil olmas  gerekti i do rudur. Ayr k ve artl  formlar  ara-
s ndaki ayr m yanl t r. Genel ve genel-olmayan önermeler aras nda aç k hiçbir ayr m 
yap lamaz; “yedi inek otlaktad r”, “ço u insan palto giyer”, “John muhtemelen öldü” 
gibi önermeler için hiçbir konum bulunmaz. Ve son olarak, basit tekil önermelerde 
niteleyici ve ba nt l  hiçbir önerme yap lamaz; Aristoteles’in ba nt l  yüklemler ka-
tegorisi tamam yla yok say l r. Gerçekten Kant, Aristoteles’in kategoriler ö retisini 
izleme konusunda tümden ba ar s zd r, çünkü o, özne-yüklem önermeleri içindeki 
tip-ayr mlar na hiç dikkat etmez ve oldukça farkl  amaçlar  için “Nitelik”, “Nicelik”, 
ve “Ba nt ” ba l klar n  araklar, yani Aristoteles’in kullan m nda “ye il”, “tatl ” ve 
“dürüst” sözcükleri nitelikleri belirtirken, Kant’ n kullan m nda “Nitelik”, bir öner-
menin olumlu ya da olumsuz oldu unu belirtir. “Nicelik”, Aristoteles için, boyut ya 
da ölçü hakk ndaki yüklemler kümesinin ad yken, Kant için, önermelerin “bütün …”, 
“baz  …” ya da “bu …” formlar  hakk nda oldu u yönün ad d r. Ba nt lar, sonuçta, 
Aristoteles’in kullan m nda “-in ye eni”, “yukar da”, “-den daha büyük” gibi yük-
lemlerken, Kant’ n kullan m nda “ise”, “veya” ve (eklemi  olmal  ki) “ve” gibi ba -
laçlarla ifade edilen eylerdir. 

Ancak tamamen bu söylendi inde, bilinmesi gerekir ki, Kant, bu ba lant  ko-
nusunda Aristoteles’in hiç dikkat etmedi i kategori ya da tip olgular n  araman n 
gerçekten fark na var yordu. Kant, önermelerin biçimsel aç dan benzer ya da fark-
l  olabilece i yönlerin bir türü oldu unu gördü. Gördü ümüz gibi, Aristoteles’in 
kategoriler ö retisinde bütün, baz , belirli, bir, herhangi, e er, veya, ve, de il gibi 
“form-sözcükleri”nin rolleri gözden kaçm t r ve Ortaça daki izleyenleri bu sözcük-
leri “birlikte-anlaml ” hakk ndaki isteksiz adland rma alt nda zindana kapatm lard r. 
Kant’ n ö retisi (bu noktaya dikkat etmemesine ra men) onlar  mant k zindan ndan 
al p yeniden kendi uygulama alan na geri döndürür. 

Genelde Arstoteles’in, ö e tiplerinin orta bir türü varken yine de özne olduklar  
e le menin yaln zca bir türü oldu unu varsayd  görülür. (Yüklemler ö retisinde 0, 
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genel önermeler konusunda farkl  e le me türleri bulundu unu az çok görür, ancak 
buna, onun terimler kuram n  de i tirmeye izin verilmez.) Kant ise bir e le me türleri 
toplulu u oldu unu ve bunlar n e le tirilebilen ö e türlerini belirledi ini ya da onlar 
taraf ndan belirlendi ini görür. Aristotele’inki “alfabetik” bir ö eler kuram  ve onla-
r n bile imleri hakk ndaki basit bir “biti iklik” kuram yken, Kant’ nki ö e bile imleri 
hakk ndaki “bire imsel” bir kuram ve dolay s yla da bu ö elerin tipleri hakk ndaki 
bire imsel kuramd r ya da onun “birlik fonksiyonlar ” hakk ndaki örtük ifadelerini 
ben böyle yorumluyorum. 

Bununla birlikte, Kant’ n kategorileri onun yarg -formlar yla özde  de ildir. 
Onlar, kapal  bir ekilde, do al eyler ve olaylar üzerine bu mant ksal formlar n ta-
sar mlar d r. Do al olgular n, gerçeklerin, yani gözlem yoluyla ya da gözlemlerin 
belle i veya onlardan tümevar m ya da nedensel ç kar m yoluyla kurulabilir olanlar n 
hepsi, her nas lsa yarg -formlar  tablosundaki ö elerden ç kar lan belli yap  ilkelerini 
kapsar. Do a, büyüklük ve yo unluk derecelerine sahip olan, tikel zaman anlar n-
daki ko ullarda bulunan ve de nedensel yasalara göre ko ulun de i im ve süreklilik 
süreçlerinden geçen eylerden olu ur. Deneyimsel her ey bu kategorileri kapsamak 
zorundayken, deneyim-d  hiçbir ey onlar  kapsayamaz. Bu yüzden meta  zik öner-
meler, kategori-kurallar na kar  suç i lemi  olur.

Gizemli metapsikolojinin, Kant’ n hem do an n böyle olu turulmas  gerekti ini 
hem de böyle olu turulmas  gerekti ini bilebilece imizi kan tlamaya çal mas  bak -
m ndan, burada dikkate al nmas na gereksinimi yoktur. Uygun olacak ey, Kant’ n 
kendi mant ksal tipleriyle kategorileri ya da do al tipleri aras nda buldu unu ileri 
sürdü ü ayr mlar n bir aç klamas  olacakt r. Sanki o, iki tür olgu veya önerme, yani 
mant kç lar n olgu veya önermeleriyle bilim adamlar n n olgu veya önermeleri bu-
lundu una ve ikincilerin formlar n n birincilerin formlar n n üvey çocuklar  oldu u-
na a k nca inanm  görünür. Bu saçma bir görü  olur, çünkü mant kç lar n formlar  
aç kça, do rudan bilim adamlar n n, tarihçilerin, ara t rmac lar n, matematikçilerin 
ya da ilahiyatç lar n ders kitaplar ndan gelen k smen benzer k smen de farkl  öner-
me dizilerinden soyutlad klar  eydir. Böylece öne sürülen ayr m, san r m, sahte bir 
ayr md r.

Kant, tip-tektürellikleri ya da çoktürelliklerinin onlar  örnekleyen somut ö e-
lerden soyutlama konusunda nas l gösterilece i ya da nas l belirtilece i eklindeki 
teknik soruna hiçbir katk da bulunmaz. O, geleneksel mant  okumay  bize tavsiye 
etmekten ba ka, onlar n nas l kurulduklar n  aç klamaz.

Konunun tarihinden ayr lmazdan önce, Aristoteles ve Kant’ n payla t klar , sa-
n r m pek çok ça da   lozofun da dü ünmeden payla t  bir önvarsay m  belirtme-
miz gerekir. öyle ki, sonlu bir kategoriler ya da tipler listesi bulundu u; örne in, 
t pk  ngiliz alfabesinde yaln zca yirmi alt  harf, satranç tahtas nda yaln zca altm  
dört kare ve yaln zca alt  tür satranç ta  bulundu unun varsay lmas  gibi yaln zca on 
(ya da sekiz) terim tipi veya yaln zca on iki yarg  kal b  bulundu u varsay l r. Bunun 
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salt söylence oldu u görülüyor. Satrançta çe itli taktikler vard r, ancak onlar n sonlu 
listesi yoktur; ngilizce cümlelerin çe itli dilbilgisel yap lar  vard r, ama o çe itlilik-
lerin tam listesi olamaz.

Skolastik felsefe bir on emir kategorisi inanc d r, ancak bu inanc n hiçbir zemini 
olmad n  biliyorum. 

Bundan u sonuç ç kar ki, formel mant kta simgeleri imdi tip ya da form hak-
k ndaki bütün olanakl  farkl l klar  simgeleme için yeterli olan belli bir ifre-simgeci-
li i hakk nda hiç konu amayaca m z  dü ünmüyorum. O, elbette, tikel bir ara t rma 
yönü konusunda bizi ilgilendiren bütün tip-farkl l klar n n gösterilmesi için yeterlidir. 

Konunun Genelle tirilmesi

Bir tümce (ister do ru ister yanl  olsun ama) abes ya da saçma oldu unda, onun 
söz da arc  uyla msal ve dilbilgisel yap s  düzenli olsa bile, en az ndan ondaki 
bir içerik ifadesinin yine onda bulunan ba ka bir içerik ifadesi ya da ifadeleriyle e -
le tirilmek ya da o yolla e le tirilmek için do ru tipe ait olmamas  nedeniyle saçma 
oldu unu söyleyebiliriz. Böyle tümceler, diyebiliriz ki, tip-suçlar  i lerler ya da tip-
kurallar n  bozarlar. Son zamanlarda mant kç lar n ilgisi “Ben imdi yalan söylüyo-
rum” ve “d -anlaml  d -anlaml d r” ifadeleriyle yap lan eyler gibi belli tip-suçlar  
türlerine odaklanm t r. Bu türler ilginçtir, çünkü onlar n saçmal klar  aç k de ilse 
de çeli kilerin ya da k s r döngülerin genelle tirilmesi konusunda kendilerini belli 
ederler; oysa “Cumartesi yataktad r” tümcesi, bu tür çeli kilerin varsay mdan ç kar l-
d klar  görülmezden önce, aç kça saçmad rlar ki, bu da do rudur.

Üstelik, yaln zca bo  söz üretmek için kas tl  yakla m, son tür hakk ndaki tüm-
celeri formüle etmemizi sa larken, asl nda biz görünü e göre geçerli argümanlar ta-
raf ndan eski tür önermeleri ileri sürmeye götürülebiliriz. Yani, baz  tip-suçlar  sin-
si iken, di er baz lar  olmayabilir. Sinsi olanlar, tip-kurallar n  göz önüne almam z  
güçle tirirler; di erlerine ise, zaten tip-kurallar n  dikkate ald m z için dikkat etmi  
oluruz. Ancak tipler kuram n  belli özel tip-kurallar  kuram yla s n rlamak yanl  olur.

“Falanca hangi tip ya da kategoriye aittir?” sorusunu sormak, “Falanca do ru 
ya da yanl  hangi önerme türüne ve onlardaki hangi konuma girer?” sorusunu sor-
makt r. Ya da onu anlambilim aç s ndan koymak için, “Falanca ifadesi hangi saçma-
olmayan tümce türüne ve onlardaki hangi konuma girer?” sorusunu ve tersi, “Hangi 
tümce türleri, falanca ifadesinin tümce-ö elerinden birinin yerini almas yla saçma 
hâle getirilir?” sorusunu sormakt r. Ben “abes” ya da “anlams z” sözcüklerine, son 
ikisi kimi zaman “brilig” ve “abrakadabra” gibi sesler için, kimi zaman da düzenli 
hiçbir dilbilgisel yap ya sahip olmayan sözcükler dizimi için kullan lan sözcükler ol-
malar ndan dolay , “saçma” sözcü ünü tercih etmeyi seçiyorum. Üstelik, iki sözcük 
de son zamanlarda özel bir kurama yard mc  olmada tart ma amac  için benimsen-
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mi tir. “Saçma sözcü ü saçmaya indirgeme ile ili kilendirmeye yard mc d r, hatta 
onun saçmal k ay rt s  tersine çevirmekten daha kullan l d r, çünkü pek çok aka 
asl nda tip-oyunudur.

Tipler Neyin Tipleridir?

Yaln zca aç klamalar n saçma oldu u do rulanabilir ya da yanl lanabilir. Do a 
hiçbir saçmal k sa lamaz; hatta inançlar, san lar ya da görü ler gibi dü üncelerin 
saçma oldu unu ya da olmad n  söyleyemeyiz. Çünkü saçma olan, dü ünülemez 
oland r.

Böylelikle o, sonuçta, bizim kuram ve incelemelerimizi falan ifadelerin ba ka 
ifadelerle falan ekilde e le tirilip e le tirilemeyece ini sürekli tan tma ile ilgili ola-
rak semantik deyimde mant  konu mada ve böyle bir ekilde formüle etmede ted-
birlidir.

Tehlike, elbette, “Ço ul adlar tekil  iller alamaz” ve “Noktal  çizgi ‘…içinde 
yanl t r’ tümceleri ‘ imdi dedi iniz ey …’ ve ‘ imdi dedi im ey …’ tümceleriyle 
tamamlanabilir” ifadelerini söylemek sanki bir konunun bütün parças ym  gibi, far-
k nda olmadan kendi kendimize dilbilgisi konu maya sürükleniriz.  

Öyleyse, onlar n do ru ya da yanl  e le tirilmeleri, ifadeleri üzerinde i lem 
yapmakla etkilenmesine ra men, saçmal klar n yaln zca ifadelerin de il ayn  zaman-
da o ifadelerin neyi imledikleri hakk ndaki uygunsuz e le tirmeden kaynakland n  
söylemeye çal yoruz. 

Ancak ifadelerin anlamlar  için tek anlaml  bir ad yoktur ve olamaz, çünkü e er 
böyle bir ad varsa, bütün bu anlamlar bir ve ayn  tipe aittirler. Ve yaln z bu, sözcükle-
rin tümden bu olanaks z görevi yerine getirmek için kullan ld  “ideler” hakk ndaki 
Lockeçu terminoloji ve “nesneler” hakk ndaki Meinongcu terminolojiyle asl nda ters 
olan eydir.

Genellikle adlar n kullan ld  di eri de yine oldukça s k nt l d r. “Terimler” 
kimi geleneksel ça r mlar n  korurlar ve e er mümkünse tikeller, nitelikler ya da 
ba nt lar ve benzerleri için kullan lmal d rlar. “Kavramlar” ne tikelleri ne de bütün 
önermeleri, hatta ne de kavram bile iklerini kapsarlar. Bu yüzden bir tümce-yap s  
ya da ba ka bir eyde (ya da bir önermesel fonksiyon veya di er bir eydeki bir 
de i kenin bir de eri olabilen) bir bo luk-imi için tamamlay c  olabilen, ister basit 
ister karma k olsun, herhangi bir ifade taraf ndan belirtilen eyi toplamak için, (bü-
tün olas  tip-belirsizliklerine sahip oldu unu dü ünerek)  “önerme-ö esi” kavram n  
kullan yorum. Ve e er “Önerme-ö eleri var m d r?”, “Kaç tane vard r?”, “Onlar zi-
hinsel midir?”, “Neye benziyorlar?” gibi sorular sorulsayd , yan t m “Tüm bu soru-
lar saçmad r, çünkü “ö e” kavram n n tüm tip-belirsizliklerinin bulu ma-yeri olmas  
gerekir.” olurdu.
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Elbette böyle bir sözcükten vazgeçebilirdik. Onun fonksiyonlar  tümden stenog-
rifyle ilgilidir. Ö elerin tipleri hakk ndaki sorular, bir ekilde, s rf belli ifade s n  a-
r n n birlikte-anlam na dair olas l klar hakk ndaki sorulard r. Ancak t pk  “ö e” de-
yimi (“idea” deyimi gibi) söylence konusunda bizi tuza a dü ürmeye e ilimlidir, bu 
nedenle anlambilisel deyim, mant ksal ve dilbilgisel sorular aras nda bir karga al k 
konusunda bizi tuza a dü ürmeye e ilimlidir.  

E er tümce-yap lar  varsa farkl  kategoriler ya da tipler hakk nda iki önerme-ö e-
si vard r, öyle ki o ö elerin ifadeleri ayn  bo luk-imi için de i ik tümleç olarak belir-
tildi i zaman, ortaya ç kan sonuç tümceleri bir durumda anlaml  ve ba ka bir durumda 
saçmad r. Bunu söylemek çekici gelse de çok do ru de ildir, bunun tersi olarak, ayn  
bo lu u dolduran iki eyin oldu u bir durum söz konusuysa, iki ö e de ayn  tip hak-
k nda demektir. Çünkü “Ben” ve “bu sayfan n yazar ” anlaml  tümceleri konuk etmek 
için de i ik özne-durumlar  olabilirse de hiçbiri “… hiç yaz  yazmad ” tümcesindeki 
bo lu u dolduramaz. Gerçi tam olmasa da, belirli bir tümce-yap s ndaki her bo luk-
iminin kendi ba lam nda onun bütün olas  tümleçlerinin kategorilerini gösterdi ini 
söylemenin hemen hemen do ru oldu u görülür. Ancak tikel bir bo luk-imi nerede 
olursa olsun, öyleyse genellikle farkl  tümleçler hakk nda anlay l d r, o bo luk-imi 
daha iyi bir simgecili in akla gelmedi i tipik bir belirsizli e sahiptir. Çünkü bir tüm-
ce-yap s nda verili bir bo lu un belli form farklar  aras ndaki tümleçler taraf ndan dol-
durulabilmesi,  o farkl  tümleçler tipleri hakk ndaki bir olgunun kendisidir.

Tip-Gizemlerinin Kökeni

Önermenin formlar  ya da önerme-ö elerinin tiplerinin uygulanmas na nas l 
ula r z? Ya da tan mlar ya da kavram çözümlemeleri aç s ndan onu bizim için acil 
yapan en az ndan yeni bir yola nas l koyar z? Çünkü kavramlar n aç klamalara uygu-
lanmas ndan sonra sözlük ya da ansiklopedilerde kendi kendimize ara t rma yapma-
y z. Tip-sorunlar n n u iki ekilde bizim için güç olduklar  görülür. 

(1) Bize çokça tan d k gelen ve kullanmak için çok yeterli olan eylerle ilgili, 
örne in, nas l çözece imizi gayet iyi bildi imiz sorular konusunda sürekli olu an 
kavramlar vard r. Yine de bu tür önermelerin bir ya da daha ço unu içeren tüm gün-
delik önermeler s n f , onlardan bir k sm  do ru olarak kabul etmek için oldukça iyi 
nedenlerimizin oldu u önermelerdir, çok iyi kan tlanm , ayn  derecede tan d k ba ka 
kavramlar  içeren ba ka önermeler taraf ndan yanl  diye yads n r. K sacas , biz anti-
nomilerle kar  kar ya getiriliriz. Bir önerme ailesinin baz lar  do ruyken ba ka bir 
önerme ailesinin de do ru oldu undan ku kumuz yok, bir ailenin di erinden do ru 
olmas , di er bütün önermelerle aç kça çeli ti ini gösterir. Ben e ri bir çubuk görü-
yorum ve çubuk düzdür; ben bir eylemden sorumlu tutuluyorum ve eylem atalar m n 
miras b rakt  ve okulumun biçimlendirdi i ve benzeri bir karakterden ç kt .  
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imdi aç k çeli kiler ya da dahas  çeli kiler s n f  çözülebilirdir, yaln zca olabi-
lir, çünkü çeli kili önermelerin mant ksal formlar , bu ey yaln zca bir ba kas n  (ya 
da ba kas n n olumsuzlar n ) kasteden (ya da etmeyen) önermelerin formlar  ya da 
onlar n ö elerinin tipleri nedeniyle oldu u için varsayd m z eyler de ildir.

(2) Öyleyse, kavramlar m z ve önermelerin kimi mekani ini ara t rmaya ba -
lad m z zaman, kendimizi baz  salt teknik kar kl klar taraf ndan utand r lm  
buluruz. Kendi mesleksel donan m z  nas l kullanaca m zdan çok emin de iliz. 
Ancak biz erdemlilik taraf ndan al p götürülmedikçe, yaln zca i -anahtarlar m z  ta-
sarlamaktan emin olmak isteriz, çünkü onlar  i lemlerimize ba lamadan önce inatç  
olan kilitler üzerinde kullanmak isteriz. Kategorilerin do as n  ya da ba nt  türlerini 
içeren bunun gibi incelemeler, gerçekte bu türden teknik sorulara ili kindir. Ancak 
herhangi plans z kavram antinomi üretmeye e ilimlidir, çünkü onun plan n n bilin-
meyi i onu içeren önermelerin kimi anlat m ve ba da kl n n bilinmeyi idir. Ortak 
duyunun, bilimlerin ve felsefenin kavramlar  bizzat tümüyle antinomi olu turabilir 
ve de olu turuyor. Ba nt lar n içselli i sorunu,  lozo  ar n teknik ba nt  kavram n-
dan kaynaklanan antinomilerin d nda ortaya ç kar.

Tipler Nas l Belirlenir?

Bir önermenin neyi imledi i uzun zamand r bilinmektedir, kendi formundan 
dolay  imler. Ayn  ey, onun ne ile ba da k ve ne ile ba da k olmad  hakk nda 
da do rudur. Bir önermenin tüm mant ksal ba nt lar na, yani o neyi imliyor, ne ta-
raf ndan imleniyor, ne ile ba da k ve ne ile ba da k de ilse ona “ba lant lar” ad -
n  verelim. imdi, iki önermenin form bak m ndan farkl  oldu u bir aç , farkl l klar 
bak m ndan da onlar n ba l klar nda yans t lacakt r. Böylece biçimsel olarak bir ey 
konusunda bir ö enin di er ey konusunda k smen uygun bir ö eden tip bak m n-
dan farkl  oldu u görü ünü kurtaran tüm aç lardan benzer olan iki önerme, uygun 
olarak farkl  ba l klara sahip olacakt r. Gerçekten bir önermenin ba l klar  yaln zca 
önermenin biçimsel özelliklerini yans tmaz ve neyi kaps yorsa, onun bütün ö elerini 
yans t r. Belli bak mdan, onlar ayn  eydirler. Onlar n ba l klar  hakk nda her eyi 
bilmek, önermenin biçimsel yap s  hakk nda her eyi bilmektir, ve tersi. Her eye 
ra men ben, bir önermenin, onun bütün ba l klar na sahip olmaks z n yine de bili-
nebilece iyle e lenebilir ya da buna inanabilirim. Gerçekten de onlar  göz önünde 
bulundurmadan önce kavramam gerekirdi, yoksa antinomilerin kurban  olmazd m.

Bir ö enin tipini ç karma i lemi onu içeren önermelerin ba l klar n  aç a ç kar-
ma i leminin d nda tutulamaz. Elbette, as rlard r ya da birkaç on y ld r mant kç lar n 
üzerinde çal t klar  bildik önerme türleriyle, onlar  do rudan uygun formüller alt nda 
toplayarak, ara t rmay  atlam yoruz. Ancak kod-sembolleri ile çal mad kça, onlar n 
kullan m kurallar na göre bir önermenin “S a P” formu ya da “Örne in x. x” formu 



246 Gilbert Ryle

hakk nda söylenmesi, hiçbir ey söylenmemesidir, ki bu, ba l klar n nas l sesli okuna-
ca n  bilmedi imiz sürece, bu sembollerin belirtti i eylerin modellerinin ne anlama 
geldi ini bilemeyece imizin söylenmesi demektir.

imdi bir önermenin ba l klar n  formülle tirme i lemi yaln zca (elbette olabil-
mesine kar n, tart mal  bir amaca gereksinimi olmayan) usavurma ya da tart ma 
i lemidir. Ve bu, felsefe yapman n tart ma olmas ndan dolay d r ve de o yaln zca, 
bir kural olarak, “çözümleme” gibi felsefenin ça da  tan mlar n n d nda tutulan bu 
usavurma ö esidir. Çünkü bunlar genellikle çözümlemenin, bir tür aç mlama oldu-

unu gösterir. Ancak kimi aç mlama türleri, önermelerin bu özelliklerini ve onlar n 
ö elerini, yani onlar n mant ksal tipleri ve formlar ndan ç kan ya da onlar  olu turan 
ba l klar n  sergilemeyi ba aramad klar  için, antinomilerde bizi u ra t ran karanl a 
hiçbir felsefî k tutamazlar. S rf söz uzunlu unun ço almas  yeterli de ildir. Bir 
tart ma felsefî oldu unda ve daha fazla sorunlar olmad nda, o ey hakk ndaki tar-
t ma burada uygun olmaz.

Kategori-Önermelerinin Tipi

Bir önermeyi, bir ö enin ya da ö eler dizisinin mant ksal tipi hakk nda bir ey 
söyleyen bir “kategori-önermesi” diye adland r yorum. Baz  tipler resmî olarak tan -
n r ve “nitelik”, “durum”, “töz”, “say ”, “mant ksal yap ”, “kategori” ve sair eyler 
gibi meslek-adlar yla verilirler. Biz bunlar  “kategori-adlar ” olarak adland rabiliriz. 
Carnap onlar  yanl  olarak “tümel adlar” diye adland r r. Ancak ö elerin güçlendiril-
mi  tipler oldu unu bildiren önermeler, ö elerin betimlenmi  tipler oldu unu bildiren 
ifadelerden yaln zca özlük bak m ndan farkl d r.

Bütün böyle önermeler  lozo  ar n (zorunlu olarak de il, elbette, uzman ya da 
ücretli  lozo  ar n) önermeleridir ve tersinin de do ru oldu unu san yorum.

imdi ö elerin tipleri hakk ndaki aç klamalar, gördü ümüz kadar yla, onlar n 
di er ö elerle bile imlerinin türlerinin saçmal klar üretip üretmeyece i hakk nda 
aç klamalard r. Ve saçma olduklar  bildirilen ya da sonuç olarak, saçmal k olduklar  
yads nan sembollerin yaln zca yan yana dizilmeleri olarak, kategori-önermelerinin 
semantik önermeler oldu u sonucuna ula r. Bu onlar n dilcilerin, dilbilimcilerin ve 
sözlükçülerin önermeleri gibi ayn  tip olduklar n  imlemez. Almanca olanlara kar-

 ngilizce ya da do ulu olanlara kar  bat l  kategori-önermeleri yoktur. Onlar n 
“ eylerin do as ” hakk nda hiçbir ey söylemedi ini imleyen bir ey yoktur. E er 
Ekvator’un çapraz kesen bir çizgi oldu u hâlde görünmedi i ya da Cheshire kedisi-
nin arkas nda s r tmaktan vazgeçmedi i nedeniyle bir çocu un a k nl  “ eylerin 
do as ” hakk ndaki a k nl k ise, o zaman belli kategori-önermeleri eylerin do as  
hakk nda gerekli bilgiyi verecektir. Ve ayn  ey, en az saçma tip- a k nl klar  hakk n-
da da geçerli olacakt r. Ancak saçmal n ölçütleri nelerdir?    


