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ABSTRACT

In this article, Ryle not only deals with the historical progress of categories in the
context of Aristotle, Kant and analytic philosophy but he puts the form dealing
with categories through serious critiques in this process. Ryle does not individu-
alize categories from types, and even he deals with how category-propositions
and types consist. In a sense, knowing the title of categories is knowing everyt-
hing about them.
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OZET

Bu makalesinde Ryle, yalnizca kategorilerin tarihsel seyrini Aristoteles, Kant ve
analitik felsefe baglaminda ele almamakta, aynt zamanda bu siiregte kategori-
lerin ele alinig bicimini ciddi elestirilere tabi tutmaktadir. Ryle kategorileri tip-
lerden ayr1 tutmamakta ve kategori-onermelerinin ve tiplerin nasil olustuklarimi
da ele almaktadir. Onermelerin basligini bilmek, onlar hakkinda her seyi bilmek
demektir.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, Kant, kategoriler, kategori-onermeleri, tipler,
yargi-formlari, onerme-6geleri.

* Gilbert Ryle, “Categories”, Proceedings of the Aristotelian Society, sy. 38, 1938; Collected Papers 2:
Collected Essays 1929-1968, London & New York: Routledge, 2009.

*##* [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri, Felsefe Tarihi Doktora Og-
rencisi

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 20, Ekim 2011, s. 233-246



234 Gilbert Ryle

Kategoriler hakkindaki ogretiler ve tipler hakkindaki kuramlar ayni alandaki
kesif aragtirmalaridir. Ve alan halen biiyiik 6lciide kesfedilmemistir. Ustelik onun
arastirilmasina filozoflar arasindaki bir baskasinin tasarilarint okumaktan onlar1 ali-
koyan belli dagarcik-ayrimlari yiiziinden ket vurulmustur. Benim bu yazidaki ama-
cim, kendi bakis acim1 6nermekten ¢ok arastirma iizerindeki belli engelleri ortadan
kaldirmaktir.

Konunun belli bir 6nemi var, ¢iinkii yalniz kategori-dnermelerinin (yani terim-
lerin belli kategoriler ya da tiplere ait oldugu konusundaki savlar) hep filozoflarin
onermeleri oldugu durumu degil, ayn1 zamanda, sanirim tersi de dogrudur. Eger ka-
tegoriler ya da tiplerden habersizsek, yine felsefi problemler ve yontemlerin dogasin-
dan da habersizizdir.

Yalnizca felsefl paleontolojideki ustalig1 sergilemek ya da hatta onlardaki Nor-
man kanin fark ederek sonradan c¢ikan dgretileri saygin yapmak icin degil, ayn1 za-
manda ortak bir bicimde konu hakkindaki felsefi sorunlari agimlama ve bazi gelenek-
sel terminolojileri agitklamanin uygun bir yolu olarak, birtakim tarihsel deginilerle
bagliyorum.

Aristoteles’in Kategorileri

Kategoriler listesinin neyin listesi oldugu konusunda Aristoteles ne diigiinmiis-
tiir? “Kategori” sozciigii bizim “yiliklem” sozciigiimiiziin kastettigi seyi kastetmis ve
Ingilizce aslinin biitiin ikircimligi ve belirsizligini paylagmistir. Ancak Aristoteles’in
kategoriler listesi varolan biitiin yiiklemlerin bir so6zliigii degildi. En azindan 6greti-
nin makul bir yorumu iizerine, Aristoteles’in listesi bir nihai tipler veya yiiklemler
listesi olmast i¢in tasarlanmigtir. Ancak bu ne anlama geliyor?

Basit onermeler, yani birbiriyle eklemlenme konusunda daha basit dnermeler-
den olugsmayan 6nermeler, bagka bir deyisle, “ve”, “veya”, “ise”, “karsin”, “ciinkii”
ve benzeri gibi baglaclarin bulunmadigi anlatim i¢indeki 6nermeler vardir. Bu basit
onermelerin bazilari tekil onermeler, yani her biri en azindan adlandirilmis ya da

tikeli gosteren bir sey hakkinda olan 6nermelerdir.

Ayni tikel ya da tikeller hakkinda varolma agisindan biitiiniiyle benzer olan basit,
tekil onermelerden olusan bir diziyi toparladigin zaman, bu 6nermelerin bir digerin-
den farkli olmasindaki yonler, onlarin yiiklemleri olacaktir. Bu yiiklemler de sonsuz
sayida kiime ve tipler i¢inde siniflandirilir, tipler arasindaki farklar, tanimlanamama-
sina karsin asagidaki gibi gosterilebilir.

Sokrates hakkindaki herhangi basit bir nerme, Sokrates hakkindaki soruya, ola-
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silikla yanlig, bir yanittir. Sokrates hakkindaki herhangi bir 6nerme, onun hakkinda-
ki bu soruya yanit olmazken Sokrates hakkindaki belirlenmig bir soru, bir olanakl
yanitlar dizisi olusturacaktir. Sokrates’in pek cok farklr yiiklem tipleri oldugu kadar,
onun hakkinda kiiciimsenmeyecek derecede farkli soru tipleri de vardir. Boylece “Ne
kadar biiyiik?” ifadesi “alti adim uzun”, “bes adim uzun”, “on tas fazla”, “on bir tas
fazla” gibi ifadeleri kapsarken, “sarigin”, “bah¢ede” ya da “duvarct” ifadelerini ise
kapsamaz. “Nerede?” sorusu konum yiiklemlerini, “Ne tiir?” sorusu tiir yiiklemlerini,

“Ne gibi” sorusu da nitelikleri kapsar ve boyle devam eder.

Ayni soru sozciigiinii kargilayan herhangi iki yiiklem ayni kategoriye aitken, ayn
soru sozciigiinli karsilamayan herhangi iki yiiklem farkl kategorilere aittir. Aslinda
bizzat Aristoteles, kendi diisiincesi olarak, giindelik dili baglica sorular ve boylece de
yiiklem tipleri listesine almakla yetinmis goriiniiyor.

Tipleri listeleme hakkindaki bu is ya Aristoteles ya da onun izleyenleri tarafin-
dan genisletildi. Biz yalnizca her biri o tikel hakkinda bir olanakli yiiklemler dizisinin
onun yaniti olacagi yalnizca tikel bir sorular dizisini degil, ayn1 zamanda boyle bir
yiikleme gonderimde bulunarak “Kim ona sahip?” ya da “Ne (‘hangi’ anlaminda) sa-
hip?” sorularini da sorabiliriz. Bu sorulara verilen yanitlar “Sokrates”, “Fido”, “Ben”
ve “Kralice” gibi tikelleri adlandiracak ya da imleyecektir. A¢ikcasi bu sorular yiik-
lemler dizisini degil, yliklemlerin 6zneleri ya da sahiplerinin dizilerini olustururlar.
Boylelikle kalkik-burunlu Nitelik ve koca Bagint1 kategorisinde bulunurken, Sokra-
tes Toz kategorisindedir. Bu ac¢ilimin bir sonucu olarak, “kategori” sozciigii bundan
boyle yalnizca “yiiklem tipi” anlamindadir, ancak “terim” sozciligliniin “basit, tekil
bir 6nermeler dizisindeki soyutlanabilir etmen” anlamina geldigi yerde “terim tipi”
anlamina gelir.

Aristoteles’in on (kimi zaman sekiz) terim tipinden olusan gecerli listesi, kusku-
suz yeterli degildir. Ileri siiriilen nihai tiplerden bazilar1, acikcasi yalnizca digerleri-
nin alt boliimleridir ve bir terimin bu ya da su kategoriden olup olmadigini belirtme
konusunda Aristoteles tarafindan kullanilan 6lgiit, hi¢ olmadik yerde, dogrusu gev-
sektir. Ancak onun amaclar1 dogrultusunda bunun pek bir 6nemi yoktur. O en ¢ok (a)
nitelikleri bagintilardan, (b) her ikisini tozlerden ve (c¢) her {i¢iinii tiir ya da cinslerden
ayirabilmeyi istemistir. Ve bunu da simdi kabaca ve eksik olarak yapabilmistir. Ama
bizim kizartmak i¢in bagka baligimiz var, bu yiizden onun taslagindaki diger eksik-
liklerin farkina varmak zorunday1z.

(1) Bir tiimce basit bir 6nermeyi aciklarken karar vermek kolay bir sey degil-
dir. Ciinkii bir tiimcenin yalnizca tek bir fiil igerip hicbir baglag icermemesi, onun
tarafindan agiklanan onermenin basit oldugunu, yani tiimcenin baglaclar ve coklu
fiiller iceren bir tlimceyle acimlanamayacagini kanitlamaz. Ve gercekte bir betimle-
me iceren veya “kirtlgan” gibi egilim bildiren bir sifat iceren ya da yine bir tiir ad1
iceren bir tiimce, boylelikle acimlanabilir ya da “aciklanabilir” bir tiimcedir. Dilbil-
gisi acisindan en basit tiimceler basit-olmayan dnermeleri agiklar ve bu nedenle agik-
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layicidirlar. (Modern mantik biiyiik ol¢iide agiklanabilirligi ciddi bicimde ele almaya
dayanir.) Ve bu durum, terimlerin soyutlanmasinin hi¢ de basit bir ig olmadigini1 gos-
terir. Dilbilgisi agisindan basit yalin-ifadelerle yiiklemli-ifadeler genellikle ve sik¢a
mantiksal agidan 6nermelerin basit bilesen ya da parcalarinin yerine gegmezler. Basit
onermelerde soyutlanabilir etmenlerin tipleri hakkindaki siniflama, 6nermesel form-
larin cesitlilikleri hakkindaki siniflama i¢in ertelenmelidir. Bizim 6ncelikle, dizinle-
mek icin indirgenemez kendi-basina-anlamli sdzciikleri saptamay1 beklemeden once,
form-sozciikleri yani biitiin, bazi, bir, herhangi, belirli, dedil, ise, veya, ve, daha ve
benzeri gibi “birlikte-anlamli” sozciikler yoluyla ifade edilen seyleri dilbilgisel yapi-
lar tarafindan ifade edilenlerle birlikte listelememiz gerekir.

(2) Diger yandan, bir yonteme, tip-tektiirelliklerini ve tip-coktiirelliklerini gos-
termek ve yerlestirmek i¢in olduk¢a farkli olan bir yonteme gereksinimimiz var.
Aristoteles’in yonteminin, sahip oldugu kadariyla, giinliik konugmaya ait olagan soru
sozciiklerini bir araya toplamaya dayandig1 goriiliir. Oyleyse o, en 6nemli tiplerini bu
soru sozciiklerinden olugmus adlarla tanimlar. Yunan soru sozciikleri dagarciginin ya
miimkiin oldugunca tutumlu ya da arzu edildigi kadar zengin oldugunu diistinmek
icin gecerli bir neden yoktur. Bununla birlikte, onun diisiincesi, oldugu gibi, biitiiniiy-
le sagma degildi. Ciinkii her seye karsin “Onerme fonksiyonu” bilgece bi¢imde yal-
nizca “soru” emridir. “x bir kalkik-burunludur” 6nerme fonksiyonu, “Kalkik-burunlu
kimdir?” fonksiyonundan yalnizca pratik cagrigimlar konusunda ayrilir; ve "Sokrates
¢’dir” Onermesi, ¢ i¢in secilmis farza gore “Sokrates nerededir?” veya “Sokrates
nasil (tiir) seydir?” veyahut da “Sokrates ne derece biiyiiktiir?”” dnermelerini az ¢cok
gosterir.!

Aristoteles’in dogru yolda oldugunu ve girisiminin basarisiz oldugunu ifade et-
mek icin ve yine, bu yazinin ilerisi i¢in gereksinim duyacagim icin, burada kimi
teknik deyimleri tanitmak istiyorum. Ac¢iktir ki, kesin bir gekilde, tiimceler boltimler
icerirler; ¢iinkii iki tiimce kismen benzer ve kismen de farkli olabilir. Tiimcelerde yer
alan ama diger yandan bir “tlimce-6gesi nden farkli olan kismi bir ifade varsayalim.
Nitekim tekil sozciikler tiimce-6geleri olurken, boyle ifadeler biitiiniiyle tiimcecikler
kadar bir karmagiklik diizeyine ait tiimce-6begi olacaklardir. Bu yiizden, “Ben bu
yaziy1 yazan kisiyim” tiimcesinde “Ben”, “bu yaziy1”, “yazan”, “kisi” ifadelerinin
hepsi tiimce-0geleridir.

Onlar1 “boliimler” yerine “6geler” diye adlandirtyorum, ¢iinkii “bdliimler” yan-
l1is olan, yani tiimceleri kurarken boyle sekilde soyutlanmig 6gelerin bu gibi bile-
simlerin diginda varolabildikleri, ve daha yanlis olan, yani onlarin herhangi bir bi-
lesimde herhangi bir yerde kayitsizca bulunabildikleri, bagka deyisle onlarin hem

1 Krs. Clarence Irwing Lewis & Cooper Harold Langford, Symbolic Logic (New York: The Century
Company, 1932), ss. 332-4. “Soru sozciikleri” hakkinda bkz. Rudolph Carnap, Logical Syntax of Lan-
guage, trans. Amethe Smeaton (London: Kegan Paul, 1937), s. 296.
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bagimsiz olan hem de ozgiirce yer degistirebilen 6geler olduklari izlenimini verirler.
Oysa “0ge” sozciigii dogru olan, yani onlarin yalnizca belli tiirlerin bilesimlerindeki
ogeler olarak ve onlarda yalnizca birtakim belirli yollarla olusabilecekleri izlenimini
vermeye yoneliktirler.

Simdi, tiimce-0geleri biitiin bilesimlerden cikarilamasalar da, bir belirli bile-
simden ¢ikarilabilirler. Tiimce-6gesinin nasil bitmesi gerektigini géstermek i¢in, bir
tlimceyi alir da bir noktali ¢izgiyi ya da “ve sair” sozciik-6begini ona ait bir parca-
nin yerine koyarsak, geriye bir imle (yani “ve sair” ifadesi veya noktali ¢izgiyle)
bir tiimce-6gesi kalir. Ancak noktali ¢izgi, bir tiimlece veya bagka birine gereksinim
duymasina karsin, sonsuz bir 6geler dizisinin digindakileri onun tiimlecleri olarak
kabul edecektir. Boylelikle “Sokrates ...dir”, “Ben falanca kisiyim” ya da “Filan kisi
yarinin cumartesi oldugunu soyliiyor” ifadeleri birer tiimce degil, ama yalnizca, ara-
lar1 ek tiimce-Ogeleriyle tamamlanmasi gereken tiimce-yapilaridirlar. Gerekli olan
tiimlecler, elbette, ti¢ farkli yapida farkl tiirlerden olmalidir. ... cirkindir” ifadesi
birinciyle, “... diin Edinburgh™u gezdi” ikinciyle ve “Bugiin sali olmas1 ...” iiciin-
ciiyle tamamlanacak ve hi¢biri bagka biriyle tamamlanmayacaktir.

Ancak higbir 6ge bir araligin tiimleci olmak i¢in uygun olmamasina ragmen,
belirli bir boglugu tamamlayacak ayni kalipta sonsuz bir olanakli 6geler dizisi vardir.

CE TN LT3

Boylece 6ge ya da dgelerin yer ya da yerlerine noktali ¢izgi veya (“falanca”, “x”,“¢”
ya da “p” gibi) bosluk-imleri” koyarak, belli bir tiimcede bir 6geyi baska bir 6ge ya
da 6gelerden soyutlariz. Bir bogluk-imi ne dogrudan bir sozciik, sozciik-6begi ya da
climlecik ne de bir seyin adi1 ya da betimidir; o, bir veya birka¢ uygun tiimce-6geleri
dizisi icin bir yer ad1 ya da dizinidir.

Simdi tiimceler ya da tiimce-ogeleri Ingilizce ya da Almanca olsun, kalemle ya-
zilmig, fisildanmis ya da sesli sdylenmis olsun, argolu veya ukalaca ve sair olsun.
Mantigin ilgilendigi sey bu ayrimlara kayitsiz kalan bir seydir, yani (sdylemesi yanil-
tict olmasina kargin uygundur) 6nermeler ve 6nermelerin boliimleri ya da 6geleridir.
Farkli dillere, deyimlere, yazarlara ya da zamanlara ait iki tlimce ayni seyi soyledi-
ginde, onlarin dile getirdikleri seyler onun birkag¢ farkli deyisinden soyutlamay1 goz
Oniine alabilir, ki bir kasabanin onu gosteren birkac isaret levhasinda bulunmasi gibi
onun da o seylerde bulundugunu varsayma geregi yoktur. Ve tipki 6nermeleri kendi-
lerini olusturan tiimcelerden ayirdigimiz gibi, dnerme-6gelerini de onlar agiklayan
tiimce-0gelerinden ayirmamiz gerekir. Ancak yine de bunun, diinyanin inekler ve
depremler, ve elimde para oldugunda li¢ seye, paraya ve paranin iki yiiziine sahip
oldugumu ¢ikarsamak icin bir paranin iki yliziinii ayrabilmem yoluyla bana hak ve-
rilmesinden daha ¢ok onerme 6geleri icerdigi anlamina geldigini varsaymamaliyiz.

Ardindan, belirli bir tiimce-yapisindaki aranin herhangi secenek tiimlecleriy-
le degil de bazi secenek tiimlecleriyle tamamlanabilecegini gordiik. Ancak burada
“ebilmek”in iki tiirii vardir. “Falanca, yataktadir” ifadesi, dilbilgisi a¢isindan betim-
sel sozciik-obekleri gibi “falan” adlar, zamirler ya da ad niteligindeki sozciik-6bekle-
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riyle gosterilen aralara tiimlec gerektirir. Bu sekilde “Cumartesi yataktadir” ifadesi,
dilbilgisi kuralin1 bozmaz. Ancak yine de tiimce sagmadir. Dolayisiyla olasi tiimlec-
ler yalnizca belli dilbilgisel tiplere ait olmamali, ayn1 zamanda belli mantiksal tiplere
ait onerme-ogelerini de agciklamalidir. Sagma-olmayan bir tiimcedeki birtakim 6geler
genellikle bir digerine uygundur; sagma bir tiimcede ya da onlardan birindekiler ge-
nellikle bir digerine uygun degildir. Belirli bir 6nerme-6gesinin belli bir kategori ya
da tip hakkinda oldugunu sdylemek, onun ifadesinin belli tiimce-yapilarint sagmalik
olmaksizin tamamlayabilecegini soylemektir.

Aristoteles’in kategori 6gretisi hakkinda belirtmis oldugum yorum dogruysa,
onemli bir agidan, yorumun dogru iz iizerinde oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii soru
tiimceleri, dilek ve emir kipleri gibi onlarin pratik roliinden soyutlama goz Oniine
alindiginda, tiimce-6geleridir ve onlardaki soru sozciikleri de bosluk-imleridir. Soru
tiirlerinin ¢esitliliklerini ayirt ederek, Aristoteles, o sorulara yanit olacak ya da o bos-
luk-imlerine tiimlec olacak 6ge tiplerinin ¢esitliligini gdstermek icin genel bir yon-
tem kullanir.

Diger yandan onun yontemi, izleyen sekillerde eksiktir. O yalnizca onerme-
ogelelerinin kiiciik alt-siniflariin tiplerini, yani basit, tekil 6nermelerin 6ge ve tiim-
leglerini siniflamay1 dener. Bunlari, kendilerinin geleneksel (ve genellikle belirsiz)
baghigiyla “terimler” olarak adlandiralim. Biitiin terimler 6gedir, ancak biitiin 6geler
terim degildir. Aristoteles, bir tiimce-6Zesi terim yerine gectigi zaman olsun gegme-
digi zaman olsun, higbir 6l¢ii 6nermez ve dilbilgisel acidan basit bir sozciigiin basit
bir 6nermenin bir bileseni ya da tiimlecinin yerine gectigini varsaydigi goriiliir. O
acikca, belirli bir 6genin belirli bir boslugu doldurmaya uygun oldugunu kanitlamak
icin, yalnizca ortak duyu ve ortak deyise dayanir. Ancak bundan daha kotiisii, basit
onermeler olarak ele aldigi “nitelikler, bagintilar, boyutlar, durumlar, tiirler ve ben-
zeri seylerin yataginda bir yer tutamayan bireysel tozlerin yalniz durumunu bilmesi
diginda, 68e tiplerinin denetledigini ve iclerine girebildikleri 6nermelerin mantiksal
formlar1 yoluyla denetlendigini bilmez.

Aristoteles, sonraki donem mantik¢ilariyla, terimlerin 6nermelerde eslestirildigi
sirada ve cesitli terim tipleri varken, yine de yalnizca bir eslestirme tiirii oldugu-
nu diisiinmiis goriiniir. Ciinkii bir onermede “6zne” olarak bulunan ayni terim diger
onermede “yiiklem” olarak bulunabilir.

Alfabenin bir harfi bagka bir harfle o harflerin tasarimlarini degistirmeksizin yan
yana siralanirken, boylelikle, bir dnermenin formu ve onu olusturan 6ge tipleri ara-
sinda hicbir etkilesim olmadig: diisiiniilmiis goriiniir. Boylece onlar1 olanakli veya
olanaksiz diye belirten ¢ikarimlari sunan 6nermelerin bicimsel 6zellikleriyle onlar-
daki bigimsel 6zellikler, terim tipleri ya da diger 6geler arasinda hi¢bir baglanti ku-
rulmamustir. Aristoteles’in kesfettigi kiyas kurallar1 biitiin, bazi, bu, degil, ve ve icerir
gibi bicim-sozciikleri tarafindan aciklanan kavramlara dayanir, ancak onun bu seyleri
ele alig bigimi ne bulagir ne de onun terim tipleri stniflamasi yoluyla bulagtirilir.
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Sanki bir dilbilgisi uzmam gibi, ilk kisimda adlar, edatlar, fiiller, baglaclar ve
benzeri gibi konugma boliimlerine ait tiplerin tanimlarini, ikinci kisimda gercekten
bu kurallarin zaten adlarin, fiillerin, baglaclarin ve benzerlerinin kavramlarinda giz-
li olarak bulundugu s6zdizimi kurallarindan tamamiyla bagimsiz tartismalar verilir.
Ilerine girebildikleri bilesimde yalmzca onlarin tiplerini olusturan sey olan belirlen-
mis roller, 6zgiirce yer degistirebilen 6geler gibi ele alinir.

Bir dnermenin mantiksal bi¢imi ve onun 6Zelerinin mantiksal tiplerine dair her
seyi bilmek, bir ve ayn1 seyi bilmektir.?

Kant’1in Yargi-Formlar1 ve Kategorileri

Kant’in kategoriler dgretisi, Aristoteles’inkinden ve onun kategoriler olarak lis-
tesine koydugu seylerden oldukca farkli bir alandan baglar ve onun kategoriler olarak
listeledigi seyler, Aristoteles’in dizinine koydugu seylerden oldukca bagkadir. Kant
garip bir sekilde, amacinin Aristoteles’inkiyle ayni oldugunu, ancak bu konuda onun,
cok genis ve belirsiz bicimde kaydetmekle yanildigini 6ne siirer. Aristoteles on kate-
goriden ti¢li i¢in kullanirken, maalesef Kant, aynmi adlar1 kendi dort kategori baghgi-
nin iicli i¢in 6diing almistir. Gorecegimiz gibi “Nicelik”, “Nitelik” ve “Bagint1”, iki
filozof i¢in biitiiniiyle seylerin farkl: tiirlerini ifade eder.

Kant, bir yargi-formlar1 dizgesiyle, bagka bir deyisle, bir 6nermenin konu agi-
sindan degil de bi¢im agisindan benzedigi ya da digerinden ayrildig1 birtakim yollar
dizgesiyle ise baglar. O, form kavramini tanimlamak, hatta kendi dizgesini hakli ¢i1-
karmak icin bile, o dizgenin, saptanmig gercekligin tamamlanmis bir govdesi oldugu-
nu varsaydig1 geleneksel mantigin bulgularindan tiirediginin yanlis oldugunu agikla-
maktan bagka hicbir girisimde bulunmaz. (1) Biitiin 6nermeler Nicelik kategorisiyle,
yani onlarin konularinin uzantistyla ilgili olarak belirlenir ve bu ya tiimel ya tikel ya
da tekil, yani “biitiin”, “baz1” ya da “bu” formu hakkindadir. (2) Biitiin 6nermeler
ya olumlu ya olumsuz ya da belirsizdir, ki bunlar 6nermelerin ii¢ “Nitelikidirler.
(3) Biitiin 6nermeler ii¢ “Bagint1” kalibi, yani “S P’dir”, “p ise q”, “p veya q” kalip-
larindan biri hakkindadir. (4) Biitiin onermeler ii¢ “Kiplik” tiiriinden, yani “varlik”,
“olanak” ya da “zorunluluk” formlarindan biri hakkindadir. Bu yargi-formlar1 heniiz

2 “Onermesel fonksiyonlar”, “degiskenler”, “degerler” ve bundan sonrakilerin s6z dizgesi yerine koy-

dugum terminoloji igin, ¢ok al¢akgoniilliice degil, 6ziir diliyorum. Bu terminolojinin pek ¢cok karigikli-
ga yol agt181 gibi basit bir nedenle bunu yapiyorum. O terminoloji, 6zellikle fonksiyonlar, degiskenler,
degerler ve benzeri seylere dair konugma konusunda, ifadelerin belli tiirleriyle ilgili ya da seylerin
belli tiirleri hakkindaki belli ifadeler ile konusup konusmadigimizi agikliga kavusturmakta bagarisiz
olmustur. Sokrates ya da Sokrates’in “x bir kalkik-burunludur” ifadesindeki degiskenin bir degeri
oldugunu sdylemek zorunda miy1z? Kullandigim terminolojinin acik¢a semantik oldugu kastedilir.
Onun 6gelerinin, yine makul olarak kendinden-aciklamali oldugu da kastedilir.
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Kant’in kategorileri degilse de, onlar tiiretmek ya da ¢ikarmak icin, biraz gizemli
olarak, one siirdiigii kaynaklardir.

Kant’in yaklagim yontemi, ilkece, Aristoteles’in yapmis oldugundan ¢ok daha
fazla aydinlatilmisti. Maalesef onun uygulamasi tamamen yanligti. Onun “sonsuz”
yargilarinin alt-cins ¢esitliligi bir hiledir; birtakim tiimel yargi tiirleri vardir, ancak
onun goz Oniinde bulundurdugu tiirlin kuramsal yargilar bashigr altina girmesi ge-
rekir. Olgusal, olumsal ve zorunlu ayrimi yanlig-bagliklidir, ikisi kosullu olanlarin
0zel durumlarina dayanir. Yiiklemli, sartli ve ayrik, bir ¢capraz-ayrimi kapsar ve goze
batan bir kusur igerir. Ciinkii (@) zihinde sahip oldugu sey basit ve bilesik 6nerme-
ler arasindaki ayrimdi ve (b) o, bu son sinif1 “p ise q” formu hakkindaki birlestirici
onermelerin disinda tuttu. Iki-yonlii bilesik, ayrik ya da sartli 6nermelerde, 6rnegin,
bitisik dnermelerden birisi onlardan biri olabiliyorken, ikincisi de digerlerinden biri
oldugu i¢in, basit 6nermelerden yalnizca bir tanesinin, ya olumlu ya da olumsuz ve
ya tiimel ya tikel ya da tekil olmas1 gerektigi dogrudur. Ayrik ve sartli formlar ara-
sindaki ayrim yanlistir. Genel ve genel-olmayan nermeler arasinda acik hi¢bir ayrim
yapilamaz; “yedi inek otlaktadir”, “cogu insan palto giyer”, “John muhtemelen 61dii”
gibi Onermeler icin hi¢cbir konum bulunmaz. Ve son olarak, basit tekil 6nermelerde
niteleyici ve bagintili hi¢bir onerme yapilamaz; Aristoteles’in bagintili yiiklemler ka-
tegorisi tamamiyla yok sayilir. Gergekten Kant, Aristoteles’in kategoriler 6gretisini
izleme konusunda tiimden bagarisizdir, ¢iinkii o, 6zne-yiliklem 6nermeleri icindeki
tip-ayrimlarina hi¢ dikkat etmez ve oldukga farkli amaclari i¢in “Nitelik”, “Nicelik”,
ve “Bagimnt1” bagliklarini araklar, yani Aristoteles’in kullaniminda “yesil”, “tatli” ve
“diirtist” sozciikleri nitelikleri belirtirken, Kant’in kullaniminda “Nitelik”, bir Oner-
menin olumlu ya da olumsuz oldugunu belirtir. “Nicelik”, Aristoteles icin, boyut ya
da olcii hakkindaki yiiklemler kiimesinin adiyken, Kant i¢in, 6nermelerin “biitiin ...”,
“bazi ...” yada “bu ...” formlar1 hakkinda oldugu yoniin adidir. Bagintilar, sonugcta,
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Aristoteles’in kullaniminda “-in yegeni”, “yukarida”, “-den daha biiyiik” gibi yiik-

lemlerken, Kant’in kullaniminda “ise”, “veya” ve (eklemis olmali ki) “ve” gibi bag-
laglarla ifade edilen seylerdir.

Ancak tamamen bu soylendiginde, bilinmesi gerekir ki, Kant, bu baglant1 ko-
nusunda Aristoteles’in hi¢ dikkat etmedigi kategori ya da tip olgularin1 aramanin
gercekten farkina vartyordu. Kant, 6nermelerin bigimsel acidan benzer ya da fark-
I1 olabilecegi yonlerin bir tiirli oldugunu gordii. Gordiiglimiiz gibi, Aristoteles’in
kategoriler 6gretisinde biitiin, bazi, belirli, bir, herhangi, eger, veya, ve, degil gibi
“form-sozciikleri’nin rolleri gbzden kagmistir ve Ortacagdaki izleyenleri bu sozciik-
leri “birlikte-anlamli” hakkindaki isteksiz adlandirma altinda zindana kapatmislardir.
Kant’in 6gretisi (bu noktaya dikkat etmemesine ragmen) onlart mantik zindanindan
alip yeniden kendi uygulama alanina geri dondiiriir.

Genelde Arstoteles’in, 68e tiplerinin orta bir tiirii varken yine de 6zne olduklari
eslesmenin yalnizca bir tiirii oldugunu varsaydig: goriiliir. (Yiiklemler 6gretisinde O,
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genel onermeler konusunda farkli eslesme tiirleri bulundugunu az ¢ok gériir, ancak
buna, onun terimler kuramini degistirmeye izin verilmez.) Kant ise bir eslesme tiirleri
toplulugu oldugunu ve bunlarin eslestirilebilen 6ge tiirlerini belirledigini ya da onlar
tarafindan belirlendigini goriir. Aristotele’inki “alfabetik” bir 6geler kurami ve onla-
rin bilesimleri hakkindaki basit bir “bitigiklik” kuramiyken, Kant’inki 6ge bilesimleri
hakkindaki “biresimsel” bir kuram ve dolayisiyla da bu 6gelerin tipleri hakkindaki
biresimsel kuramdir ya da onun “birlik fonksiyonlar1” hakkindaki ortiik ifadelerini
ben boyle yorumluyorum.

Bununla birlikte, Kant’in kategorileri onun yargi-formlariyla 6zdes degildir.
Onlar, kapali bir sekilde, dogal seyler ve olaylar iizerine bu mantiksal formlarin ta-
sartmlaridir. Dogal olgularin, gerceklerin, yani gézlem yoluyla ya da gozlemlerin
bellegi veya onlardan tiimevarim ya da nedensel ¢ikarim yoluyla kurulabilir olanlarin
hepsi, her nasilsa yargi-formlar1 tablosundaki 6gelerden ¢ikarilan belli yapi ilkelerini
kapsar. Doga, biiyiikliik ve yogunluk derecelerine sahip olan, tikel zaman anlarin-
daki kosullarda bulunan ve de nedensel yasalara gére kosulun degisim ve siireklilik
siireclerinden gecen seylerden olusur. Deneyimsel her sey bu kategorileri kapsamak
zorundayken, deneyim-disi1 hicbir sey onlari1 kapsayamaz. Bu yiizden metafizik oner-
meler, kategori-kurallarina kars1 sug iglemis olur.

Gizemli metapsikolojinin, Kant’in hem doganin bdyle olusturulmasi gerektigini
hem de boyle olusturulmas: gerektigini bilebilecegimizi kanitlamaya ¢aligmasi baki-
mindan, burada dikkate alinmasina gereksinimi yoktur. Uygun olacak sey, Kant’in
kendi mantiksal tipleriyle kategorileri ya da dogal tipleri arasinda buldugunu ileri
siirdiigii ayrimlarin bir agiklamasi olacaktir. Sanki o, iki tiir olgu veya 6nerme, yani
mantik¢ilarin olgu veya onermeleriyle bilim adamlarinin olgu veya 6nermeleri bu-
lunduguna ve ikincilerin formlarinin birincilerin formlarinin iivey ¢cocuklari oldugu-
na sagkinca inanmig goriiniir. Bu sagma bir goriis olur, ¢linkii mantik¢ilarin formlar:
acikca, dogrudan bilim adamlarinin, tarih¢ilerin, aragtirmacilarin, matematikgilerin
ya da ilahiyatcilarin ders kitaplarindan gelen kismen benzer kismen de farkli 6ner-
me dizilerinden soyutladiklar1 seydir. Boylece one siiriilen ayrim, sanirim, sahte bir
ayrimdir.

Kant, tip-tektiirellikleri ya da coktiirelliklerinin onlar1 érnekleyen somut 6ge-
lerden soyutlama konusunda nasil gosterilecegi ya da nasil belirtilecegi seklindeki
teknik soruna hicbir katkida bulunmaz. O, geleneksel mantig1 okumayi bize tavsiye
etmekten baska, onlarin nasil kurulduklarini agiklamaz.

Konunun tarihinden ayrilmazdan once, Aristoteles ve Kant’in paylastiklari, sa-
nirtm pek cok cagdas filozofun da diistinmeden paylastig1 bir 6nvarsayimi belirtme-
miz gerekir. Soyle ki, sonlu bir kategoriler ya da tipler listesi bulundugu; 6rnegin,
tipki Ingiliz alfabesinde yalnizca yirmi alt1 harf, satrang tahtasinda yalnizca altmis
dort kare ve yalnizca alt1 tiir satrang tasi bulundugunun varsayilmasi gibi yalnizca on
(ya da sekiz) terim tipi veya yalnizca on iki yargi kalib1 bulundugu varsayilir. Bunun
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salt soylence oldugu goriiliiyor. Satrangta cesitli taktikler vardir, ancak onlarin sonlu
listesi yoktur; Ingilizce ciimlelerin gesitli dilbilgisel yapilari vardir, ama o cesitlilik-
lerin tam listesi olamaz.

Skolastik felsefe bir on emir kategorisi inancidir, ancak bu inancin hi¢bir zemini
olmadigini biliyorum.

Bundan su sonug ¢ikar ki, formel mantikta simgeleri simdi tip ya da form hak-
kindaki biitiin olanakl farkliliklart simgeleme i¢in yeterli olan belli bir sifre-simgeci-
ligi hakkinda hi¢ konugsamayacagimizi diislinmiiyorum. O, elbette, tikel bir aragtirma
yonii konusunda bizi ilgilendiren biitiin tip-farkliliklarinin gosterilmesi i¢in yeterlidir.

Konunun Genellestirilmesi

Bir tiimce (ister dogru ister yanlig olsun ama) abes ya da sagma oldugunda, onun
s0z dagarcigi uylagimsal ve dilbilgisel yapisi diizenli olsa bile, en azindan ondaki
bir igerik ifadesinin yine onda bulunan baska bir icerik ifadesi ya da ifadeleriyle es-
lestirilmek ya da o yolla eslestirilmek i¢in dogru tipe ait olmamasi nedeniyle sagma
oldugunu soyleyebiliriz. Boyle tiimceler, diyebiliriz ki, tip-suclari iglerler ya da tip-
kurallarin1 bozarlar. Son zamanlarda mantik¢ilarin ilgisi “Ben simdi yalan soyliiyo-
rum” ve “dig-anlamli dig-anlamhdir” ifadeleriyle yapilan seyler gibi belli tip-suc¢lari
tiirlerine odaklanmigtir. Bu tiirler ilgingtir, c¢linkii onlarin sagmaliklar1 agik degilse
de celisgkilerin ya da kisir dongiilerin genellestirilmesi konusunda kendilerini belli
ederler; oysa “Cumartesi yataktadir” tiimcesi, bu tiir ¢eliskilerin varsayimdan cikaril-
diklar1 goriilmezden 6nce, acik¢a sagmadirlar ki, bu da dogrudur.

Ustelik, yalnizca bos sz iiretmek igin kasitl yaklagim, son tiir hakkindaki tiim-
celeri formiile etmemizi saglarken, aslinda biz goriiniigse gore gecerli arglimanlar ta-
rafindan eski tiir onermeleri ileri siirmeye gotiiriilebiliriz. Yani, baz1 tip-suglari sin-
si iken, diger bazilar1 olmayabilir. Sinsi olanlar, tip-kurallarint géz 6niine almamizi
giiclestirirler; digerlerine ise, zaten tip-kurallarint dikkate aldigimiz icin dikkat etmis
oluruz. Ancak tipler kuramini belli 6zel tip-kurallar1 kuramiyla sinirlamak yanlis olur.

“Falanca hangi tip ya da kategoriye aittir?”” sorusunu sormak, “Falanca dogru
ya da yanlis hangi 6nerme tiiriine ve onlardaki hangi konuma girer?” sorusunu sor-
maktir. Ya da onu anlambilim acisindan koymak icin, “Falanca ifadesi hangi sagma-
olmayan tiimce tiiriine ve onlardaki hangi konuma girer?” sorusunu ve tersi, “Hangi
tlimce tiirleri, falanca ifadesinin tiimce-6gelerinden birinin yerini almasiyla sagma
hale getirilir?” sorusunu sormaktir. Ben “abes” ya da “anlamsiz” sozciiklerine, son
ikisi kimi zaman “brilig” ve “abrakadabra” gibi sesler i¢in, kimi zaman da diizenli
hicbir dilbilgisel yapiya sahip olmayan sozciikler dizimi icin kullanilan sozciikler ol-
malarindan dolay1, “sagma” sdzciigiinii tercih etmeyi segiyorum. Ustelik, iki sozciik
de son zamanlarda 6zel bir kurama yardimci olmada tartigsma amaci i¢in benimsen-
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migtir. “Sacma sozciigii sagcmaya indirgeme ile iligkilendirmeye yardimcidir, hatta
onun sagmalik ayirtisi tersine ¢evirmekten daha kullanighdir, ¢iinkii pek ¢ok saka
aslinda tip-oyunudur.

Tipler Neyin Tipleridir?

Yalnizca agiklamalarin sagma oldugu dogrulanabilir ya da yanliglanabilir. Doga
hicbir sagmalik saglamaz; hatta inanglar, sanilar ya da goriisler gibi diistincelerin
sagma oldugunu ya da olmadigini soyleyemeyiz. Ciinkii sacma olan, diisiiniilemez
olandir.

Boylelikle o, sonugta, bizim kuram ve incelemelerimizi falan ifadelerin bagka
ifadelerle falan sekilde eslestirilip eslestirilemeyecegini siirekli tanitma ile ilgili ola-
rak semantik deyimde mantig1 konusmada ve boyle bir sekilde formiile etmede ted-
birlidir.

Tehlike, elbette, “Cogul adlar tekil fiiller alamaz” ve “Noktali ¢izgi °...icinde
yanlistir’ tiimeeleri ‘Simdi dediginiz sey ...” ve ‘Simdi dedigim sey ...’ tiimceleriyle
tamamlanabilir” ifadelerini soylemek sanki bir konunun biitiin par¢asiymis gibi, far-
kinda olmadan kendi kendimize dilbilgisi konugsmaya siiriikleniriz.

Oyleyse, onlarm dogru ya da yanhs eslestirilmeleri, ifadeleri iizerinde islem
yapmakla etkilenmesine ragmen, sagmaliklarin yalnizca ifadelerin degil ayni zaman-
da o ifadelerin neyi imledikleri hakkindaki uygunsuz eglestirmeden kaynaklandigini
sOylemeye c¢alistyoruz.

Ancak ifadelerin anlamlari i¢in tek anlamli bir ad yoktur ve olamaz, clinkii eger
bdyle bir ad varsa, biitiin bu anlamlar bir ve aynt tipe aittirler. Ve yalniz bu, sozciikle-
rin tiimden bu olanaksiz gorevi yerine getirmek icin kullanildig: “ideler” hakkindaki
Lockecu terminoloji ve “nesneler’” hakkindaki Meinongcu terminolojiyle aslinda ters
olan seydir.

Genellikle adlarmn kullanildig1 digeri de yine olduk¢a sikintilidir. “Terimler”
kimi geleneksel cagrisimlarini korurlar ve eger miimkiinse tikeller, nitelikler ya da
bagintilar ve benzerleri icin kullanilmahdirlar. “Kavramlar” ne tikelleri ne de biitiin
onermeleri, hatta ne de kavram bilesiklerini kapsarlar. Bu yiizden bir tiimce-yapist
ya da bagka bir seyde (ya da bir dnermesel fonksiyon veya diger bir seydeki bir
degiskenin bir degeri olabilen) bir bosluk-imi i¢in tamamlayici olabilen, ister basit
ister karmasik olsun, herhangi bir ifade tarafindan belirtilen seyi toplamak icin, (bii-
tiin olasi tip-belirsizliklerine sahip oldugunu diistinerek) “Onerme-6gesi” kavramini
kullaniyorum. Ve eger “Onerme-6geleri var midir?”, “Kag tane vardir?”, “Onlar zi-
hinsel midir?”, “Neye benziyorlar?” gibi sorular sorulsaydi, yanitim “Tiim bu soru-
lar sagmadir, ciinkii “6ge” kavraminin tiim tip-belirsizliklerinin bulugma-yeri olmasi
gerekir.” olurdu.
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Elbette boyle bir sdzciikten vazgegebilirdik. Onun fonksiyonlar1 tiimden stenog-
rifyle ilgilidir. Ogelerin tipleri hakkindaki sorular, bir sekilde, sirf belli ifade smifla-
rinin birlikte-anlamina dair olasiliklar hakkindaki sorulardir. Ancak tipki “6ge” de-
yimi (“idea” deyimi gibi) sOylence konusunda bizi tuzaga diisiirmeye egilimlidir, bu
nedenle anlambilisel deyim, mantiksal ve dilbilgisel sorular arasinda bir kargasalik
konusunda bizi tuzaga diisiirmeye egilimlidir.

Eger tiimce-yapilar1 varsa farkli kategoriler ya da tipler hakkinda iki 6nerme-68e-
si vardir, Oyle ki o 6gelerin ifadeleri ayn1 bogluk-imi i¢in degisik tiimlec olarak belir-
tildigi zaman, ortaya cikan sonug tiimceleri bir durumda anlamli ve bagka bir durumda
sagmadir. Bunu soylemek cekici gelse de ¢cok dogru degildir, bunun tersi olarak, ayni
boslugu dolduran iki seyin oldugu bir durum s6z konusuysa, iki 6ge de ayni tip hak-
kinda demektir. Ciinkii “Ben” ve “bu sayfanin yazar1” anlamli tlimceleri konuk etmek
icin degisik 6zne-durumlart olabilirse de higbiri ““... hi¢ yazi yazmadi” tiimcesindeki
boslugu dolduramaz. Gerg¢i tam olmasa da, belirli bir tiimce-yapisindaki her bogluk-
iminin kendi baglaminda onun biitiin olas1 tiimleclerinin kategorilerini gosterdigini
sOylemenin hemen hemen dogru oldugu goriiliir. Ancak tikel bir bogluk-imi nerede
olursa olsun, dyleyse genellikle farkli tiimlegler hakkinda anlayighdir, o bosluk-imi
daha iyi bir simgeciligin akla gelmedigi tipik bir belirsizlige sahiptir. Ciinkii bir tiim-
ce-yapisinda verili bir boglugun belli form farklar1 arasindaki tiimlecler tarafindan dol-
durulabilmesi, o farkl: tiimlegler tipleri hakkindaki bir olgunun kendisidir.

Tip-Gizemlerinin Kokeni

Onermenin formlar1 ya da 6nerme-ogelerinin tiplerinin uygulanmasina nasil
ulasiriz? Ya da tanimlar ya da kavram c¢oziimlemeleri acisindan onu bizim i¢in acil
yapan en azindan yeni bir yola nasil koyariz? Ciinkii kavramlarin agiklamalara uygu-
lanmasindan sonra sozliik ya da ansiklopedilerde kendi kendimize arastirma yapma-
yiz. Tip-sorunlarinin su iki sekilde bizim icin gii¢ olduklar1 goriiliir.

(1) Bize cokca tanidik gelen ve kullanmak icin ¢ok yeterli olan seylerle ilgili,
Ornegin, nasil ¢ozecegimizi gayet iyi bildigimiz sorular konusunda siirekli olusan
kavramlar vardir. Yine de bu tiir 6nermelerin bir ya da daha ¢cogunu iceren tiim giin-
delik 6nermeler sinifi, onlardan bir kismi dogru olarak kabul etmek i¢in oldukca iyi
nedenlerimizin oldugu 6énermelerdir, ¢ok iyi kanitlanmig, aynit derecede tanidik bagka
kavramlari iceren bagka onermeler tarafindan yanls diye yadsinir. Kisacasi, biz anti-
nomilerle karsi karsiya getiriliriz. Bir 6nerme ailesinin bazilar1 dogruyken bagka bir
onerme ailesinin de dogru oldugundan kuskumuz yok, bir ailenin digerinden dogru
olmasi, diger biitiin dnermelerle acikca gelistigini gosterir. Ben egri bir ¢ubuk gorii-
yorum ve ¢ubuk diizdiir; ben bir eylemden sorumlu tutuluyorum ve eylem atalarimin
miras biraktig1 ve okulumun bicimlendirdigi ve benzeri bir karakterden ¢ikti.
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Simdi acik celigkiler ya da dahasi ¢eligkiler sinifi ¢oziilebilirdir, yalnizca olabi-
lir, clinkii celigkili onermelerin mantiksal formlari, bu sey yalnizca bir bagkasini (ya
da bagkasinin olumsuzlarini) kasteden (ya da etmeyen) 6nermelerin formlar1 ya da
onlarin 6gelerinin tipleri nedeniyle oldugu i¢in varsaydigimiz seyler degildir.

(2) Oyleyse, kavramlarimiz ve 6nermelerin kimi mekanigini arastirmaya bas-
ladigimiz zaman, kendimizi bazi salt teknik karigikliklar tarafindan utandirilmig
buluruz. Kendi mesleksel donanimizi nasil kullanacagimizdan ¢ok emin degiliz.
Ancak biz erdemlilik tarafindan alip gotiiriilmedikge, yalnizca is-anahtarlarimizi ta-
sarlamaktan emin olmak isteriz, ¢iinkii onlar1 iglemlerimize baglamadan 6nce inatg1
olan kilitler tizerinde kullanmak isteriz. Kategorilerin dogasini ya da baginti tiirlerini
iceren bunun gibi incelemeler, gercekte bu tiirden teknik sorulara iligkindir. Ancak
herhangi plansiz kavram antinomi iiretmeye egilimlidir, ¢linkii onun planinin bilin-
meyisi onu igeren 6nermelerin kimi anlatim ve bagdasikliginin bilinmeyisidir. Ortak
duyunun, bilimlerin ve felsefenin kavramlar1 bizzat tiimiiyle antinomi olusturabilir
ve de olusturuyor. Bagintilarin i¢selligi sorunu, filozoflarin teknik bagins kavramin-
dan kaynaklanan antinomilerin disinda ortaya cikar.

Tipler Nasil Belirlenir?

Bir 6nermenin neyi imledigi uzun zamandir bilinmektedir, kendi formundan
dolayr imler. Ayni sey, onun ne ile bagdasik ve ne ile bagdasik olmadigi hakkinda
da dogrudur. Bir 6nermenin tiim mantiksal bagintilarina, yani o neyi imliyor, ne ta-
rafindan imleniyor, ne ile bagdasik ve ne ile bagdagik degilse ona “baglantilar” adi-
n1 verelim. Simdi, iki 6nermenin form bakimindan farkli oldugu bir ag1, farkliliklar
bakimindan da onlarin basliklarinda yansitilacaktir. Boylece bigimsel olarak bir sey
konusunda bir 6genin diger sey konusunda kismen uygun bir 6geden tip bakimin-
dan farkli oldugu goriisiinii kurtaran tiim agilardan benzer olan iki 6nerme, uygun
olarak farkli bagliklara sahip olacaktir. Ger¢ekten bir 6nermenin basliklar1 yalnizca
onermenin bicimsel 6zelliklerini yansitmaz ve neyi kapsiyorsa, onun biitiin 6gelerini
yansitir. Belli bakimdan, onlar ayni seydirler. Onlarin bagliklar1 hakkinda her geyi
bilmek, 6nermenin bicimsel yapis1 hakkinda her seyi bilmektir, ve tersi. Her seye
ragmen ben, bir 6nermenin, onun biitiin baghklarina sahip olmaksizin yine de bili-
nebilecegiyle eglenebilir ya da buna inanabilirim. Gergekten de onlar1 goz oniinde
bulundurmadan 6nce kavramam gerekirdi, yoksa antinomilerin kurbani olmazdim.

Bir 6genin tipini ¢ikarma islemi onu iceren énermelerin bagliklarini agiga ¢ikar-
ma igleminin disinda tutulamaz. Elbette, asirlardir ya da birkag on yildir mantik¢ilarin
tizerinde ¢aligtiklar bildik 6nerme tiirleriyle, onlar1 dogrudan uygun formiiller altinda
toplayarak, arastirmayi atlamiyoruz. Ancak kod-sembolleri ile calismadikca, onlarin
kullanim kurallarma gore bir nermenin “S a P” formu ya da “Ornegin ¢x. 1x” formu
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hakkinda sdylenmesi, hicbir sey soylenmemesidir, ki bu, bagliklarin nasil sesli okuna-
cagimi bilmedigimiz siirece, bu sembollerin belirttigi seylerin modellerinin ne anlama
geldigini bilemeyecegimizin sdylenmesi demektir.

Simdi bir 6nermenin bagliklarini1 formiillestirme islemi yalnizca (elbette olabil-
mesine kargin, tartismali bir amaca gereksinimi olmayan) usavurma ya da tartisma
islemidir. Ve bu, felsefe yapmanin tartisma olmasindan dolayidir ve de o yalnizca,
bir kural olarak, “coziimleme” gibi felsefenin ¢agdag tanimlarinin diginda tutulan bu
usavurma 6gesidir. Ciinkii bunlar genellikle ¢dziimlemenin, bir tiir acimlama oldu-
gunu gosterir. Ancak kimi agimlama tiirleri, onermelerin bu 6zelliklerini ve onlarin
Ogelerini, yani onlarin mantiksal tipleri ve formlarindan ¢ikan ya da onlari olusturan
bagliklarini sergilemeyi basaramadiklari i¢in, antinomilerde bizi ugrastiran karanliga
hicbir felsefi 1s1k tutamazlar. Sirf s6z uzunlugunun ¢ogalmasi yeterli degildir. Bir
tartisma felsefi oldugunda ve daha fazla sorunlar olmadiginda, o sey hakkindaki tar-
tisma burada uygun olmaz.

Kategori-Onermelerinin Tipi

Bir 6nermeyi, bir 6genin ya da 6geler dizisinin mantiksal tipi hakkinda bir sey
sOyleyen bir “kategori-Onermesi” diye adlandirtyorum. Baz1 tipler resmi olarak tani-
nir ve “nitelik”, “durum”, “t6z”, “say1”, “mantiksal yap1”, “kategori” ve sair seyler
gibi meslek-adlariyla verilirler. Biz bunlar1 “kategori-adlar1” olarak adlandirabiliriz.
Carnap onlar1 yanls olarak “tiimel adlar” diye adlandirir. Ancak 6gelerin giiclendiril-
mis tipler oldugunu bildiren 6nermeler, 6gelerin betimlenmis tipler oldugunu bildiren

ifadelerden yalnizca 6zliik bakimindan farklidir.

Biitiin boyle onermeler filozoflarin (zorunlu olarak degil, elbette, uzman ya da
ticretli filozoflarin) 6nermeleridir ve tersinin de dogru oldugunu santyorum.

Simdi 6gelerin tipleri hakkindaki aciklamalar, gordiigiimiiz kadartyla, onlarin
diger 6gelerle bilesimlerinin tiirlerinin sa¢gmaliklar {retip liretmeyecegi hakkinda
aciklamalardir. Ve sagcma olduklari bildirilen ya da sonug olarak, sagcmalik olduklari
yadsinan sembollerin yalnizca yan yana dizilmeleri olarak, kategori-onermelerinin
semantik dnermeler oldugu sonucuna ulagir. Bu onlarin dilcilerin, dilbilimcilerin ve
sozliikciilerin 6nermeleri gibi ayni tip olduklarini imlemez. Almanca olanlara kar-
s1 Ingilizce ya da dogulu olanlara karsi batili kategori-dnermeleri yoktur. Onlarin
“seylerin dogas1” hakkinda hicbir sey soylemedigini imleyen bir sey yoktur. Eger
Ekvator’un capraz kesen bir ¢izgi oldugu halde goriinmedigi ya da Cheshire kedisi-
nin arkasinda siritmaktan vazge¢medigi nedeniyle bir cocugun saskinligi “seylerin
dogas1” hakkindaki sagkinlik ise, o zaman belli kategori-onermeleri seylerin dogasi
hakkinda gerekli bilgiyi verecektir. Ve ayn1 sey, en az sagma tip-sagkinliklar1 hakkin-
da da gecerli olacaktir. Ancak sagmaligin ol¢iitleri nelerdir?



