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Ozet: Bizim bu yazida bahsetmeye calistigimiz konu, daha ¢ok
metaontolojik ya da metafizik alan tizerinde yogunlasacaktir. Nesnelerin
kendinde varligin1 bilemesek bile, en azindan, dile gelmeyen bir seylerden
bahsediyoruz. Oyleyse bilemedigimiz alana ait yargilarimizin, bildigimiz
olgular alaniyla iliskisi dolayisiyla az ¢ok yorumlanabilecegini gbz ardi
etmememiz gerekir. Kendinde diinyanin yani numenin anlamini somut
diinya tasarimiyla elde etmeye c¢abalamanin bosuna olacagi kesindir.
Ancak bu durum, numen diinyasinin arastirilmamasi ve kendinde varlik
alaninin ne oldugu konusunda distinmeye son verilmesi gerektigi
manasini tasimaz. Clinkdl somut diinya tasarimimizda siirekli degisen ve

her degistiginde de anlamint degistiren bir durum s6z konusudur.
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Abstract: The subject that we have tried to mention in this article mainly
intensifies on metaontological or metaphysical field. Although we cannot
know the real existence of objects, at least, we mention something that
cannot be expressed. Then, we should not ignore that our judgments
belonging to the unknown field can be interpreted, more or less, on
account of the relation to the field of the facts we know them. It is clear
that trying to get the meaning of the world in itself or noumenon through
image of the concrete world is useless. Nevertheless, this condition does
not mean that it should not make inquiry concerning the noumenon
world and discontinue to thinking on what the field of existence in itself
is. Interpretations on this field of existence in itself cannot be expressed
by a mere knowledge of the concrete field or the concrete notions.
Because, in our image of the concrete world, there seems a situation
which continually changes and which converts its own meaning in every

changing.
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Giris

Insan, hem kendisini hem de yasadigi diinyay1 anlamlandirma siirecini belli
bir tarih icinde ve belli bir zaman ve mekanda gergeklestirir. Bu siirecin anlamina
dair yapilan her bir spekiilasyon, insanin iginde bulundugu yani bizzat yasadig
ortamin diliyle kosutluk arz eder. Dil, en genel anlamda, insanin yasadig: tarihsel
stireci anlamlandiran bir ara¢ degil, bu anlami muamma olmaktan kurtaran bir
yapidir. Her yap1 kendisini yapilandiran seyin tarzina gére degisiklik gosterdigi gibi,
dil de kendisini yapilandiran 6gelere veya siireclere gore bigimlenir. Bu agidan
bakacak olursak, anlamlandirma dedigimiz sey, bir yandan dilde ortaya ¢ikan
tarihsel siirecin degisimini siirekli kendinde tutarken, diger yandan onun evrimini

de serimler.

Dil, bize armagan olarak verilmistir. Dil, varolma boyutunu disiince
boyutuyla birlestirerek biitiin bunlarin bir anlam igerisinde disavurumunu tstlenir
ve boylelikle insanin varlik diinyasinin bir aynasi olarak karsimiza ¢ikar. Kadim
zamanlardan giiniimiize dek siiriip gelen tartismalarin odaginda yer alan dil ve buna
bagli olarak anlamlandirma sorunu, halen hayret uyandiran bir sey olmaya devam
etmektedir. Insan denen canli ve diisiinen varlik, tiim bu siirecin hem baslangicinda

hem de sonucunda yer almaktadir.

1. Dil ve Digiince Tligkisi

Insan, diisiinen ve dil sahibi bir varlik olmast dolayssiyla, dogru diisiinmenin
de belli kurallar déhilinde yapilmasini saglayan bir varlik olarak karsimizda durur.'
Bu diisinmenin yansimalart en giizel bir bigimde dilde aciga ¢ikar. Yaratma
eyleminin taklidi olarak diisiinme ve insanin sdylemlerine indirgenen logos yani
kelam, insan1 en yiice seviyeye ¢ikaran bir nitelik olmas: bakimindan yine Tanrisal
olma ozelligini stirdiirmiistiir. Dil, insana verilmis yani hediye edilmis olmas1

bakimindan, distincenin verilmisligini de ortaya koyar. Dil hakkindaki her

" Aristoteles, dogru diisiinmenin, bir anlamda dili iyi kullanmanin yani giizel s6z séylemenin
yontem ve ilkelerini koyan bir analitik bilim olarak retorigi gelistirmistir (Aristotle, 1924:

1359b).
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diisiince, her zaman dil i¢cinde 6nceden yer almis bir sekildedir. Ciinkii dil tizerine
distinmek, diisinmenin yapildig: ara¢ olan dilin i¢inde bu diisinmenin icerildigini
belli dlgiide belirler. Insan dilinin belli bir disiinceyi sekillendiren asil 6ge
olmasinin yaninda, kendisini dil yapan 6zsel unsurlarin ne oldugunu kavrayacak
yaptya sahip olma yetenegi de vardir. Soylenen sozlerin niteligi, onun belirli
diisiince cevresinde sekillenmesine bagli olarak, dilin mahiyeti hakkinda bizlere
bilgi verir. Augustinus dildeki tekil sozciiklerin nesneleri adlandirdiklarini
soylerken, insan zihninin sekillenmesine de vurgu yapar (Augustine, 1858: 1.8). O
burada yalnizca bu adlandirma sirasinda zihnin nesneler karsisindaki durumunun
bir resmini ¢izmekle kalmaz, ayni zamanda her bir sozciigin kendi anlamiyla

iliskisini de serimler.

Insanin eylemleri, onun nesneleri adlandirma ve anlamlandirma siireglerinde
distinmeyi kullanmasindan dogar. Wittgenstein gibi sdyleyecek olursak, dil ile dilin
oruldigi eylemlerden olusan biitiine &7/ oyunu diyebiliriz (1999: 7). Her disiince
belli bir dil oyunu iginde gerceklestirilir ve ayni oyun icinde anlamlandirilir.
Oyleyse insan, diisiindiigii ve eyledigi zaman dilden bagimsiz hareket etmis olmaz,
yani dil, semboller de dahil olmak tizere, hem disiincenin hem de eylemlerin
belirlenmesinde asil durumda bulunan bir gerceklik olarak kendini ortaya koyar.

Dili olmayan insan, diisinmeden yoksun olarak kalan bir nesne durumudur.

Herhangi bir disiinceyi belli bir disiinceyle dile getirme imkant olsa bile,
kuskusuz hicbir disiince belli bir dile bagli olarak ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle dil ve
dissiince, biri digerinin yerine kullanilip aynilastirilan seyler degil, aksine farkli olan
ve biitiinii tamamlayarak bu biitiiniin tanimlanmasini saglayan, ancak birbirlerinden
yoksun olmalarinin ontik agidan imkénsizlig: bilinen iki farkli yapidir. Dolayisiyla
insanin disiincesi dile gelme agisindan, soylemleri de diisiinme agisindan miimkiin
olup her iki yapmnin birbirini tamamlamasiyla /ogos yani kelim ortaya ¢ikar. Logos
bir yandan diisiince ve akli, diger yandan da s6zii ifade etme yetenegini kendinde
bulunduran bir kavramdir. Hem diisiince hem de séylem logosta icerilmis olarak

bulunmaktadr.
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2. Dil, Anlam ve Anlamlandirma

Insanin kendini ifade etmesinin ilk sart1 olarak kendini bilmesi ve tanimas,
yani varliginin ayirdinda olmas: gerekir. Bunun igin insanin kendi kendine ne
oldugunu ve nigin var oldugunu sorabilmesi ve ardindan bunu cevaplama sekli,
kendini ifade etme tarzinin agik bir gostergesidir. Insanin tiim bu ifadeleri, netice
olarak dile getirilebilir olmaktan baska sey degildir. Anlamlandirilmayan diisiince
yoksa, biz olmadigimni disiiniiyoruz, onu anlamli kilan seyin dil oldugu goriiliir.
Insanin bir tiir konusmasi olarak nitelenen diisiince, tek tek nesneleri birbirine
baglayan aklin bir edimi olmas: yaninda, keldmin da bir edimi olmaktadir. Bu
anlamda kelam yani logos, ilahi s6z olmakla, dilin de kaynag: ve en temel unsuru
sayilabilir. Her ifade kendini bir dilde ag¢iga ¢ikarirken, her bir s6z de kendini bir
distincede igsellestirir. Boyle bir kurgunun merkez noktasinda yer alan canli
olmasindan 6tiirii insan, her tiirlii diisiince ve sdylemin gergeklestigi kutsal yap1
hélini alir. Ciinkdi insanin Tanr ile iliskisi, kelamin anlamini disiinerek Tanrisal

aklin ifade edildigi soyut kavramlar1 kendinde barindirmasiyla miimkiindiir.

Dil adi verilen mefhumun insan sayesinde bir anlama sahip olusu, insanin
disiinen ve distundikleri arasinda bir bag kurarak onlari anlamlandiran biricik
varlik olusundan ileri gelir. Dil, nesneler hakkinda, onlar arasindaki ortak seylerin
ve uyumun kendisinde tamamlandig aractir. Insan, dil yardimiyla varliklar arasinda
bulunan ve akil yoluyla kavranabilen bagintilar1 anlamlandirmaya gii¢ yetirir. Akil
sahibi varlik olarak insanin anlam diinyasinin, kendisinin nesnesi olan dis diinyaya
dikte ettigi dilsel edimsellik sayesinde 6zne olmaya layik olmasinin bir y6nii olan
anlamlandirma, insant bu bakimdan ziyadesiyle serefli kilmaktadir. Her bir
anlamlandirma girisimi, sonucunda yorumlar zincirini de beraberinde getiren bir
metne dogru bizi siirikkler. Metin, yorumlamay:1 gecerli kilacak bir parametre
olmaktan ¢ok yorumlamanin yapilandirdig: bir nesnedir. Insan, iste bu metin
karsisinda kendi bilinci ve de sorumluluguyla bas basa kalan 6zne olmasindan
dolay1, kendini tarih boyunca yenileyen ve kendisine yeni anlamlar yiikleyip daha
sonra bu anlamlar1 farkli yorumlara tabi tutan lisani ve akilli bir varlik olmay1

stirdirmistir.

Asirlardir yapilan arastirmalarin temel amaci durumuna gelen insan denen

Beytulbikme An International Fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 1, fune 2012

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«



BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«

Tlvac Altuner

varligin anlam diinyasinin resmi, siradan bir ontolojik resim olmaktan 6te tipik bir
tarihsel kazanimdir. Kiimiilatif olarak ortaya ¢ikan her tarihsel kazanim, varolmak
bakimindan da anlamlandirilmak zorundadir. Bir nesneye verilen anlam, ayni
zamanda o nesnenin bir betimi olarak, insan olmak bakimindan insanin dis diinyay1
algilayis bicimiyle ilgilidir.” Burada insan olmak bakimindan insan ifadesiyle insanin
kendini anlamlandirma egiliminin tinsel bilgisine ulasmas: kastedilmektedir. Varlik
olmak bakimindan varligin en ist diizeyde gerceklesmesi insanlikta ortaya ¢ikar ve
insanin zoon logon ekbon yani diisiinen ve konusan, logos sahibi canli varlik olusu bu
durumu simgeler. Anlamimn ne olduguna iliskin yargilarimizi her ne kadar tarihten
yani zaman ve mekéndan ayr olarak dile getiremesek de, dile gelmeyen bir anlamin
varoldugu konusunda bir inancimiz vardir. Kendinde diinya alanmna ait yorumlar
sirf somut alan bilgisiyle, somut kavramlarla yapilamaz. Ciinkii somut diinya
tasarimimizda siirekli degisen ve her degistiginde de anlamint degistiren bir durum

s6z konusudur.

Distinmeyle konusmanin birbiriyle iliskili olmasmmn yani sira, maddi
olmayan bir yapiya sahip olmalar1 da bizim agimizdan 6nem tasimaktadir. Ciinkii
insanin kendi tinsel varligmin bilincine varabilmesi maddeden soyutlanmus yeti ile
miimkiindiir, yani insanin insan olmasii gosteren sey olan insanlik, tamamen
maddeden soyutlanmis bir anlama yetisiyle kavranabilir. Ister mantiksal acidan
isterse ontolojik hatta metafizik agidan olsun, insanlik yalnizca insani insan yapan

seyleri icerir ve bu bakimdan olgusal olmaktan uzaktir (Krs. Aquinas, 1991: 11).

Insanin kendini anlamasi, geleneksel olarak gegirdigi evrelerin tarihiyle

yakindan ilgilidir. Bu yiizden her bireyin kendini anlama ve dis diinyay:

* Aristoteles, insan olmakla varolmak arasindaki iliskiyi insani ruhla agiklamaya ¢abalamistir.
Ciinkii insani diger varlilardan ayiran 6zellik disinmektir. Ancak ona gore bir varlik olmak
form ve maddenin bilesimiyle olur. Aristoteles toziin anlamlarindan bahsederken, bunlardan
ilkinin madde, ikincisinin form ve ucincisiinin de maddeyle formun bilesimi oldugu
sOyleminin yaninda maddenin energeza ve formun da entelekhia oldugunu, bu ikincisinin hem
bilim hem de bilimin uygulamas: olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder. Dogrusu
entelekhia kavrami bir anlamda nous kavramiyla yakindan iliskilidir ve zihinsel olana ait bir
goruniim arz eder. Aristoteles ruhu cismin entelekhiasi olarak kabil ederken, ruhun zorunlu
olarak toz, potansiyel hayata sahip dogal cismin formu oldugunu ileri siirerek buna agiklik
getirir (Aristotle, 1931: 412a1-20). Aristoteles acisindan entelekhia kavrami, energeia
kavramindan ayri olmakla birlikte, ikisi, bir olan varligi olustururlar. Entelekhia kuvve
halinde olani, energeia ise yetkinligi ve fiil olmay1 temsil eder (1928: 1045b15-25).
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anlamlandirma girisimi hep farkli yorumlarla karsimiza ¢ikar. Oznel bir konuma
suriiklenmis olarak goriinen yorumun nesnelligi tizerine yapilacak tartismalar ve
getirilecek tezler, yine de 6znel olmaktan ileri gitmez. Ancak bu durum, genel-
gegerlikten hayli uzak olmasina ragmen, yorumlanan seyin bir parca ayni kalmus
olmast gergegini ortadan kaldirmaz. Iste bu yorumlanan sey, tarihsel siirecin
kendisi durumunda bulunan gelenektir. Bu tarihsel siirecin nesnesi, dil araciligyla
bir anlam kazanmak durumundadir. Gadamer, bu konuda, dilin tarihsel hareketin
bir pargasi sayimasimin, diinya tecriibesinin imkanlarinin sonsuzluguyla insanin
anlama yetisinin sonlulugu arasindaki iliskiyi ¢6ztime kavusturdugunu ifade eder
(1989: 284). Boyle bir anlayzs, dilin geleneksel yapisinin korunmast ile yorumlamanin
korunmasi arasindaki tarihsel bagi gosterir. Ciinkii yorumlama edimi, yalnizca sozel

bir dil araciligryla mesrulasir.

3. Anlamlandirma ve Yorumlama Iligkisi

Insanin varolus tasarimi olan anlamlandirma, mutlaka anlamayla birlikte
yiriir. Anlama tasarimi, kendi gelisim imkénina sahiptir ve bu anlama gelisimine
yorumlama ad: verilecektir. Yorumlamada, anlamanin farklilasmasi s6z konusu
degilken, yorum kendini donistirmektedir. Yorumlamayla birlikte yorumlanan
seyin degismesiyle, yorumlanan seyin bizzat kendi varliginin degismesi sdylenmis
olmaz. Yorumlanan asil kendinde sey asla degismedigi gibi, degisen seyle arasinda
yine de bir iliski olmasi, yorumlayanin, onun anlamma iliskin yorumunun asil
anlama gondermede bulunmasindan dolayidir (Heidegger, 1996, 139). Her
yorumlama, kendini donistirirken iginde bulundugu siirecin de degisimine
taniklik eder. Clinkii yorumlamayr doniistiiren ve onu bir 6nceki yorumlamadan
farklilastiran  etmen, yorumlanan konumunda bulunan seyin kendisini
donistiirmesidir. Burada insanin kendi varligina iliskin yorumlarindan ¢ok, icinde
bulundugu konumu ve yasadig: tarihsel siireci yorumlamas: 6nemlidir. Ancak su
unutulmamalidir ki, insanin konumunu yorumlamasiyla kendi varolus siirecini

anlamas1 ve onu anlamlandirmasi arasinda kopmaz bir bag vardir.

Platon, tim yasamu anlamli kilan seyin idealarin bilgisine ulasma cabas:
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oldugunu séylemistir. Bu ideal yasam, ruhun 6limsizligine kosutluk icinde bir
ahiret tasvirine kadar gotiiriiliir.’ Insanin hayatini anlamlandirma siirecine bir katki
olarak, varolanin anlaminin yalnizca bir 7dea oldugunu ileri siiren Platon’a karsit bir
dissiince anlayist i¢inde bulunmak durumundayiz. Ciinkii neyi anlamlandirdigimiz
tizerine sorulacak bir soruya yanit olarak yalnizca bu diinyay1 anlamlandirdigimizi
soylemek yerinde olur. Anlama sorunu, bizim bizzat icinde yasadigimiz ve bizi
cepegevre kusatan tarihsel stiregten ayri olup bitiyor degildir. Olup biten yalnizca
bu diinyanin sonlu olgularinin tarihidir ve her olusun bozulusa bagli olmas: da bu
stirecin ka¢inilmaz sonucudur. Ciinkii olus, bir seyin olusudur ve bu anlamda onun

ezeli ve ebedi bir yapiya sahip olmas: miimkiin degildir.

Yasama iliskin her bir anlamlandirma ve yasami yorumlama eylemi,
kesinlikle bir dil iginde meydana gelmektedir. Oyleyse dilin yapisi, insanin anlama
yetisini de bir anlamda sinirlandirmus olur. Dilin anlama yetisini sinirlandirdigin:
soylemekle, onun olgular diinyasini asamadigini séylemis olmamaktayiz. Bu s6ylem,
yalnizca bizim anlama yetimizin sinurlt olusuyla dile getirme yetimizin smnurlt olusu
arasindaki ilgiye dikkati ¢eker. Ancak dil ve anlama yetisi, tarih i¢inde bulunmakla
yani zaman ve mekéna ait olmakla sinirlanmaya tabi olmaktadir. Gadamer’in dedigi
gibi, dil, diisinme giiciiniin, varlik alaniyla iletisim sagladig1 araglardan biri degildir.
Ciinkii insan diinya ile asla bir biling ya da diisiince olarak karsilasmaz. Insan gerek
kendisi gerekse varligin1 gergeklestirdigi ortam hakkinda sahip oldugu bilgilerde,
daima kendine ait bir dil tarafindan kusatilmistir. Insanin konusmayt 6grenmesi,
hélihazirdaki bir enstriimant 6grenmesi gibi degildir, aksine dis diinyay1 tanima ve
onu hem anlama hem de anlamlandirma girisimi sayilmalidir: “Dahas1 biz, gerek
kendimiz gerekse diinya hakkindaki biitiin bilgilerimizde, daima kendimize ait bir

dil tarafindan kusatilmisiz.” (Gadamer, 1977: 62).

Anlama yetisi, tam anlamiyla zihinsel bir etkinlik olmakla, kendi ge¢irdigi
sirecin degisimlerinden etkilenerek yorumlamayr doniistiiren bir giice sahiptir.

Bengi olmaktan uzak olan bitiin yasamsal etkinlikler, tasidiklar1 bu sonlu sifatla

3 “Béylece, hem burada kalirken hem de, oyunda beraberindekilerden &diiller elde eden
galipler gibi, 6dilimiizii aldigimizda baskalarina ve Tanrilara karsi saygili yasayacagiz. Ve
hem bu diinyada hem de bin yillik diye tanimladigimiz yolculuk sirasinda hayat bizimle
barisik olacaktir.” (Plato, 1987: 621c-d).
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bile kendi evrimlerinin kanitin1 sunarlar. Yasam hem zihinsel bir duruma hem de
edimsel bir isleve sahiptir ve bu nedenle hem anlamlandirilmaya hem de
yorumlanmaya gereksinim duyar. Biitiin bu eylemleri bir ¢ati altinda toplama
gorevini tstlenen dil, sagladigi kazanimlart ancak kendi potansiyel yapist etrafinda
sekillendirerek edimse/ duruma doniistiirebilir. edimsel duruma gecen her yeti, yine
de bir harekete ya da bir olusa tabi olmakla yeniden bir bozulus evresine
gececektir. Insanlik dedigimiz tinsel varolus giiciiniin zirvesine erisme eylemi,
anlamanin zamana aitlik kosulunu bize hatirlatarak, bir mekana ait bulunan
yasamsal etkinliklerin tarihsel siirece bagimli olusunu vurgular. Tarihsel olarak
stirekli degisen ve degistikge farklilasan yasam, anlamin sonsuz yapisinin sonlu

yorumunu yapmanin gii¢liigiinii bize hatirlatar.

Dilin sagladig: kazanimlarla anlama dair yapilan ¢6ziimlemeler arasinda bir
kosutluk olmasi normal karsilanmalidir. Ciinkii anlama iliskin yorumlar, dilin
sagladigi kazanimlar 6l¢iisiinde bir deger kazanabilir, yani bir seyin yorumlanmasi
ancak dile getirilebilirlik kosullarini sagladigi oranda miimkiindiir. Dikkat
edilmelidir ki, biz burada hi¢cbir anlam resmi ¢iziyor degiliz. Anlamin resmini
¢izdigimizi soylemek, anlama iliskin yargilar1 kesin bir dille belirttigimizi séylemek
demektir. Wittgenstein’in, ilk donem felsefesinde ortaya koydugu anlamin resim
kuramz ile, olgulara iliskin s6ylemleri birer resim olarak belirttigini gérmekteyiz. Bu
kurama gore olgularin resimlerini ¢izeriz; soyle ki, dile getirilebilen seyler yalniz
olgu olmakla gergeklige de model olmaktadir. Onermeler birer resim olarak
gercekligi soyleyebilir ve bu anlamda varolan seyler #izerine konusarak onlar
yorumlayip anlamlandirabilir. “Onerme ancak bir resim olmasi yoniiyle bir sey
soyler.” (Wittgenstein, 2000: 4.03). Bu ise varligimn dogasina ait sonsuz anlamin
disina ¢ikarak bir olgusal nesneyle varligt es tutma girisimidir. Boyle bir vargiyla
insanin anlamina dair yapilan yiiceltici yorumlar tamamen ortadan kalkar.
Kaygimiz, bu tiir sdylemlerin anlam {izerine yaptigimiz yiceltici yorumlara darbe
vurmasindan dolayr degil, anlamin bir kisir dongiiye hapsedilerek nesnellestirilmesi

ve de ger¢ek anlamindan saptirilmasindan dolayidur.
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Sonug

Insan yalnizca bir olgular diinyasinda yasamaya mahkiim edilmis olamaz. Su
hilde insanin yasadig:r diinya, olgular1 da asan bir anlam diinyasini kendisinde
barindirmaktadir. Bu anlam diinyasi, yukarida dile getirdigimiz gibi, sonsuz bir
potansiyele sahip olmakla bize kendini gizlemis olur.* Bu durum, bizim sonlu
olgularla olan iliskimizi kesemeyisimizden dolay1 gelip gegici degildir, bizimle

beraber devamli olarak yasayacak ve tarih i¢inde olmakla siireklilik kazanacaktir.

Insanin anlam diinyasi, yine onun diisiince diinyasiyla da sinirlandirilir.
Anlama yetisi dedigimiz sey, kendisi olma ag¢isindan kazandig: yetkinlik kadariyla
bir anlami agiklayip yorumlayabilir ve ayn1 zamanda dis diinyanin olgularini asarak
bir anlam diinyasina ulasma cabas: igine girebilir. Ne yazik ki, Farabinin de
ylizyillar 6ncesinden belirttigi gibi, anlama yetisinin yahut aklin bu tiir bir gelisimi,
asla anlamun bizzat kendisini yani kendinde sey olani elde edemeyecektir.” Ciinkii salt
anlam diinyasinin bizzat kendisi, anlama yetisine kapalidir. Bu durum, anlama
yetisinin sinirlt olusuyla sinirsiz olan anlami yani anlam diinyasinin bizzat kendisini
anlamasinmn ve de onu yorumlamasimin imkansizligint bizlere gosterir. Bunu en
guzel sekilde Kant'n konu hakkindaki yorumlarindan anlayabiliriz. Kant, salt
anlama yetisinin, dogast geregi kendinde varltk olan anlam diinyasina ulasma ve
idealar araciligiyla butiin bilgilerin en wst ve en dis sinira erisme ¢abasi icinde
oldugunu, ancak bunun yalnizca pratik akilla, olgusal olmayan yani deneyim dis1
olan bir inanmayla miimkiin olabilecegini, buna da en yiiksek iyi ile varilacagini

belirtir (2000, A797-B825).

Gergeklik bize kendisini saklamakla tiimden baglantisini kesmemis, aksine

bu gizemiyle biz insanlar1 kendisi hakkinda arastirmaya ve kendisini yorumlamaya

* Diinyaya iliskin yargilarimizi belirleyen seyin olgular oldugunu soyleyen Wittgenstein,
deger alanma iliskin seyin yani anlamin diinyanin disinda oldugunu belirtmektedir.
Diinyanin resmini yapan ise, diinyayr anlamlandirandir. O, bu konuda sunlari dile
getirmistir: “Diinyanm anlami, diinyanin disinda bulunmalidir” ve “Askin olan i¢in diinyanin
nasil oldugu tamamuyla 6nemsizdir. Tanr1 kendini diinyada aciga vurmaz.” (Wittgenstein,
2000: 6.41 ve 6.432).

> “Varliklarin gergekligini bilmek, insan giicii nispetinde miimkiin degildir; biz varliklar:
Ozellik, asillik ve ilintileri disinda bilemeyiz. Ayrica onlardan her birinin gercekligini
gosteren olusturucu ayrimlart degil, ancak 6z ve ilintilerini bilebiliriz.” (Farabi, 1988: 40).
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suriiklemistir. Ancak burada gercekligin mistik ve de hermetik yapisinin olduguna
deginmiyor ve i¢sel bir gorii araciligiyla elde edilebilecegini kastetmiyoruz. Aksine
bilgimiz, olabildigince varlik alanina ait gegerli yollarla elde edilebilecek kadar bize
kendisini gosterir. Bu yiizden anlama yetimizin bizi smnirladig: yere kadar ilerlemeli,
hatta Kant’a ragmen, daha da ileri gitme ¢abasi icinde olmalidir. Boylece anlam

diinyasina yakin olmakla gergeklik diinyasina yakin olabilecek konuma gelebiliriz.
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