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ABSTRACT

The doctrine of the innate principles af  rmed by continental philosophy and 
correspondingly thinking on which the idea God and other relevant notions were 
imprinted are the main of the important critical subjects of empirical philosophy. 
Locke argues that knowledge was not imprinted to mind inherently, contrary to 
traditional assent, it was acquired by experience, due to the fact that the human 
mind is tabula rasa. In this paper, it will be dealt with Locke’s criticism on the 
theory of innate principles and his defense that knowledge is acquired in time 
by experience, and it will be examined philosopher’s arguments on the subject.
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ÖZET

K ta felsefesinin öne sürdü ü do u tan ilkeler ö retisi ve buna ba l  olarak Tanr  
idesinin ve ilgili di er kavramlar n insan zihnine kaz nm  oldu u dü üncesi, 
görgül felsefenin önemli ele tiri konular n n ba nda gelir. Locke, insan zihninin 
tabula rasa olmas ndan dolay , bilgilerin do u tan zihne kaz nmad n , gele-
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neksel kabûlün aksine bilgilerin deneyim yoluyla kazan ld n  savunur. Bu ya-
z da, Locke’un rasyonel felsefenin savundu u do u tan ilkeler kuram na getir-
di i ele tiriler ve bilginin deneyim yoluyla zaman içinde elde edildi i savunusu 
ele al nacak ve  lozofun konuya ili kin getirdi i kan tlar incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Locke, zihin, ide, do u tan ilkeler, bo  levha, bilgi, kabûl, 
görgül, deneyim.

...

Giri : nsan Zihni Üzerine Ara t rma

K ta felsefesinin ak lc l na kar t olarak ada felsefesinin görgücülü ünü temsil 
eden John Locke (1632-1704) en önemli eseri olan Deneme’de insan zihninin (hu-
man mind) neleri bilebilece i konusuna girmezden önce zihinde bir eyin belirmesin-
den bahsederken, t pk  Descartes gibi aç k ve seçik (clear and distinct) kavram ndan 
bahseder. Locke, yayg n kullan m na ra men insanlar aras nda pek anla lamayan 
bu sözcü ün yerine herkesin zihninde ortak bir anlam  ve kavram  ça r t racak olan 
belirgin (determinate) ve belirlenmi  (determined) kavramlar n  kullanman n daha 
uygun olaca n  söyler. Bir ey, herhangi bir zamanda zihinde nesnel olarak bulun-
du u yani zihin için belirli duruma geldi i zaman, bu kavramlar n kullan lmas  o ey 
için uygun olmu  olur.

Belirgin sözcü ü yal n ide (simple idea) için kullan ld  zaman, idenin zihinde 
bulundu u söylendi inde, zihnin bizzat kendi içinde alg lad  yal n görüntü (simple 
appearance) kastedilirken, belirlenmi  sözcü ü ise karma k ide (complex idea) için 
kullan l p kimi yal n ya da daha az karma k idenin zihnin gözü önünde bulunmas  
s ras ndaki birle iminden olu an ve insan n o ideye ad vermesi s ras nda zihinde bu-
lunan ya da bulunmas  gereken ideye denir.1 

Descartes’ n incelemelerinin amac  insan bilgisinin ilkelerini bulmak yani zih-
nin sa lam ve do ru yarg lara ula mas n  sa layacak bir yönetim belirlemek olmu tu. 

1 John Locke, The Works of John Locke, A New Edition Corrected, London: Thomas Tegg & Others, 
1823, I LIV, Essay Epistle. [Çal mam zda Locke için ana kaynak olarak kullan lacak olan bu toplu 
eserler, WJL k saltmas yla verilecek ve özgün eser adlar  da k salt lm  olarak verilmeye çal lacak, 
ayr ca eserlerin bölüm ve paragraf numaralar  belirtilerek okura kolayl k sa lanacakt r.] Locke’a göre 
bir insan için bu yal n dü üncelerden edindi i aç k ve seçik alg lardan daha belirgin bir ey yoktur. Bu 
alg lardan her biri kendi içinde birle memi  bulundu undan, içinde yaln zca zihindeki bir tek biçimli 
görünüm ya da kavram bulunur. WJL I 99, Essay 2.2.1. Konuya dair Ludlam unu ifade eder: “ deler 
(sözcü ün birincil anlam nda), yaln zca, cisimsel duyular üzerindeki d sal nesnelerin i lemleri 
taraf ndan zihinde uyar lan duyumlard r. Öyleyse, kesin konu ursak, zihinde birle mi  (yani zihin 
taraf ndan birle tirilmi ) olabilirler.” Thomas Ludlam, Logical Tracts: Comprising Observations and 
Essays Illustrative of Mr. Locke’s Treatise upon the Human Understanding, Cambridge: M. Watson, 
1790, s. 19.



Locke’un Do u tan lkeler Ele tirisi ve Tabula Rasa Olarak Zihin 109

Ayn  amac n Locke için de geçerli oldu unu söylememiz gerekir. Onun Deneme’sinin 
amac  inanç (belief), kan  (opinion) ve kabûl (assent) kavramlar n n zeminiyle birlik-
te insan bilgisinin köken (original), kesinlik (certainty) ve kapsam n  (extent) ara t r-
makt r.2 Bu ayn  zamanda dü üncenin (thought) kökeniyle ilgili zihinsel (mental) ve 
psikolojik sorulara yan t olacak sa lam (strong) ve genelgeçer (generally accepted) 
bilginin do as n  i lemek anlam na gelmektedir. Bu arada zihinsel sorunlarla inanç 
ve kan lara ayn  düzlemde yer verilmesi, her ikisinin birbirinden ayr m n n Locke 
aç s ndan pek de ho  kar lanmad  izlemini vermektedir. Kan  ve bilgi aras ndaki 
s n rlar  ara t r p ö renmek ve kesin bilgisine sahip olmad m z eyler hakk ndaki 
inanç, kabûl ve kanaatlerimizi hangi oranda düzenlememiz gerekti ini incelemek, 
Locke aç s ndan zahmete de er eydir.3 

Do u tan lkelerin Ele tirisi

Görgücü felsefenin temelleri her ne kadar Locke taraf ndan at lm  olsa bile, 
 lozofun amac  görgücü bir felsefe kurmak de ildir, ama yapmaya çabalad  felsefe 

biçimi, onu bu yöne do ru sürüklemi tir. Çünkü geleneksel felsefenin öne sürdü ü 
do u tan ilkeler (innate principle) ö retisi ve buna ba l  olarak bir Tanr  idesinin ve 
ilgili di er kavramlar n insan zihnine kaz nm  (imprinted) olmas , onu zihin ara -
t rmas  yapmaya ve bu konular üzerine ciddî ekilde dü ünmeye sürüklemi tir. Dü-
ünceye ili kin do al bir ara t rmada, idelerin zihinde nas l olu tu unu tart maya 

geçmeden önce, Locke’un yapmas  gereken ey, idelerin yani ilkelerin do u tanl  
ö retisini ciddî bir ele tiriye tabi tutmak oldu u için, eserinin bir bölümünü bu konu-
ya ay rm t r. Bu konunun ele al nmas , zaman n n büyük sistemli felsefelerini kur-
mu  olan Descartes, Spinoza ve Leibniz taraf ndan savunuluyor olmas ndan dolay  
da önem ta maktad r.

Zihin üzerine felsefe yapmak demek, soyut kavramlarla u ra  içinde bulunmak 
demektir. Bir  lozofun en ba ta yapmas  gereken i , do al olarak varl n ve bilginin 
kayna n  sorgulamakt r. Bunu yapman n elbette pek çok zor taraf  bulunmaktad r, 
çünkü zihinsel soyutlamalardan ba lamakla içinden ç k lmas  zor bir sorunla bo u -
mak  lozofu evrensel ve soyut olanla kar  kar ya getirmektedir. Soyut kavramlar 
tümeldir (universal) ve bu yüzden yaln zca  lozo  ara özgü bir zihin anlay  içinde 
çözülebilir.4 Locke, sürekli ide sözcü ünü kullanmas n n nedenini, insan n dü ünmesi 
s ras nda anlama yetisi (understanding) dedi imiz zihnin nesnesi olarak ortaya ç ka-

2 WJL I 1, Essay 1.1.2.
3 WJL I 2, Essay 1.1.3.
4 Vico, soyut kavramlar n evrensel olmalar ndan ötürü  lozo  ara özgü olmas  gerekti ini, tutkular n ise 

sahte ve duygusuz airlerin i i oldu unu söylemi tir. Giambattista Vico, Yeni Bilim, çev. Sema Önal, 
Ankara: Do u Bat  Yay nlar , 2007, § 704.
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bilecek her eyin yerini tutabilmesi öngörülen kapasiteye sahip olan en iyi terimin ide 
olmas yla aç klar. Duruma ba l  olarak dü lem (phantasm), kavram (notion), tür (spe-
cies) veya dü ünme edimi s ras nda zihnin kullan ld  her ey ide olarak adland r l r.5

Do u tan idelerin ele tirisinin herhangi bir ki iye yönelik olmamas  gerekti ine 
de de inen Locke, as l amac n n kuram n kendisi üzerine yo unla t na dikkatimi-
zi çeker. Baz  kimselerin, anlama yetisi taraf ndan ba lang çta kazan lm  hâlde olup 
kendisiyle birlikte dünyaya getirdi i bir tak m do u tan ilkelerin, birincil kavramlar n 
(primary notions) ve özniteliklerin (characters), sanki bunlar insan zihnine damgalan-
m  (stamped) gibi yanl  yerle ik kan lara sahip olduklar n  belirtir.6 nsanlar n üzerin-
de uzla malar , herhangi bir önermenin zorunlu olarak do ru oldu unu bize göstermez.

“Bir ey neyse odur” ve “Ayn  eyin hem olmas  hem de olmamas  imkâns zd r” 
gibi önermeler do u tan ilkelerin oldu unu göstermek için kullan l yor olsalar bile, 
asl nda onlar, ilke olmad klar n n kan tlar n  sunarlar. Bu türden önermeler, insanlar 
aras nda yayg n olarak bilinmelerine kar n, genel geçerlikten uzakt r.7 Bu önerme-
ler  lozo  ar taraf ndan sonradan birer aksiyom ya da maksim say larak bilginin ya 
da zihnin ilkeleri haline getirilmi tir. Hatta bu ilkelerin genel geçerli inin olmas , 
onlar n aç k birer do u tan ilke olu lar yla ba lant land r l r. Bu önermesel ilkelerin 
zihnin ilkeleri ya da maksimler olarak dü ünülmesine imkân yoktur, çünkü bu türden 
ilkeler ne tan mlanabilir ne de say labilir.8 E er bütün seçik idelerimizden elde edilen 
apaç k önermeleri (self-evident propositions) de bunlara eklersek, ilkeler neredey-
se sonsuz say da, en az ndan say lamayacak kadar çok olacakt r ki, insanlar onun 
bilgisine ça lar boyunca ancak ula abilirler.9 Bunlar n ayr ca zihne Tanr  taraf ndan 
kaz nm  olduklar  yönündeki savlar da yanl t r. E er onlar zihne kaz nm  olsalard , 
zihne sahip olduklar  hâlde niçin bu önermelerin aptallar n ve çocuklar n zihinlerinde 
bulunmad klar  sorusunun bir çözümü olamazd . Ruha yani zihne kendisinin alg la-
mad  eylerin kaz nmas  do ru olmasa gerektir. Locke’a göre, insan zihninin hiçbir 
zaman bilincine varamad  hiçbir önermenin zihinde bulundu u söylenemez.10 

Bunun d nda Locke, do u tan bilgilerin insan zihninde sakl  bulunup insan n 
akl n  do ru olarak kullanmaya ba lamas yla onlar  kavrayaca  dü üncesine de kar  
ç kar. Çünkü bu durumda akl n bize ö retti i bütün bilgilerin yine do u tan geldikle-
rinin kabûl edilmesi gerekecektir. Durum böyleyken, matematikçilerin kulland klar  
ilkelerle bu ilkelerden ç kan teoremleri bir ve ayn  kabûl etmi  olmak aras nda hiçbir 
fark kalmam  olur.11 Bilgisiz insanlar n büyük bölümü ve yabani hayat ya ayanlar n 

5 WJL I 6, Essay 1.1.8.
6 WJL I 13, Essay 1.2.1.
7 WJL I 14, Essay 1.2.4.
8 WJL IV 369, Second Reply.
9 WJL IV 400, Second Reply.
10 WJL I 15, Essay 1.2.5.
11 WJL I 17, Essay 1.2.8.
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tamam , ya amlar nda hiçbir zaman böyle ak l yürütmeler üzerinde dü ünmezler.12 
Ayr ca çocuklar, budalalar, ilkel ve bilgisiz insanlar, al kanl klardan ve ba kalar n n 
görü lerinden en az etkilenmi  ki iler olduklar ndan dolay , bunlar n ilkeleri bilmele-
ri akla daha uygundur. Oysa e itim ve ö retim görmemi  bir çocuktan ya da ilkel bir 
orman adam ndan soyut ilkeleri bilmesini beklemek yahut bu ilkelerin izlenimlerine 
(impressions) sahip olduklar n  dü ünmek, yan lg ya dü mekten ba ka bir ey getir-
mez.13 Locke, “Bir ey neyse odur” önermesi kadar genel ve pe in kabûle sahip yahut 
“Bir eyin hem olmas  hem de olmamas  imkâns zd r” önermesi kadar aç kça gerçek 
olan bir ahlâk kural  örne i vermenin güç olaca n  dü ünmektedir.14

Do u tan ahlâkî idelerin olmad  konusuna bu ekilde bir giri  yapan Locke, 
ahlâkî idelerin do u tanl n  savunanlara kar  örneklemelere giri ir. Tüm insanlar n 
kabûl ettikleri ahlâkî idelerin bulunmas , daha do rusu ahlâkî idelerin do u tan ol-
du u üzerine bir uzla n n olmas  gibi bir genel kabûlün bulunma olana , kuramsal 
ilkelerin genel kabûl görmesine oranla daha azd r. Kuramsal ilkelerin do u tanl  
geçerli ini yitirdi inden, ahlâkî ilkenin de geçerlili i kalmam  olur. nsanlar n ah-
lâkî ilkeler üzerine birle melerinin aksine, bu ilkeler hakk nda tam bir ayr l k içinde 
olduklar  görülür. Zaten ahlâk kurallar  bir kan t gerektirdikleri nedeniyle do u tan 
olamazlar. Bir kimsenin hakl  olarak nedenini soramayaca  bir ahlâk kural n n öneri-
lemeyecek olmas , Locke’u bu dü ünceye götüren nedenlerin ba nda gelir. Erdemin 
kabûlü, genellikle do u tan olu undan dolay  de il, yararl  olu undan ileri gelir.15

Tabula Rasa Olarak Zihin

Decartes’ n zihnin do u tan ilke ve kavramlara sahip oldu u ve bütün gerçek-
li in ve kesinli in bunlar n aç k ve seçik alg s yla (perception) elde edilebilece i 
yarg s n  savunmas na kar l k, Locke, do u tan idelerin ya da ilkelerin olmad  ve 
bütün bilgi ak n n böyle bir kesinlikten yoksun oldu unu belirtmekle birlikte, ke-
sinlik ve bilgi üzerine ona olan minnettarl n  da ayr ca dile getirir.16 Descartes’ n 
Locke üzerindeki etkisi, her ne kadar en ac mas z ele tirileri ona yöneltmi  olsa bile, 

12 WJL I 20, Essay 1.2.12.
13 WJL I 32-3, Essay 1.2.27. Locke’un bu dü üncesine ça da lar  birtak m ele tiriler yöneltmi lerdir. 

Burnet, bilgisiz insanlar n hayatlar n  yönlendirmek için belli bir düzenleri bulundu unu, karma k 
ve uzun ç kar mlara gereksinim duymad klar n  söyleyerek, bu insanlar n ilkeleri en iyi anlayabilecek 
kimseler oldu u görü ünün pek de aç k olmad n  söyler. Thomas Burnet, Remarks upon An Essay 
Concerning Humane Understanding, London: M. Wotton, 1697, s. 4. Locke ise buna yan t olarak 
k sa bir yaz  yay mlam , ancak daha çok yazar  ele tirerek, kitab n  tam anlamamakla suçlam t r. Bu 
yaz da as l konu ahlâk ve Tanr sal ö elere ayr lm t r. WJL IV 186-9, Answer to Remarks. 

14 WJL I 34, Essay 1.3.1.
15 WJL I 36-8, Essay 1.3.4-6.
16 WJL IV 48-51, Letter to Edward.
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küçümsenmeyecek kadar fazlad r. Onun sisteminde Descartes’ n etkilerini çok fazla 
görmek mümkündür.

Do u tan ilkeler olmad na, zihin ilkeleri örtük bile olsa do u tan getirmedi-
ine göre, zihnin içeri inin bir beyaz sayfa (white paper) yani tabula rasa olma-

s  gerekir. deler do u tan de ilse, onlar n zihinde olmad  herhangi bir zaman n 
olmas  gerekir ki, bu da onlar n ba ka bir kaynaktan geldiklerini gösterir. delerin 
bulunmad  yerde ne bilgi ne de kabûl, hatta ne de onlarla ilgili zihinsel ve sözel 
önermeler bulunur.17 Locke, bir ilkenin do u tan olu uyla do ru olu u aras nda bir 
ili ki kurarak, do u tan ilkelerin zorunlu olarak do ru oldu u görü ünü ileri sürer. 
Do u tan do rular varsa, bunlar n dü üncenin ilk nesneleri, zihinde olu an ilk eyler 
olmas  zorunludur.18 Oysa do u tan do rularla do u tan ilkelerin birbirini gerektir-
mesi konusu, gerçekten sorunludur. Çünkü do u tan ilkelerin bulunmas , do u tan 
do rular  zorunlu k lmaz ve bu iç-çeli kili de de ildir. Locke’u bu dü ünceye sevk 
eden eylerin ba nda inanc n ve Tanr n n felsefe taraf ndan kan tlanabilece i dü ün-
cesi vard r. Locke’a yap lan itirazlarda buna benzer sorgulamalara rastlamak müm-
kündür. Ça da  Norris, “Do u tan do rular varsa do u tan dü ünceler de olmal d r” 
önermesine kar  ç karak, burada gerçeklikle dü üncenin özde le tirildi ini, oysa 
öznenin do rulu unun ona uygun bir dü ünceyle ayn  ey oldu u hâlde, nesnenin 
do rulu unun bizzat dü ünce de il de üzerine dü ünülen ey oldu unu belirtir ve o 
zaman niçin böyle bir durumun söz konusu olmayaca n  ifade eder.19

Locke burada as l can al c  noktaya de inerek bütün ele tirilerin merkezine yer-
le ebilecek temel önermeyi kurar: “Tanr  idesi do u tan de ildir.”20 E er bir idenin 
yani ilkenin veya kavram n do u tan olmas  dü ünülebilseydi, pek çok nedenden 
ötürü, Tanr  idesinin de do u tan olmas  gerekirdi. Çünkü do u tan Tanr  idesi yoksa, 
ne ahlâk ne de hukuk idesi zihinde bulunurdu. Yasa koyucu (legislator) kavram  ol-
maks z n nas l yasadan söz edilemiyorsa, Tanr  idesi olmaks z n da bir Tanr sall ktan 
söz edilemez. Oysa u bilinen bir gerçek ki, Tanr  idesine sahip olmayan toplumlar n 
varl  bilinmektedir. Bu da bizi do al olarak zihinlerde do u tan idelerin bulunma-
d  gerçe ine götürür. 

Geleneksel ontolojide ideler Tanr  taraf ndan zihinlere verilmi tir ve kendinde 
ey (thing in itself) özelli ine sahiptir. Zihnin nesneleri ise maddî olmayan tözlerden 

olu ur, ayn  zamanda ontik anlamda varolu u gösterir. Dahas , özellikle kategori-
ler ba lam nda, mant n ilkeleri meta  zi in ilkeleriyle özde  olarak görülmekteydi. 
Oysa Locke’a göre ideler  ziksel ve psikolojik süreçlerin bir sonucu olarak kendinde 
eyi imlemezler, onlar yaln zca anlama yetisi olarak varolan bilinçli zihinsel içerik-

17 WJL I 57, Essay 1.4.1.
18 WJL I , Essay 1.2.26.
19 John Norris, Cursory Re  ections upon A Book Call’d An Essay Concerning Human Understanding, 

London: S. Manship, 1690, s. 12.
20 WJL I 60, Essay 1.4.8.
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lerdir.21 delerin Tanr da bulundu unu söylemek de hem Tanr ya çe itlilik atfetmek 
hem de idelerin ezelî olduklar n  ileri sürmek olur. Bu da idelerin Tanr n n bir parças  
oldu unu söylemek gibi yanl  bir anlam ifade eder.22

Sonuç: Görgül (Empirical) lke Savunusu

Görgücülü ün önemli temsilcisi olan Locke, tabula rasa olarak kabûl etti i zi-
hinde do u tan hiçbir ilkenin bulunmad n  söyleyerek, bütün idelerimizin duyum 
(sensation) ve dü ünüm (re  exion) dedi i deneyimden kaynakland n  ileri sürmü -
tür. Zihnin do u tan hiçbir ilke ya da kavram getirmemi  olmas , d  dünyaya mah-
kûm bir bilgi anlay n n ortaya ç k n  temsil eder. Bu zemin üzerinde yap lan zi-
hinsel çal malar, kendini duyumun ötesine götüremeyecek ve yaln zca bu dünyan n 
sonlu alg lar yla ba  ba a kalacakt r. 

Locke’un bu dü ünceleri geleneksel meta  zik, teolojik ve etik argümanlar  t pk  
Descartes’ n Skolastik argümanlar konusunda yapt na benzer ekilde bir yana b -
rakarak kendi radikal argümanlar n  ortaya koyma ve inanca bilgi dâhilinde ula ma 
çabas d r. Daha sonra Kant taraf ndan as l merkeze oturtulacak olan ele tirilerin ilk 
nüvesi de böylece Locke taraf ndan ileri sürülmü  olur. Onun do u tanl ktan ayr  ola-
rak apaç k do rular diye öne ç kard  eyler, Kant taraf ndan a priori do rular ola-
rak adland r lacakt r. Do u tan ilkelere sald r , kundaktaki bebe in bu ilkelere sahip 
olmad n n herkesçe bilinmesinden dolay  do al kar lanm  olsa bile, bu ilkelerin 
örtük olarak bebeklerde bulundu u ya da en az ndan bebeklerin kavramsal olarak 
onlara yatk n oldu u dü üncesine de ayr ca kar  ç kmas , zaman n n büyük felsefe-
leriyle bir hesapla maya girmesi demekti.  E er dü ünceler zihinde do u tan de ilse, 
beyaz sayfa gibi dü ünülen zihin, dü ünceleri nereden elde eder? Bütün bilgilerimiz, 
zihnin ve akl n edindi i bütün birikimler nas l ortaya ç kar? Locke’un bu soruya ya-
n t  deneyim (experience) olacakt r. 

Locke’a göre, anlama yetimizi bütün dü ünce malzemeleriyle donatan ey ya 
d sal görgül nesnelere (sensible object) ya da zihinlerimizin alg lay p dü ündü ü-
müz içsel i lemlerine yönelik gözlemimizdir (observation). Bunlar hem edinmi  ol-
du umuz hem de do al olarak edinebilece imiz bütün idelerin kendilerinden ç kt  
iki bilgi p nar d r.23 Locke bu ifadelerle bütün bilgilerin görgül ilkeden yani deneyim-
den geldi i görü ünü savunur. Her bilginin son tahlilde deneyime dayanmak zorunda 
olu u, insan n ilk ideleri deneyimlerin d  varl klarla ilgili olarak kendisine ula t rd  
izlenimleri kavramaya ba lad  zaman kazand  anlam na gelir.24 Ancak deneyimin 

21 John W. Yolton, Perceptual Acquaintance from Descartes to Reid, Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1984, s. 102.

22 WJL IX 222, Examination 23.
23 WJL I 82-3, Essay 2.1.2.
24 WJL I 86, Essay 2.1.9 ve WJL I 97-8, Essay 2.1.24.
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bize sundu u ve bilgilerin ana malzemesini olu turan idelerin bilgi olarak kabûl edi-
lemeyece i bir gerçektir. Ancak gözlemlenen nitelikler nesnenin tözü olmay p biz-
zat ona ba l  ve ondan kaynaklanan nitelikler yani ilinekler oldu una göre,  böyle 
nitelikler bu eyin özü olamazlar. Böylece ideler, bilgide içerilen kabûl ya da inkâr 
edilebilir bir yarg  dile getirme yetene ine sahip de ildir.25

Zihnin beyaz bir sayfa olarak dile getirili i, felsefenin Aristoteles’ten bu yana ilk 
ilkelerin bilimi ya da ilk ilkeleri veren Tanr sal bir bilim olarak varl n  sürdürmesi-
ne nokta koymu  olmaktad r. Locke’un bak  aç s na göre bu konular art k felsefenin 
ara t rma konusu olmaktan ç km t r. nsan n kendi dar zihinsel s n rlar n n ötesine 
geçememesi konusuna ve ayr ca pragmatizme yap lan vurgular, Locke dü üncesinde 
geçmi  felsefelerin yüzeysel bir hâl ald n  gösterir.26 Aristoteles felsefesi ve Skolas-
tik dü üncenin Descartes ve Bacon taraf ndan d lanmas  ve Kartezyen dünya tasa-
r m n n sonucu olarak yepyeni bir varl k kuram n n temellerinin at lmaya çal lma-
s na kar l k, Locke da yepyeni bir bilgi kuram n n temellerini atmaya çabalam t r. 
Locke’un felsefe yapma giri imi kendisinden sonra Berkeley ve Hume taraf ndan 
benimsenmi  ve görgücülük (empiricism) felsefede etkin bir ak m olarak Kant’a il-
ham kayna  olmu tur. 
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