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Degerler felsefesinde kavramsal olarak tanimlanmasi gereken
birtakim terimler vardir ki, bu terimler bize deger yargilarinin niteligini
de gosterir. Daha Once belirttigimiz gibi, degerlere dair duslincelere
ahlaki kavramlarin mahiyeti ile baslamak zorundayiz ve bu kavramlar
sayesinde bir siyaset ya da hukuk normu olusturmamiz mimkin olur.
Ahlakin temel kavrami olarak 7yi, varhigin varolus nedenini aciklayan
en kapsamli terimdir. Clinkd iyinin ne oldugunun sorgulanmasi, batin
hayati anlamlandiran seyin ne olduguna iligkin yargida bulunmamizi
saglar.

Her bir bilimsel alan kendisini hayata ahlak alaninda yansittigi icin,
ahlakin gidiminde bir yasamdan ve dolayisiyla buna goére de bir
egitimden bahsetmek dogru olacaktir. Hem wvarlik hem de bilgi
kuraminda neyin iyi olduguyla ilgili yargilarin bilgisi bizi egitimin nasil
yapilmasi gerektigiyle ilgili yontem anlayisina goétirir. inanglar ve
kanilar yani varliga ait her tlrli yargi, ahlakiligin kaplaminda bir
sonuca kavusur bitlin bu yagamsal 6geler egitimle kendini olgunlastirir.
Descartes’in soyledigi gibi ahlak, batliin varlik sisteminin meyvesi olarak
diger duslinsel etkinlikleri kendisinde sonuc¢landiran &nemli yapi
tasidir.? iste bu yapi tasinin malzemelerini dogru bir egitimle kazanmak
son derece O6nemlidir. Bu yazimizda Platon’un egitim anlayisinin
koklerini olusturan Jidealar kuramindan ve onun insant nasil
sekillendirdiginden, sonra da Platoncu egitim felsefesinin insanlik
acisindan ne denli eksik ve yer yer tehlikeli oldugu konusunu islemeye

1 Ars. Gor. Igdir Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boltmdi.

2 Yrd. Dog. Dr. Gumiishane Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boltimii.

3 René Descartes, Principles of Philosophy, trans. John Cottingham, The Philosophical Writings
of Descartes, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, | 189.
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calisacagiz. Platon’un egitim anlayisi onun siyaset ve hukuk felsefesiyle
ic ice bir gérinum arz eder.

1. Platon’un idealist Felsefe Anlayisinin Temelleri

Platon felsefesi, insan =zihninin dogustan kavramlari hatirlama
yontemiyle /idea denilen salt gercekligin bilgisine ulasma cabasiyla
oraluduar. Sokratik diyalektik yontemdeki bir seyin ne oldugu Ulizerine
sorulan soruya vyanit olarak kavramin verilmesi, bu kavramlarin
tozlestirilmesi anlamina gelir, yani bir sey kavramsal olarak kavranir.4
Ancak Platon, bir seyi kavramsal olarak kavramanin insani o seyin
gercek Dbilgisine goétlirmeyecegini goérdiiglinde, bunun yaninda
Pythagorasg¢i ruh &gretisini kavramin yanina koyar.

Platon, idealar diinyasina Sokrates’in kavraminin t&zlestirilmesi ve
zihinde bulunan ve duyularin 6tesine gecen matematik nesnelerden
gitmeye calisir. Onceki felsefelerden aldigi etkileri Sokrates felsefesiyle
birlestirerek  kendi  digstncesini  sekillendirme egilimine girer.
Pythagoras¢i matematik diinya ve ruhun o6lumsizlGgli doktrininin
yanina eklemledigi Elea ve Herakleitos felsefelerindeki degismezlik ve
birlik disiincesine Sokratik diyalektigi katarak yeni bir felsefe sistemi
olusturmaya calisir. Platon’un idealar kuraminin temelleri bu dustince
bicimlerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu kuram en iyi sekilde
Devlefin yedinci bélimiinde magara benzetmesi olarak meshur olmus
meselde ifade edilir.

Magara hakkindaki pasajlar, gtnisigint géremeyecek sekilde zincire
vurulmus insanlari resmeder. Bu insanlarin arkalarinda, duvara
yansiyan golgeleri goérecek sekilde bir ates ve kukla gosterisi
diizenlenmistir. insanlar, dillerindeki sézciiklerin gdlgelere génderimde
bulunduguna ve bu goblgelerin tek gerceklik olduguna inanirlar.
Magaradan kurtulan bir adam, kendisini dinyanin 1s18ina yavas yavas
alistirir. Once golgeleri ve yansimalari, sonra fiziksel nesneleri ve
nihayet goéksel cisimleri ve glnesi ayirt eder. Platon’a goére bu,
formlara tirmanma meselidir. Magaraya geri dénen adam karanliga

4 Plato, The Dialogues of Plato, trans. Benjamin Jowett, London: Oxford University Press, 1892,
Phaedrus 265d. [Platon’un kuskulu olanlarin disindaki batin diyaloglarinin yer aldigr beg
ciltlik bu eser, yazarin eserlerine referanslarda kullanilacak temel eser olacaktir. Ayrica
eserlerin Turkce cevirilerine de elden geldigince bakilmistir.]

90



Egitimin Platoncu Temelleri ve Platoncu Egitim Anlayisinin Elestirisi

aligkin olmayacaktir ve bir siire, magaradaki golgeleri diger insanlar
kadar iyi teshis edemeyecektir. Sonra da o, gblgelerin sagma ve gercek
dist oldugunu, asil gercekligin disarida bulundugunu sdyleyerek buylk
bir 6fke uyandiracaktir. Eger zincire vurulmus olan insanlar, ellerinden
gelse, disaridan gelen bu adami dldurdrler.> “Magara zindani gérinen
dinya, atesin 15181 da glines olsun ve eger yoksul inancima gore yukari
dogru olan yolculugu, ruhun zihinsel diinyaya vyilkselmesi olarak
yorumlarsan, beni yanlis anlamamis olacaksin ki istedigin Gzere
acikladim, dogru ya da yanlis oldugunu yalnizca Tanrt bilir. Ancak
dogru ya da yanlis, benim goérisim, bilgi diinyasinda 7y7 ideasmin her
seyin sonunda ortaya c¢iktigl ve yalnizca bir ¢abayla gorinir oldugu,
gorindigiu zaman da bitiin glizel ve gercek seylerin evrensel kaynagi,
bu goérinir dinyadaki 1s18in babasi ve efendisi, zihinsel seylerdeki akil
ve gercekligin dogrudan kaynagi oldugunun anlasildig seydir ve de bu,
rasyonel eylemde bulunacak kimsenin, ister toplumsal ister Kkisisel
yasamda olsun, gozlerini sabitlemesi gereken glgtir.”¢

2. Diinya Hapishanesi ve Zincirlerden Kurtulma Egitimi

Platon, butin  bilgilerin  zihnin  hatirlamast  yoluyla elde
edilebileceginden  bahsetmekle,  varhg  iki ayri  kategoride
degerlendirmis olur: Hatirlayanin  bulundugu reel dinya ve
hatirlananin bulundugu ideal diinya. Zihin, dikkatini seylerde tikel
olanin degil de timel olanin yani varliga atfedilebilen her seyde ortak
olanin lzerine yogunlastirir. Aristoteles’te kavram adini alan bu seye
Platon idea der: “Bir¢ok tikel bir ortak ada sahip olduklarinda, onlarin
ayni ideaya sahip olduklarini varsayariz.”? idealar Platon’a gore sadece
zihinsel disiinme nesnelerinden ibaret olan geyler degil, ayni zamanda
mutlak gercekligin kendisidir. idealar kendi basina varolan, degismez,
ezeli ve ebedi diinyayi olusturur ve yalnizca zihinle kavranilabilir.8

Idealarin degismezliginin yaninda reel olan yani bu diinyaya ait
bulunan her sey bir degisime ve yok olusa tabidir. Platon’a gore
gercekligi olmayan ve bu ylizden de gercekligi akilla degil de duyular

5 Republic 514a-517a. Bu pasaj Uzerine yorum icin bkz. Alasdair Maclntyre, Ethikin Kisa Tarihi,
cev. Hakki Hanler & Solmaz Zelyut Hiinler, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s. 53.

6 Republic 517a-b.

7 Republic 596a.

8 Phaedrus 247c.
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ve arzularla kavranilan varliklardan olusan doga (physis) yahut evren,
idealar dlnyasinin birer kopyasidir. Nesneler dinyasinin varligr bir
vehim veya kanidan ibaretken, gercek olanin varliginin bilgisi, varligin
var olma sebebinin bulundugu yer olan idealar diinyasindadir.® idealar
gercek varhgi, 6zl yani kendinde seyi temsil ederler. Bir sey ideanin
ona katilmasiyla ne ise o olur.™

BOylece idealarin aslinda bir olana indirgendigi ve c¢ok olanla
karsithk icinde bulundugu goérdlmis olur. Bu birlik, idealarin
degismezliginden ve degisen dinyanin Uzerinde olusundan ileri gelir.
Bir sey yapan bir sanat¢l onu nasil bir ideaya gbre yapiyorsa, her seyi
yapan Tanri da butin yaptigi seyleri tek gercekligin sahibi olmak
amaciyla tek bir ideaya, 6ze gbére yapar ve digerleri bu tek gerceklikten
cikarlar.™ Boyle bir tasarimda, batin nesnel dinyadaki varliklarin
aslinda gercek olmadigi, gercek olanin yani ideanin bir yansimasi
oldugu goralir. ideanin bir 6z olarak gercekligi temsil etmesi,
duyumsalin étesinde bulunan zihinsellikle ilgilidir. Zihinsel olan gercek
olandir ve agiktir ki, gerceklik duyumlarin 6tesinde bir seydir.™

idealar, yukarida gorildugi sekliyle ontolojik bir anlama karsilik
gelirler. Ancak Platon, idealar! bir de mantiksal anlamda kullanir ki, bu
yonuyle idealar tekil nesnelerdeki kaosa bir diizen vermek, benzer
olanlart bir tumellik altinda, bir ideada toplamak ve diger
timelliklerden onu ayirmak islevine sahiptir.”® Platon’un olgunluk
dénemi eserlerinde bu mantiksal yoén 6n plana daha ¢ok ¢ikar. Bunun
gorinimi idealardan kavramlara gecisin degil de kavramlardan
idealara gecisin sonucunda ortaya konur. idealar bir bakima diinyadaki
nesnelere olduklari sekli veren sey yapan nedenler ve onlara hareket
veren gl¢lerdir. Bu manada iyi ideasi her seyi hareket ettiren ve bitin

° Epinomis, trans. Alfred Edward Taylor, London: Thomas Nelson & Sons, 1956, 992b-d.

10 Phaedo 78d.

" Republic 596a-597d.

12 Bu idealist dislince tasarimi, Alman idealizminin &nemli temsilcisi Hegel'in felsefesinde
kendini gosterir. Descartes rasyonalizmine Platon ve Kant idealizmini de ekleyen Hegel,
ussal olanin, rasyonel olanin gercek ve gercek olanin da ussal, rasyonel oldugunu dile
getirmistir. G. Wilhelm Hegel, The Philosophy of Right, trans. S.W. Dyde, New York: Dover
Publications, 2005, Preface.

13 Theaitetus 185a-186e. Krs. Cratylus 440b.
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zihinselligin kaynag olan temel idea olacaktir.™ “$imdi, bilinen seye
gercekligini ve bilge kimseye bilme yetisini veren seyi sana idea olarak
adlandiracagim. Bu, bilmen gerekir ki bilimin ve [ayni zamanda]
bilginin konusu olmasi dolayisiyla da gercekligin nedenidir.” '

Platon, ¢izgi meseli ile idea ve gdringl dinyasinin birbirinden ayri
oldugunu anlatmaya calisir. Cizgi yatay olarak ikiye bolinilr ve altta
hayal ve algl dinyasi, Ustte ise Platon’a gére formlarla siki bir bagi
olan matematiksel seylerin ve formlarin yani idealarin diinyasi bulunur.
Bilge insanlar yansimadan ibaret olan goéringi dinyasinin idealarin
birer yansisi oldugunu bildiklerinden, onlari doguran seylere, idealara
6nem verirler ve onun bilgisine ulasmaya calisirlar.

Platon’a gore ideada aklin kendiliginden diyalektik glicliyle
kavradigr seyler bulunur. Zihin varsayimlari birer ilke olarak degil,
yalnizca varsayim olarak yani basamak, dayanak olarak alir ve bitin
varsayimlarin (zerindeki timellige, ideaya ylkselir. Bunu yaparken
hicbir gériinglilye basvurmaz, kavramdan kavrama gecerek en sonunda
yine bir kavrama ulasir ki, bu da /y/ ideasi denen seydir. Zihin iyi
ideasina ulagmak i¢in su dortli yontemi kullanir: Kani, inang, ¢ikarim
ve kavrayis. Sonuncusu iyi ideasinin kavranmasiyla olusan en yuksek
noktadir.’® Her tirli &6grenme sekli, ruhun duyum dinyasini
algiladiginda bu kavrayisi, idealar alemini hatirlamasindan ibarettir."
Tanri, dinyayr mumkin olabildigince kavranabilen wvarliklarin en
glzeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek istedigi icin, 6z
bakimindan bitin canli varliklari i¢cine alan bir tek varlik yaratmistir
ki,’® o da iyi ideasindan baskasi degildir.

Devlet diyalogunun son boéliminde anlatilan ruhun &limstzlGgu
konusu, Pythagoras¢i dlsiinceden alinan ruhgdeld digtincesinin  bir
yansimasini sunarken, ruhun hem olustan énce hem de sonra varliginin
bulundugu distincesine Platon’u gétUrmustir. Baska yerde bu gorisin
ruhun zihinsel olan yd&nuyle idealari hatirlama dislincesinin bir nivesi

14 Sophist 247e-248c.
15 Republic 509a.

16 Republic 510a-511e.
17 Meno 8lc.

18 Timaeus 30d.
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olarak sunuldugu goérilmektedir.” Bu ise iyi ideasina ytuzini dénmekle
olabilecek bir yasam tarzinin yani zihinsel olana dénmenin sonucunda
anlasilabilecek bir durumdur. Béyle bir durumda, her seyin &l¢lisinin
insan degil, salt iyinin kaynagi durumundaki Tanri olduguna vurgu
yapilmis olur.2° Tanri burada /yi /deas ile ayni anlama gelmekle, biitiin
idealarin Tanridan ¢iktigl da ayrica kabul edilmis olur.

3. Platoncu Egitim Felsefesinin ideal Temeli

Siyasetin ve onunla ilintili olarak hukukun temelini olusturan ahlaki
kavram adélet olmakla, insanlar i¢cin neyin dogru olup neyin
olmadigina karar vermenin yine bir deger olusturdugu goérilir. Her ne
kadar degerin karsisina olgu terimi cikarilirsa da, her olgu nihayetinde
karar verdigi ahlaki konularda bile bir deger tagimadan edemez. Sorun
degerlerin askinsal olup olmamasi konusundadir ve ister askinsal glice
baglansin ister dogaya indirgensin, her ahlaki yargi bir deger bildirir.

Platon’un Devlet eserinin adaletin mahiyetiyle ilgili tartismalarla
acilmasi, siyaset ve hukukun da ahldktan ayristirilamaz birer etkinlik
alani oldugunu gosterir. Sofistlerin insana referansla yaptiklari hukuki
yorumlar, dogal hukukun tezahirlerinin insan icin biricik veri
sayllmasini  6ngoérir.2’ Ancak adaletin glicli olanin glgsiz olana
egemenligini kabul ettirmesi olarak yapilan taniminin her ne kadar
dogal yasamin yadsinamaz gercekligini ortaya koydugu sdylense de,
glg¢siz olanin  hakkinin ~ olmamasinin ~ onun  gli¢stizliguyle
iliskilendirilmesi doganin degil, insanin adaletsizligine yorulmalidir.
Cunku doganin kanunlari, kendiliklerinde edilgendirler ve bdylelikle
adéletsiz olma insanin bir eylemidir ve sonuglari yine insani baglar.
Platon burada adéletin yalnizca kavramsal taniminin yeterli olmadigini
gorerek, onun islevinin ne anlama geldigiyle tanimlanabilecegini
bildirir. Eger adalet birka¢ insan icin olacaksa ona adélet demenin ne
anlami olabilecegi sorusu glindeme gelmelidir. Platon, burada
Sokrates’in agzindan bir kisinin erdemliligi oldugu kadar butin bir

19 Phaedo 79a vd.

20 Jaws 716d-e.

21 Sofistlerin en blylighi olan Protagoras bu konuyu soyle &zetler: “insan butiin seylerin
olctisidar; var oldugunda varolan seylerin ve olmadiginda olmayan seylerin.” Diogenes
Laértius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, trans. C.D. Yonge, London:
George Bell & Sons, 1915, 5. 397.
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devletin erdemliligi oldugunu da soyleyerek adéletin &z tanimini
yapmis olur.??

Platon’un idealar kuram: yalnizca ontolojik akil ytrGtmelerin degil
ayni zamanda teleolojik yargida bulunmalarin da en giizel drnekleriyle
doludur. Cinkd bu kuram varlik ve bilgi felsefesinin yaninda degerler
felsefesinin de ne anlama geldigini bizlere gosterir. ildhiyat ve bir
anlamda metafizigin nasil belirlendigi anlatilan meselde, Platon’un
soylemlerinden anladigimiz sey, butin bu alanlarin  gergeklik
diinyasinin teoloji bilinciyle kavranabilecegidir. ilahiyatin metafizikle i¢
ice oldugu bu Ogreti, siyaset ve ahlakin Tanrisal bir glclin karariyla
belirlendigini ve toplum icin en iyi olanin bu karart bilmek oldugunu
dikte eder. Magara zindanindan kurtulan insan, hakikatin bilgisine
ulagirken, dogadaki yasalarin aslinda birer kanun degil goéringi
oldugunu égrenir. Béylelikle teolojinin en (st seviyesi olan /yi Ideas
veya Demiurgus, butlin alanlari kendisinde toplayan ylice kimlik olarak
karsimiza c¢ikar.?? Bu durumda sofistlerin gbreceli insan anlayisinin
karsisinda gercekligin biricik ve mutlakligi vurgulanmis olur. Oyleyse
teoloji ve metafizik alanlari, birbiri icinde karismis bicimde, degerleri
belirleyerek iyiligin salt ruha kotuligin ise bozulusa sahip oldugunu
belirtir.2+

Aslina bakilirsa Platon, degerler alanini askinsal varhgin zaten
onceden belirledigi savindan yola ¢ikmakla, ¢ok da belirgin olmayan
bicimde bahsettigi Tanrinin gercekte siyasete dair sdylemleri belirleyen
olmasiyla siyaseti ahlékla butinlestirir. Ruhun U¢ parcali halini yani
arzu, cesaret ve akli sirasiyla halk, asker ve yéneticiyi belirlemede
kullanan Platon’a gore, aklin kullanimindan dogan y&netim yetkesini
kullanacak kisinin filozof oldugu kanisini ¢cikarmasi elbette zor degildir.
Zira degerler alaninin idealar dlnyasinda bulunusuyla idealara
ulasabilecek yegane kisinin filozof olmast arasindaki kosutluk,
eylemlerin nasilligin1 belirlemede yani kanun koymada yetkiyi akla
sahip olan bilgeye vermesiyle sonu¢lanma agisindan bir zorunluluk arz
eder. Siyaset yapma isi, yalnizca insanlari ydnetmeyle ilgili degil, ayni

22 Republic 368d.
23 Republic 514a-517a.
24 Konu hakkindaki detaylar ve érneklemeler icin bkz. Laws 716a-d.

95



Uluslararasi Aile I¢i Egitim Calistay1 Igdir Univ. flahiyat Fak. I§dir/2016

zamanda insanlarin nasil yonetileceginin belirlenmesiyle de yakindan
ilgilidir. Hukukun belirlenimi, aklin egemenliginde gerceklesen bir
konuyu giindeme getirmenin yaninda, ahl@ki unsurlarin kaynagina
iliskin séylemleri de ortaya ¢ikarmada filozofa verilmis Gstiin yetenegi
anlatir. Varolusun amacina yonelik her tirli iradeyi akla verme ve her
tarli yetenegi bilgelige yikleme eylemi, teoloji alaninin mutlak akilla
Ozdeslestirilmesiyle sonlanmak zorundadir. Tanri iyi ideasiyla bitin
evreni en glizel bir bicimde kaostan kozmosa cevirmis ve doganin
kanunlarini en iyi sekilde isleyecek bicimde ahlakilestirmistir. Platon’un
kitabinin son cimleleri yani ruhun 6limsutzltgiyle gerceklesen huzur
durumu bize bunu aynen séylemektedir.?

4. U¢ Pargali Ruh Anlayisi ve insan Egitiminin Dogasi

Platon, bitin pratik ihtiyaglarin karsilandigr bir devlet modeli
cizmeye calisir. Bu devlette Ug¢ yurttas sinifina ihtiya¢ vardir: Toplumun
maddi ihtiyaclarini karsilayacak zanaatkarlar ve ciftciler, devleti
savunacak askerler ve devletin toplumsal hayatini 06rgltleyecek
yOneticiler. Burada (g sinifi ayirt etmekteki amag, her biri kendi islevini
yerine getirecek sekilde Ug¢ farklh sinifa ihtiya¢ oldugunu ileri siirmek
icin bir gecistir.2¢ Platon, bu gecis icin iki inanca dayanir ki, biri
kesinlikle dogru degil ve biri kesinlikle yanlis. Kesinlikle dogru olmayan
inang, bir insanin tek bir ise koyulmasinin daha iyi oldugu ve bu is
boélimi formunun tim mumkin sartlarda en iyi form oldugudur.
Kesinlikle yanlis olan inang ise, insanlarin doga geregi bu islevlerden
her birine en uygun sekilde bolinmis olmalaridir. Platon’un bu
inaniglari, G¢ kisimli ruh (psykhe) &gretisi tarafindan pekistirilmistir. 27

U¢ kisimli ruh hakkindaki argiimanlar, t¢ kisimli devlet hakkindaki
argimanlardan bagimsizdir. Ruhun kisimlarinin  olmasi, Platon
agisindan onun catiskilara sahip olmasi yoluyla gosterilir. Eger insan bir

25 “Bu nedenle ildhi yola bas koymay! ve daima adéleti ve erdemi izlemeyi g6z &niine alan
benim gorisim su ki, ruh olimsizdir ve iyiyle kdtlinin her tirlisinid elde edebilir.
Bdylece, hem burada kalirken hem de, oyunda beraberindekilerden &diller elde eden
kazananlar gibi, 6dilimiza aldigimizda bagkalarina ve Tanrilara karsi saygili yasayacagiz. Ve
hem bu diinyada hem de bin yillik diye tanimladigimiz yolculuk sirasinda hayat bizimle
barisik olacaktir.” Republic 621d.

26 Bkz. Republic 423d.

27 Ug parcali ruh anlayisinin detayli bir aciklamasi ve yorumu icin bkz. Maclntyre, £thik’in Kisa
Tarihi, s. 53 vd.
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ve aynl zamanda susamis oldugu icin su icmeyi istiyor ve suyun
durumundan kugkulandigi i¢in i¢meyi istemiyorsa, o zaman ayni
yUklem bir ve ayni zamanda ayni konuya hem yiklenebilecegi hem de
yiklenemeyecegi icin, birine icme istegini ve digerine icmeme istegini
yiklemekte oldugumuz en az iki konu var olmak zorundadir. Bu
argimanin temelinde bulunan sdylem, bir insanin eszamanh olarak
hem wverili bir yénde hareket etmeyi hem de hareket etmemeyi
basaramayacagiyla ayni anlamda, eszamanli olarak hem bir seyi
yapmayl hem de o seyi yapmamay! isteyemeyecegidir.

Platon’un argiimanindan kagmanin kisa yolu, insanin sirf bagdasmaz
arzulara sahip olmadigini sdylemektir. insan susuzlugunu gidermeyi
arzuladigi gibi hasta olmamayi da arzular ve bu suyun hem kendisinin
susuzlugunu giderecegi hem de onu hasta edecegi yalnizca olumsal bir
olgudur. Bu insanin arzuladigi sey bu tikel suyu icmek, korktugu sey de
ayni suyu icmektir. Platon’un “bagdasmaz arzular” nitelemesi?® bir
anlamda haklidir, ama onlarin bagdasmaz olduklart hususunda
Platon’un ¢iktigini  varsaydigi sonuglardan higbiri yoktur. Bunun
nedeni, her iki arzuya sahip olma imkaniyla degil, bu arzulari doyurma
imkaniyla ilgili olmasidir. Platon, sanki igme arzusunu akilsal olmayan,
icmekten dogacak tehlikeyi de aklin bir icgdriri olarak niteler. Oysa
biz icmeyi akil etmeyip onu &greniriz ve 6grenme sirasinda aklimizi
kullaniriz. Bir arzuyu akla dayali kilan ya da kilmayan sey, onun bizim
hem bilfiill hem de mimkin diger amaglarimiz ve secimlerimizle
baglantisidir. Platon aklin daima hakli oldugunu ve akil ve istihalar
arasindaki kesin ayrimin bulundugunu belirtir.

Platon’un Olimstz bir ruhun bir hapishane veya mezar olan
bedenden ayriligi konusundaki Pythagoras¢i distinceden etkilendigi
actkca goralir. Ruhun boélinmesi Deviefte sadece akil ile istiha
arasinda degildir; akilsal davranis standartlariyla ve bedensel arzularla
ilgisi olmayan, fakat serefli davranis standartlariyla ve 6fke ve kizginlik
ile ilgisi olan manevi bir kisim da vardir.

Platon, dogustan kunduracilarin ve dogustan yoneticilerin olduguna
inanir. Devlet icerisindeki adalet, herkesin kendi yerini bilmesi

28 Republic 572b.
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meselesidir. Dort geleneksek erdemden cesaret, islevi savunma olan
yardimcr bekgiler sinifina ve bilgelik ise ydnetici bek¢iler sinifina aittir.
Olcililik, bir sinifin degil, fakat bir biitin olarak toplumun erdemidir.
Cunku Platon’un deyimiyle “asagi duzeydeki c¢ogunlugun arzulari,
yukari dlzeydeki birka¢ kisinin arzulari ve bilgeligi tarafindan
denetlenecektir”. Adalet herhangi sinifa veya siniflar arasindaki tikel
bagintilara degil, toplumun bir bitlin olarak islemesine aittir.

Ruhtaki adalet, benzer bir sekilde ruhun her bir kisminin kendisine
6zgli ve kendi payina disen islevi yerine getirmesine iliskin bir
meseledir. Bir birey, kendisinde aklin hakim olmasindan &tiirtd bilge ve
manevi kismin kendi rolini oynamasindan o6tlird cesur olur. Yani
birey, kendisinin asagi dlizeyden bedensel istihalari akil tarafindan
yOnetiliyorsa 6lctli olur. Fakat adalet ruhun bu veya su kismina yahut
da ruhun kisimlarinin  bagintili olmasina degil, ruhun bdtinsel
dizenlenisine aittir. O halde iki soru ortaya c¢ikiyor: Hangi insanin adil
olacag ve adil devletin nasil meydana gelecegi. Bu sorular bir arada
sorulur ve yaniltani. Platon, devletin ve ruhun bozulmasini tartistigl
yerlerde, onlar1 birbirlerine ait olarak ele alacaktir. Adil insan, en
azindan bazi ydnetici olacak insanlarin sistematik olarak adalet egitimi
aldiklari adil devlet disinda ender bulunan insan olacaktir. Adil
insanlarin olmadigr yerde adil devletin de bulunma imkant yoktur. Bu
acidan devletin nasil meydana gelecegi ve adil insanin nasil egitilecegi
sorulari bir arada sorulmak ve yanitlanmak zorundadir. Béylece burada
Platon’un filozof-kral idealini sahneye ¢ikardigi noktaya ulasmig
olmaktayiz.

5. Magara Alegorisinin Egitim Felsefesine Yansimalari

Platon'un unli alegorisinde magara, artik acgtk bir bicimde kendi
egitim modeline iligkin bir mekana dénismektedir. Ancak basta sunu
akilda bulundurmamiz gerekir ki, magara alegorisindeki egitim &rnegi,
daha ¢ok Platon'un aklindaki yo&netici sinifin-filozoflarin egitimiyle
ilgilidir. Bu acidan alegoride betimlenenleri, toplumun diger siniflarinin
ayristirilmasindan sonra, geride kalan bir azinligin Platoncu diyalektik
Ogretiyi  6zUmsedigi  bir  yidksek Sgrenimin icerigi  oldugunu
sdyleyebiliriz. Ancak buna ragmen, alegorinin genel bir egitim felsefesi
olarak degerlendirilmesi icin bir kisitlama oldugunu disiinmeye gerek
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yoktur. Magara alegorisinin yer aldigi Devl/efin 7. kitabi soyle
baslhiyor: “Ve simdi, dedim, sana dogamizin ne kadar egitimli veya
egitimsiz olabilecegini resmedecegim.”?® Daha bu ilk satirlardaki
egitimli-egitimsiz  vurgusu, genellikle yalnizca Platon'un idealar
Ogretisini betimledigi bir bélim olarak ele alinan magara alegorisinin,
aslinda bir butin olarak Platon'un ideal egitim slrecini de anlattiginin
bir kaniti olarak gérilebilir.3°

Platon'un magarasi, artik acik bir bicimde duyusal-fiziksel dinyayi
buttiniiyle icine alan bir mekan haline gelmektedir. insanin duyusal
yetilerinin timd ayni zamanda magaranin sinirlarini  olusturur.
Magaranin disi, magaranin i¢inde duyusal wverilerin, kanilarin ve
bilgilerin asil kaynagi ve gercek bilgi ve dogrulugun kaynag olan
idealar dinyasidir. Obir yandan, magaranin disina ¢ikma  siireci
yalnizca bir kurtulus 6ykust degildir, ¢inkli magara aslinda duyusal ve
fiziksel bir varlik olan insanin yasayip gidebilecegi biricik mekandir.
Buna ek olarak insan, magaradaki diger insanlarla beraber olusturdugu
toplumsal iliskilerle tanimlanir: insanlar duvardaki golgeleri kimin daha
net veya daha hizli gérdigiine goére, kendi aralarinda toplumsal bir
hiyerarsi bile olustururlar.?' Elbette insanlar, dogumlarindan itibaren
zincirlenip yalnizca bu goélge oyunlarini izledikleri i¢in, onlari tek
gercek olarak sanmakta ve ne zincirlerinden kurtulmak ne de
magaranin disina c¢cikmak akillarina bile gelmemektedir. Hatta elleri
¢ozultp arkalarint dénduiklerinde yanmakta olan atesi ilk kez goérip,
kamasan gozleri magaradaki diger nesneleri hayal meyal sectiginde
bile, o zamana dek gordugl golgeleri asil gercek sanmaya devam
edeceklerdir. Ustiine Ustlik bu yeni durum, hem fiziksel act hem de
bitin bilgi ve inanglarin sarsilmasi demek oldugundan, insan 6nce eski
tutsak durumuna geri dénmeyi tercih edecektir. Ancak, ona nesneleri
tek tek gdsterecek, onlarin adlarint 6gretecek ve sonunda, magarada
yanan atesin de asil kaynagi olan glinese dogru magaranin disina ona

29 Republic 514a.

30 Magara alegorisinde egitimin temellerinin ileri bir incelemesi icin bkz. Martin Heidegger,
Plato’s Doctrine of Truth, trans by. Thomas Sheehan, New York: Cambridge University
Press, 1998. Bu eserin bir elestirisi icin bkz. Oguz Haslakoglu, “Heidegger'in ‘Platon'un
Hakikat Doktrini’ Makalesi Uzerine Bir Elestiri”, Felsefe Tartismalarr, 32, 2004.

31 Republic 516d.
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kilavuzluk edecek bir dgretmen elini uzattiginda goélgeler diinyasinin
salt gerceklik olmadigi anlasilacaktir.

Platon bdyle olamayacagini, hayatinda yalnizca golgeleri gérmis bir
insanin 1s18a aligma strecini betimlerken, egitimi, sanki koér goézlere
gérme yetenegi verir gibi, zihne daha &nce oradan olmayan bilgiyi
yerlestirme olarak kabul eden gorusi reddetmemiz gerektigini sGyler. 32
Bunun yerine egitim, &zsel bir cabayla, insanin ¢evresindeki kogsullari
kesfedebilme yetenegini aciga cikardigr bir stre¢ olmalidir. Ancak bu,
hi¢ de kolay bir stre¢ degildir, ¢iinkii ayni zamanda zihinsel bir altust
olusa, hatta zihinsel bir devrime denk dismektedir. Dogdugundan beri
magaranin duvarina bakmak zorunda kalan ve sonra serbest birakilip
arkasini dénen insani hatirlayalim. Burada zihnin kendi konumunu
tamamen degistirmesi, tipki gézin kamasmasi gibi, aci verici ve zorlu
bir dontsim surecine karsilik gelir. Zincirlerinden kurtulup arkasinda
yanmakta olan atese dogru arkasini dénen insan, o zamana kadar
sahip oldugu bilgi ve aligkanliklarinin disinda bir eylemde
bulunmaktadir. Bu eylem ayni zamanda egitimsizlikten egitim siirecine
gecisin baslangicidir.

Egitimin 6zl olarak paideia, bogs bir zihne dogrudan bilgi aktarilmasi
degil, bir bitin olarak karakteri ve zihni dénistiiren, insanin o zamana
kadar bulundugu varolussal zeminin yerini degistiren bir sirectir. Bu
acidan egitim, yalnizca yeni bilgilerin alinmasindan ¢ok, insanin icinde
bulundugu kosullarin, bir butin olarak varolan her seyin birbirleriyle
olan iliskilerinin kademe kademe kendini géstermesidir. Gergek sandigl
gOlgelerin kaynagi olan nesnelerin ve yanan atesin varligini ve bunlara
ek olarak, magaranin digindaki gercek 1518In, glnesin varhginin
O6grenilmesi, insani insan yapan Ozelliklerinin de acilip gelismesini,
bdylece insanin aslinda varolan, ama goélge oyunlarina bagliyken
farkinda olmadig1 gercek potansiyellerini aciga ¢ikarmasini, onlari ve
boylece de kendisini dzgiirlestirmesini saglar.3?

Platon’da egitim insan dogasina bir tir midahaledir. insanin
dogustan getirdigi bazi &zellikleri kabul eder fakat bu 06zelliklerin

32 Republic 518b. )
33 Mehmet Barig Albayrak, “Platon'un Egitim  Modelindeki  Celiski ~ Uzerine”,
https://www.academia.edu/3334915/Platon_ve_ Egitim, Erisim Tarihi: 09.11.2016.
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egitim aracihgiyla degistirilebilecegini de &ne siirer. insanin dogustan
getirdigi &zellikler baska bir deyisle, dogasini olusturan O&zellikler,
egitimle degistirilebilir.34 Platon insanin istenilen kaliba
sokulabilecegini, bunun gerceklesebilmesi icin de egitime cocuk yasta
baslanmasi gerektigini sdyler. Doganin yarattigi bir ruh varsa bile
bunun ancak c¢ocuklukta degistirilebilecegine inanir. Platon insanlarin
genc ve kdérpe c¢agda hangi kaliba sokulmak istenirse o kaliba
sokulabilecegini séyler.3> Egitim cocuklarin sekillenmesinde 6nemli bir
yer aliyorsa, bunun denetimi olduk¢a 6nem kazanir. Asamali bir egitim
sistemi Oongorir. Cocuklarin okul cagindan &nce masallarla tanistigini
gbz Onine alirsak, Platon’un ‘masallarin ve masalcilarin da denetim
altina alinmasin’ gerekli gérmesine sasirmamaliyiz. $unlari sdyler:
“Masallar1 glizelse birakacagiz sdylesinler. Koétlyse yasak edecegiz.
Analari, dadilari  kandirip ¢ocuklara vyasak ettigimiz masallari
anlattirmayacagiz. Cocuklarin bedenlerinden &nce, glzel masallarla
ruhlarint yogurmalarini isteyecegiz.” 3¢

Platon’un denetlemek istedigi bir diger konu da c¢ocuklarin
oyunlaridir. “Cocuklarimizin oyunlarint daha baslangi¢tan siki  bir
dizene sokmaliyiz. CunkG c¢ocuklar oyunlarinda kurallarin disina
cikarsa, buyuylup adam olduklari vakit, kanunlara saygi go&stermeleri
beklenir mi?”37 Platon insan ruhuna katkida bulunacagini distindagu
mizik egitimi ve beden egitimini de &nemser. Miuizik ve beden
egitiminin insan ruhunu iyiye gotiirecegi gerekcesiyle, bu egitimlerin
cocukluktan baslayarak insanlara verilmesi gerektigini sdyler. ‘Beden
icin idman, ruh icin mizigin® dnemine deginir. Muizik egitimi geregi
gibi yapildi mi insant yulceltir, 6zinl glzellestirir.3®8 Mdizigin insani
goturecegi yer glzellik sevgisidir. Ruhu beslemenin édnemini belirttikten
sonra, beden egitimi sayesinde “atletlerin yasayislarina uygun hayatlar
sirdurllebilecegini” soyler.3® Burada &nemli olan, beden ve mizik
derslerinin birbirini tamamladigini anlamamizdir. Platon, yalnizca
muzik egitimi alan cocuklarin korkak, yumusak; yalnizca beden egitimi

34 Bkz. Republic 424a-425c ve 519a.
35 Republic 377b.
36 Republic 377c.
37 Republic 425a.
38 Republic 401e.
39 Republic 404a.
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dersi alan cocuklarinsa cesur olacagini sdyler. Devletinde istedigi insan
tipi de bu egitimler sonucunda olusmus, kafa yapisiyla beden yapisi
uyumlu ve bilgelige erismis insan tipidir.4°

Platon bebeklik ¢agindan hemen sonra, ¢ocuklarin l¢ yasinda okula
baslamalarinin bir zorunluluk oldugunu séyler. Ona gbre babasi isteyen
okula devam eder, istemeyen egitimi birakir diye bir sey s&z konusu
degildir ve ‘her erkek adam’ babasindan cok devletin adami oldugu
icin, elden geldigince zorunlu egitim goérecektir.4' Egitimin, bu amacg
icin insa edilmis binalarda verilmesinin faydali olacagint duisindr.
Kafasindaki okul tasavvurunu su sézlerden de anlayabiliriz: “Gin
dogup sabah oldu mu, cocuklarin &égretmenlerine gdnderilmesi gerekir;
ne koyun ne de bagka bir sirli hayvani ¢obansiz yasayamadigi gibi,
cocuklar lalasiz, koleler de efendisiz yasamamali.”4 Zaten Platon’da
egitimin nihai amaci, nitelikli vatandas ve iyi yOneticiler yetistirmek
olduguna goére; Platon’un bireyi ve aileyi, devlete feda ettigini
sOyleyebiliriz.

Basarili  olmak isteyen bir kimsenin ¢ocuklugundan itibaren,
eglenirken ya da calisirken bu amacina uygun seylerle ugrasmasi
gerektigini su Ornekle anlatiyor: “iyi bir duvarci olmak istiyorsa,
duvarct oyuncak evlerle oynamalidir.” Platon’a goére “Egitimin 6z,
oyun cagindaki ¢ocugun ruhunu yetiskinliginde mikemmel bir insan
olmasi icin isinin erdemini gerektiren seye karsi 6zellikle heveslendiren
dogru yénlendirmedir.”4

Degerlendirme ve Sonug

Platon da Sokrates gibi erdemlerin bilgisi ile pratigi arasina mesafe
koymaz. Ona gore iyi olani bilmeyle iyi olani yapma arasinda bir
actklik ya da bir kopukluk distnilemez. Amaci bilmekle birlikte
eylemektir, bir nevi erdemlerle bilgiyi esitler. Erdemle bilgi arasinda
kurdugu esitlikten hareketle “iyiyi bilenin zorunlu olarak onu
yapacagl” yénlinde bir tez ortaya atar. Bir insan zorunlu olarak bir

40 Bkz. Vildan Burkaz, “Platon ve Rousseau’da insan Baglaminda Egitim”, Anemon: Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 2014, s. 103-4.

4 Laws 804d.

42 laws 808d

43 [aws 643c-d
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seyin kotl oldugunu bildigi halde ve baska tlrli davranmak da elinde
oldugu halde bile bile kétulik yapiyorsa, ya da emin oldugu bir
konuda iyiligi gerceklestirmekten kendisini alikoyuyorsa bu durum
gulingtir.4¢ Cunkd bir insanin kendini, iyiliklerden alikoyan ve
kotuliklere sevk eden zevke kaptirmast zaten onun iyi konusundaki
bilgisizligini gd&sterir. O halde bir kimsenin kéti olant ve kot
oldugunu bildigi bir seyi isteyerek yapmast insanin dogasina aykiridir.4

Ksenophones’in Sokrates’ten Anilar adli eserinde Sokrates, arkadasi
Euthydemos’la kendini kontrol etmek ve disiplin altina almak hakkinda
bir konusma yapar ve “kendine hakim olamama” kavramini, orijinal
baglaminda Ozellikle istahla ve ihtirasla alakali olarak zayif irade
anlaminda kullanir.# iste bu irade zayifigi insanin idealardan aldig
payin azhgina isaret etmektedir. Platon da hocast Sokrates’ten
devsirdigi irade zayifligini insanin diinya ile olan baglantisina yani
gorungulerin gercekligine aldanmasina baglamaktadir.

Ahlaki bilgi s6éz konusu oldugu zaman, bilmek, deger de
icermektedir, ¢linkli ahlak sahasinda bilginin deger yukli oldugunu
gormekteyiz. Erdemi bilgi olarak kabul ettikten sonra, ko6t olani bilgi
ile temellendirme imkani ortadan kalkmaktadir. Ote yandan bilginin
kaynagi ruh oldugu icin, bir koétulik yapildiginda ruha ve ruhun
taleplerine degil, bedene ve bedenin taleplerine y&nelinmis
olunmaktadir. Dolayisiyla bilginin kaynagina aykiri hareket sergilenmis
olacagindan kaynagini ruhta bulan ilkelerle kétl davraniglar bir araya
getirilemez.

Platon erdemin aslinda tek bir sey yani idea oldugu, cesitli ve farklh
erdemler gibi goriinen seylerin aslinda tek bir erdemin bagka bagka
bakimlardan goérinusleri oldugu géristindedir. Ona goére erdemler bir
batindir; daletle dindarlik, dl¢ulilikle bilgelik, bilgi ile cesaret 6zlinde
bir ve ayni iyinin parcalaridir. Ornegin ol¢lilik bir bireyin her
organinin, her yetisinin diger organlarinin ve yetilerinin doyurulmasina
engel olmamasi ve kendi sinirini bilmesidir. Adalete gelince, o da

4 Protagoras, 355a-b.

4 Protagoras, 358c-d.

46 Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, cev. Candan $entuna, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
1997, 5. 104-105.
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toplum fertlerinin her birinin sahsi haklarina sahip olmasi ve
digerlerinin hak ve ihtiyaclarina engel olmamasidir. O halde birey icin
Olcllulik ne ise toplum icin de adalet odur. Demek ki aradaki fark bir
bakis farkidir, butin bu iyileri veya erdemleri insan dogasinin
bitinini gbéz online alarak anlamak ve degerlendirmek gerekir.
Adalet, cesaret, olculllik, bilgelik erdemin bolimleri veya pargalari
degil, butlintne verilen ve temelinde bilgi olarak distntlmesi gereken
farkh farkh adlardir.4

Platon’un ahlak ve adalet anlayisina ciddi itirazlar yoneltilmistir.
Aristoteles, Nikomakhos'a FEtik adli eserinde bu sdézi ve s6zlin
arkasinda yatan anlamlart acik¢a elestirmistir. O, Platon’un Sokrates
gibi ahléki eylemlerin dogasinda yer alan istek ve iradenin rolini
dikkate almamasina itiraz eder. Ona goére erdemli olani segmekle kot
olani se¢gmek bizim elimizdedir. “Koétuligin istemeden yapilmasi
mimkin olmadigi gibi, mutlulugun da istenmeden kazanilmasi
mimkin degildir. insan, cocuklarinin oldugu gibi eylemlerinin de
sahibi ve ilkesidir. Bunlar bdyle goériinliyorsa ve biz eylemleri bizde
olanlardan bagska baslangi¢clara gétiremiyorsak, baslangi¢lari bizde
olanlar, kendileri de elimizde olanlardir ve isteyerek yapilir.” 48

O halde Aristoteles’e gore, erdemsizligin nedeni bilgisizlik degildir.
Oysa Platon da Sokrates de koétilukle ilgili séylemlerin insanin &zgir
iradesiyle olacagini séylemis olsalar da, idealardan alinan payin azhgi,
insan iradesinin yeri geldiginde ortadan kalktigini ve idealara gore
verilen  egitimin  insana  &zglr iradeyi kazanma  egilimini
kazandirmadigint  séylemek yerinde olur. Ayrica Aristoteles,
“aliskanliklarin zamanla tabiat halini aldigi”n1, dolayisiyla erdemsizligin
insanda bir karakter haline gelebilme ihtimaline dikkat ceker:
“Huylarin tek tek seyler konusunda etkinlikte bulunmakla meydana
geldigini bilmemek, butintyle duyarsiz birinin 06zelligidir. Ayrica
adaletsizlik yapanin adaletsiz biri olmak istememesi ya da haz pesinde
kosan bir kimsenin haz dugskinG bir kimse olmak istememesi akla
aykiridir.... Bir tagi firlatan onu yeniden elde edemez. Fakat baglangicta
atip atmamak onun elindeydi. Ayni sekilde adaletsiz veya haz diskini

47 Protagoras, 329b-333d.
48 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Bablir, Ankara: Dost Kitabevi, 1998, 1113b5.
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kimse icin de bdyle olmamak baglangicta kendi elindedir; bunun i¢in
de onlar isteyerek 6yle oluyorlar. Bir kere olduktan sonra da artik éyle
olmamalari neredeyse imkansizdir.”4°

Platon’un ruhun {¢ par¢ali durumunu tim felsefesine ve dolayisiyla
egitim anlayisina da vyansitir. Bu nedenle idealardan aldigi pay
Olclisince kendisini gerceklestirebilecek olan insanin kendi 6z-
benliginin disinda bir bagka benlige birinebilmesi Platoncu anlayis
tarafindan kisitlanmigstir. Platon, idealardan pay almay: filozoflara 6zgi
kildigr icin, batin bir ideal egitim siirecinin énemli bireyleri olarak
filozoflarin ¢ocuklari, en Ust egitim almaya dogal olarak sahiptirler ve
bu egitim kendileri disinda baska guruptan bireylere verilemez. Akil
erdemine sahip olan bilge varliklar olan filozoflarin devlette isgal
ettikleri yere gore egitim almalari saglanir ve insanlar arasindaki ideal
ayrim kimilerini digerlerine Gstiin kilmakla sonuglanir. Ruhun l¢ pargali
durumuna Kkarsilik gelen akil, cesaret ve arzu erdemlerinin adaleti,
kendilerine diiseni en iyi bir bicimde yasama geciren bireylerde ortaya
ctkmalaridir. Dolayisiyla Platon’un devlet anlayisinda bireylerin egitimi
kast sisteminin basamaklarina goére ayarlanir ve devlet bu egitimin
uygulayicist olarak karsimiza cikar.

Burada Platon’un aile anlayisina karsi olusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Aile ona gore bireyleri yeterince egitecek bir glice sahip olmayan bir
yapidir ve bu nedenle devlet kiglik yasta cocuklart ailelerinden
ayirarak onlari gerektigi gibi egitmelidir. Platon, insan 6zglrliginu
yalnizca filozoflara hasretmis gozikmektedir ve daha alt sinifin
temsilcileri olanlar st sinifin hizmetinde bulunmaktadirlar. insanin
kendi bireysel yetilerini soyutlayarak bitliinlyle idealarin gidimiine
vermek, bitlin insanlarda ortak olan akil yetisiyle bagdagmamaktadir.
Bu vesileyle Platon’un egitim anlayist, insanlari siniflastiran ve onlarin
yetilerini koérelten bir diizenek olarak anlasilabilir. Oysa ahlak ve
adalet, butiun bireyler i¢in ortak olmadik¢a toplumda adaletin
saglanmast mimkdin degildir.

49 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1113b10-20.
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