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DINi DUSUNCENIN YENIDEN iINSASI BAGLAMINDA
MUHAMMED iKBAL’DE BENLIK FELSEFESI

ILYAS ALTUNER! & FATIH OZKAN?2

Muhammed Ikbal’in diisiincesi, kendi icinde bir benlik felse-
fesi olusturur. Benlik felsefelerinde merkeze oturtulan benlik, Tk-
bal’de her seyin 6ziiniin belirlendigi yerdir; yani her sey ayr1 ayr1
kimliklerle 6zgiir birer ben, Tanr1 ise Mutlak Ben’dir. Bu diisiince-
den de her varligin bir bene sahip oldugu diisiincesinin ¢ikmasi
dogaldir. Ikbal biitiin atomlara benlik atfederek her seyi benlik
diisiincesi siizgecinden gecirir. Tkbal’in felsefesinin temeline ben
diisiincesinin yerlesmesine neden olan temel etken, Es’ari kelamu
atomculugu, bilhassa Bakillani’nin atom fikri oldugu goriiliir.
Tkbal’e etki eden sey, evrenin parcalanabilir atomlardan olustugu
diisiincesine dayanmaktadir. Tanrinin yaratmasmin siirekliligini
ve atomlarin sonunun olmadigini gdstermeye calisan Ikbal, her
yeni atomla birlikte evrenin stirekli genisledigini ileri siirer.*

Ikbal iizerinde derin etkiler birakan atom kurami, kaosun ye-
rine kozmos fikrini getirmistir. Ikbal, evrendeki zitliklarin bir kaos
olusturmadiklarini, aksine zitlar arasindaki uyumdan dolay: evre-
nin kozmos oldugunu gozlemlemistir. Bu kozmos rastlanti sonucu
degil, suurdan dogan hiir ve yaratici eylemin tiriiniidiir ki, suurlu-

1 Ars. Gor. Igdir Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri, Islam
Felsefesi

2Yrd. Dog. Dr. Gazi Universitesi, Polath Hahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri,
Din Felsefesi

3 Muhammed ikbal, Islém’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev. Sofi Huri, Istan-
bul: Kirkambar Kitapligi, 2002, s. 105.

4 1kbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 106.
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luk da evrenin beninde gizlenmis olarak bulunur.’ Ben diisiincesi-
ni ciddi anlamda felsefenin temeline yerlestiren kisi, modern felse-
fenin kurucusu Descartes olmustur. Oysa Descartes’in savundugu
suurlu ben, evrende degil de bizzat insanin zihninde gizlidir.6 Her
iki diisiincenin benzestigi goriilse bile, Ikbal genelde evrenden
insana dogru bir yol izlerken, Descartes insandan evrene dogru bir
yol izlemektedir. Su bir gergektir ki, her iki diisiiniiriin de ¢ikis
noktast Tanri fenomenidir. Ciinkii Descartes da Tanriy1 tipki Ik-
bal’de oldugu gibi Mutlak Ben olarak kabul eder ve felsefesini ona
gore sekillendirir. Batili personalist filozoflar, boylece benligi 6zne-

ler arast iligki olarak suur kavramini ele almislardir.”

Miisliiman filozoflarda akillar birbirleriyle iliski i¢inde en {ist
akildan en alt akla kadar inerken, Tkbal'de benler agagidan yukari-
ya dogru yiikselerek Mutlak Ben’de son bulurlar. Mutlak Ben’e en
yakin olan benlik ise insandir ve siliphesiz bdyle bir siralamanin
nedeninin yetkinlik oldugu goriilmektedir.® Burada insan benligi
diye nitelenen benlik, aslinda Farabi'nin miistefid akil diye niteledi-

gi akil ve Aristoteles’in habitus dedigi meleke ile aynidir.

Siirekli bir yaratilis diistincesi iizerine kurdugu yaratma ku-
ramin1 Eg’arilerin Sonsuz Irade diisiincesine dayandiran fkbal, bu-
nun yetersiz olmasina ragmen Aristoteles’in statik evren goriisiin-
den daha isabetli ve Kur’an’a ondan daha yakin oldugunu belirt-
mektedir.’? Evrenin siirekli var olmasini Yiice Ben'in siirekli ken-

dini degisik suur derecelerinde agmasina baglayan Ikbal, olup

5 ikbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 120.

¢ René Descartes, Meditation on First Philosophy, trans. John Cottingham & Robert
Stoothoff & Dugald Murdoch, The Philosophical Writings of Descartes [CSM], Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1999, II, 19.

7 Veli Urhan, “M. ikbal’in Benlik Felsefesinde Tanri-Evren Hi§kisi”, fslﬁmiyﬁt, 2 (3),
1999, s. 149.

8 {kbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 111.

9 Aristoteles, “habitus” kavramini 6zellik anlaminda kullanmaktadir. Bkz. Aristote-
les, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 983b13. Farabinin
“miistefad akil” kavrami hakkinda bkz. Farabi, Risdle fi'l-Akl, ed. Maurice Bouyges,
Beyrut: Daru’l-Masrik, 1983, ss. 20-4.

10 fkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 108.
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bitmis bir evren yerine siirekli olan evreni gecirerek klasik yaratma
kuramini kabul etmedigini agik¢a ortaya koymus ve yeni bir ku-
ram ortaya atmaya calismistir.!' Aslinda bu diisiince, sonugcta kay-
nagii Kur’an’dan almaktadir, ¢linkii onda evrenin daima gelisip
degistigini, yaratmanin siirekliliginin oldugunu bildiren ayetler
vardir. Yaratma ve degisim siireklidir, sudur devamlidir. Tkbal
Tanri-evren iliskisinin mekanik olmadigini, aksine organik oldu-
gunu ileri siirerek Descartes’a aykir1 olarak Tanrinin insanla karsi-
likhi iliski i¢inde olduguna inanmaktadir. Ancak boyle bir iliskinin
Mutlak Ben ile sonlu ben arasinda nasil var olabilecegi konusunda,
fkbal, degismenin dneminin olmadigini séylemektedir.!? Boylece o,
hiimanist felsefelerin savundugu karsilikli iliski i¢inde olan benle-
rin degisime ugradig1 yoniindeki diisiincelere 6nem vermedigini
gostermis olmaktadir.

Aslinda Ikbal de bir anlamda degisimden sdz etmistir, ancak
ona gore sonlu ben yetkinlikten yetkinsizlige dogru ya da tersi bir
sekilde degisiklik gosterse bile, Mutlak Ben tamamen yetkinlik
cercevesinde degisiklik gosterir. Bu ise Tanrinin yetkinligi icin
sorun olusturmaz. Mutlak Ben’in degismedigini iddia etmek, onun
duragan oldugunu kabul etmek demektir. Aristoteles’te ve Islam
diinyasinin nemli teologlarindan Tbn Hazm’da goriilen bu dura-
Zan zat distincesi,’® Yaratic1 Zat'in yetkinligini kisitlayan bir dii-
siincedir. Oysa Mutlak Ben’in yaratic1 alan1 sonsuz, eylemleri ala-
bildigine genistir.!

Tkbal'in gergekligin tamamimin Mutlak Ben oldugunu sdyle-
mesi, sonlu benlerin gergekliklerinin olmadig1 anlamina gelir ki, bu
da yar1 panteistik bir diisiincedir. Gergek Sonsuz, boyle bir sekilde
sonluyu disarida tutmayarak onu kapsamina alir.’s Ikbal’i bu dii-

siincesinden dolay1 panteist addetmek yanlistir. Ciinkii o, sonlu

11 fkbal, Islim’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 81.

12 fkbal, Islim’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 91-4.

13 Aristoteles ilk hareket ettiricinin ezeli-ebedi varlik, toz ve salt fiil olmasi igin
duragan bir varlik olmas1 gerektigini sdylemistir. Aristoteles, Metafizik, 1072a25.

4 fkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 93.

15 fkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 92.
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benin Sonsuz Ben ile iliskisinde kendi sonlu benligini koruyarak
kemale erebilecegini, bunu da panteist mistisizmin kabul edeme-
yecegini belirtmektedir. Ger¢ek Sonsuz, bir uzantidan degil, yo-
gunluktan ibarettir ve ona gore sonlu ben Sonsuz Ben'den ayri
olmadig1 halde ayn gibi goriilmektedir.'® Ikbal’in bu diisiincesinin,
Tanri ile evreni yani Sonsuz ile sonluyu ayr1 goren kelamcilar ile
onlar1 aynu1 goren sufiler arasinda bir uzlagsma ¢abasi oldugu soyle-
nebilir. Tkbal yasamin siirekli olmasinin bir hak olmadigini, ebedi
yasamin kisinin stirekli ¢cabasi sonucu elde edilecegini, 6liimiin ise,
berzah denilen gecitten baska bir sey olmadigini soylemektedir.'”

Ikbal, Tanriy1 Mutlak Ben olarak kelamda oldugu gibi evrenin
disinda ve ondan askin olarak diisiinmemekte, aksine panteist
felsefede oldugu gibi evrenle igkin olarak diistinmektedir. Bu da
Tkbal'de bir siireg felsefesinin oldugu anlamina gelir, ancak ondaki
Tanr1 anlayist Whitehead’de oldugu gibi cift kutuplu degildir.
Tkbal'in Tanrisi sonlu benleri kendisinde eritmeyen ve onlara her
bakimdan yakin olan tanridir. Burada Ikbal, Peygambere hitaben
“Muhammed’in gozii oradan ne kaydi, ne de onu ast1”(Necm, 17)
ayetini diistur edinerek yetkin insan modelinin nasil olacagina
isaet etmis ve siire¢ felsefesini Islam’in ifadeleri ile birlestirmigtir.!s

ikbal distincesinde evren, sonlu benleri kusatan Sonsuz
Ben’in davranisi ve etkileridir ve biitiin bunlar Siinnetullah olarak
adlandirilmaktadir. Evren boslukta saf madde y1gin1 degil, Sonsuz
Ben ile organik iliski iginde bulunan ve Sonsuz Ben'in karakteri
olan bir iist bendir.” Klasik teolojinin savundugu evrenin 6nceden
belirlenmisligi diisiincesinin Kur’an ile karsitlik olusturdugunu ve
bunun bir tahminden ileri gitmeyecegini savunun Ikbal, Tanrinin
hayatinda her saniyenin yenilikle dolu oldugunu, 6nceden bilinen

durumlar olmadigini savunmaktadir.?

16 fkbal, Islim’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 167 vd.
17 {kbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 168-9.
18 fkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 166.

19 fkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 83.

20 {kbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 71-2.
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Ikbal’e gore kelamcilar, her seyin ezelde yazildigim ve Tanri-
nin her seyi olmadan 6nce bildigini sdylemislerdir.?® Ancak Ku-
ran’da Allah’in gayb: bildigini delil gosterenler olmustur. Bu da
gaybin mahiyetinin ne oldugu tartismalarindan 6te gidemeyecek-
tir. Ikbal, kendi ifadesinin Kur’an literatiiriine ait olmaktan uzak
olmadigini diistinmekte ve bdyle bir yenilenmenin olmamasinin
tarihin durgunlugu olacagini ve bdylece yaratmanin anlamin yi-
tirdigini soylemek oldugunu belirtmektedir.?? Yaratmanin siirekli
oldugunu Kuran’in da belirttigini sdyleyerek, Ikbal, kendi diigiin-
cesini Kuran gergevesi i¢inde bir yere oturtmaya ¢alismaktadir.

Ikbal, sonlu aklin yaratmaya sahip olmadigini ve kendini bag-
kasina kars1 dteki olarak hissettigi icin bu diislinceyi gegmiste olup
bitmis bir fiil olarak gordiigiinii soyler. Bu durumda evren ona
yalnizca bir nesne olarak goriiniir. Yaratilis konusundaki anlamsiz
tartismalar, sonlu aklin dar gorisliiliigiinden ileri gelir. Evrenin,
Tanrinin hayatinda sadece bir ilinek oldugunun ve Tanr1 agisindan
baslayip biten bir yaratmanin olmadigini savunan Ikbal, evrenin
Tanridan bagimsiz olmadigini sdyler. Yoksa Tanr1 ve evreni bos-
lukta iki ayr1 varlik olarak anmaya gotiiren diisiince ortaya ¢ikmis
olacaktir.?

“Sonsuz” ile “ben” kavramlarimi bir araya getirerek bunlar1
Tanriya sifat yapmanin imkanini da tartisan Ikbal, Sonsuzun uzay-
sal sonsuzlukla ayni olmadigini vurgular, ¢iinkii uzaysal ve za-
mansal sonsuzluklar mutlak degildir ve Sonsuz Ben’i 6teki benler-
den ayiracak yaraticiik diginda zaman ve uzay yoktur. Tanrinin
sonsuzlugu bir anlamda yayilma olarak ele alinabilir.?* Mutlak Ben
boylelikle diger benleri kapsadigi halde onlardan tamamen farkli-

dir. Sonlu benler evren icinde birer yer tutarlarken, Sonsuz Ben

2l Kelamalarin ve filozoflarin bu konudaki goriisleri igin bkz. Fahreddin Razi,
Keldma Giris, gev. Hiiseyin Atay, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002, s. 176.

22 fkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 118-9.

23 {kbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 102-3.

2 jkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 101-2. Descartes, uzaysal
sonsuzluk yerine uzaysal simrsizlik kavramini kulanmistir. Bkz. Descartes, Princip-
les of Philosophy, CSM 1, 232.
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onlar1 uzantist ile degil yogunluguyla kaplar. Ciinkii Tanr igin
hi¢bir uzam s6z konusu degildir, O, uzay ve zamandan bagimsiz
Mutlak Varlik’tir.

Ikbal’e gore, toziin 6zii varhgindan bagimsizdir,? varlik toze
Tanr tarafindan verilmis bir niteliktir. Bu niteligi almazdan 6nce
bir miimkiin varlik olan toziin var olusu, Tanrimn enerjisidir.
Miimkiin halde iken Ikbal’e gore ruhani ¢okluk olan toz, ilinekle-
rin yaratilislar ile birlikte somut hale gelmistir.?¢ Yani madde cis-
me doniismiis ve uzaysal olarak uzam elde etmistir. Miimkiin

maddenin varolusu, maddenin cisme dontismesi olmustur.

Tkbal, gercekligin derecesinin benlik derecesi ile degisebilece-
gini, benin bagka benleri kendi merkez beninden hareketle disarida
biraktigimi ve gercekligi bundan ibaret sandigini ileri siirmekte-
dir.?” Insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Onun suur hallerin-
den olusan ben tecriibesi, halden hale gecerek siirekli bir olusum
icinde akip giden bir tecriibedir. Ben, donuk bir varlik olamaz,
siire¢ icerisinde kendi tecriibesi ile kendisini olusturur. Bende bu-
lunan yo6nlendirici unsur, benin, hiir kisiligi olan bir nedenden
ibaret oldugunu gosterir.?® Topcu'ya gore, benligin esyaya sahip
olmasi inangla olur, yani inang, benligin esya tizerindeki hareket
ve etkisidir. Benin egya ile temasi sonucunda ger¢ek bilgi yani
inang olusur.? Sonsuz Ben, kendi kisisel eylemi sonucu sonlu bir

benin olugmasina izin vermekle kendi hiirriyetini yine kendi hiir-

% Toziin bir niteligi olarak varlik, onun &ziiyle birlikte degildir. Zira toz, varligi
bulunmayan bir miimkiindiir. Bu anlamda varlik, Aristoteles'in dedigi gibi, bir
ilinektir. Aristoteles, Metafizik, 1017a10. Varlik bagka bir anlamda ise t6z olarak
tamimlanir. Ayrica varlik, toze isaret eden isimdir. Bkz. Etienne Gilson, Tanr: ve
Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin, Istanbul: Birlesik Yayinalik, 1999, s. 63.

26 Jkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 110.

7 ikbal, Islim’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 111. Bu diisiince ise Sartre’in
bakis fenomeni kavramim hatirlatmaktadir. Sartre’a gore, insanin beni kendi varl-
gindan hareketle diger varliklar1 yalnizca birer nesne olarak goren bir merkezi
bendir. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, trans. Hazel E. Barnes, London &
New York: Routledge, 2003, s. 364.

28 {kbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 153-5.

2 Nurettin Topgu, fsyan Ahldki, ¢ev. Mustafa Kok & Mustafa Dogan, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1998, s. 134-5.



Uluslararas: Din Bilimleri Calistay: / 13dwr Universitesi

riyeti ve iradesi ile stnirlandirmistir. Sonlu ben de bu sayede onun
hayatina ve hiirriyetine katilir. Bu da Islam'in 6zgiir davranma
imkani sunmasiyla, 6zgiir davranma iradesini, benin hayatinin
siirekli bir parcas1 olmasini sagladiginin kanitidir.

Ikbal, Kur’an’a gore ii¢ seyin apacik oldugunu sdylemistir: Bi-
rincisi; insan, Tanrinin segip yarattig1 en iyi varliktir ki, onun hak-
kinda zihinsel halleri olarak ben sdzciigii kullanilabilir. Ikincisi;
eksikliklerine ragmen insan, Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisidir.
Yalnizca insan, evrendeki varliklardan benlik derecesi Yiice Ben’e
en yakin olan varlik olmastyla bunu elde edebilir. Ugiinciisii; insan
her tiirlii zorluk ve riski goze alarak emaneti yiiklenmistir ki, in-
sandan bagka hicbir varlik emaneti yiiklenmeye yanasmamustir.
Insan, benligini Mutlak Zat olan Yiice Ben’den almistir ve dolayi-

styla buna en layik olan varliktir.?!

Suur, insanin kendisiyle, evrenle ve Tanriyla olan iliskilerinde
kisiliginin olusmasina yardima olur. Kisiligin i¢cinde yer alan her
suur birer bendir, ¢iinkii tek baslarina benler, ben tecriibesini ger-
ceklestiremezler, bunu gerceklestirmek icin benin bagka bir bene
ihtiyac1 vardir. Ikbal, suurlu tecriibe yorumunu, beni anlayabilme-
nin tek yolu olarak gormektedir. Suuru bir diisiince akisi olarak
yorumlayan James’in yaklasimini ilging bularak, onun, suuru sii-

rekli yanip sonen 1s18a benzetmesini de suura aykir1 bulmustur.?

Ikbal'e gore ben tecriibesi, halden hale gecerek siirekli bir olu-
sum icindedir. Zihin halleri birbiriyle iligki i¢indedir ve hepsi bir
otekine etki ederek onu agiklamaktadir. Benin, birbirine etki ede-
rek tecriibe adini alan seylerin {istiinde olmadigini savunan Tkbal,
tecriibenin, benin eylemlerinden ibaret oldugunu, benin kendisinin
ancak suur, hitkiim ve irade ile anlagilabildigini soylemektedir.

30 fkbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 119 ve 155.

31 {kbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 139-40.

3 ikbal, Islim’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 145. Kant, diislinmeyi suur
anlaminda kullanmamn imkansizlig: tizerinde durarak, diisiinen benin 6zne oldu-
gunu, dolayisiyla yiiklem olamayacagim agiklamaktadir. Bkz. Immanuel Kant,
Critique of Pure Reason, trans. Paul Guyer and Allen W. Wood, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2000, A348 vd.
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Tkbal, fizik yapiy: alt-ben olarak nitelemekte, bunlarin da bene etki
ederek sistemli tecriibe birliginin olugsmasina yardimci olacaklarini

belirtmektedir.?
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