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TANRININ DIiLINI ANLAMAK, EVRENIN DILIYLE
ANLAMAK

ILYAS ALTUNER !

Oncelikli olarak bu bildirinin bagliginin ne demek oldugunu
aciklamakla baglamak istiyoruz. Baslik aslinda sdylemek istedikle-
rimizin 6zetini yansitmaktadir. Burada “Tanrinin dilini anlamak,
evrenin diliyle anlamak” ifadesinin kastettigi yani imledigi anlami1
ortaya koymak amacindayiz. Once bu ifadenin ne demek olmadi-
g1 soyleyerek ise baslamak istiyoruz.? Simdi “Tanrinin dili esittir
evrenin dilidir” sOylemini kastetmedigimizi ozellikle dile getire-
rek, birinci yanlis anlamanin oniine gegmememiz gerekiyor. Bura-
da soylemek istedigimiz sey, Tanrinin diliyle evrenin dilinin, daha
dogrusu bizim bilgi ve alg1 sinirlarimizin igindeki evren olgusunun
imledigi dilin ayn1 seyler oldugunun ima edilmedigidir. Ciinkii biz
bu evrenin simirlarini tam olarak ¢izemedik¢e onun bize kapali
yonlerini agikliga kavusturmadik¢a Tanri ve evreni ayni olgusal-
likta gérme imkanindan sdz etmemiz miimkiin degildir.3 Tkinci

olarak, “Tanrinin dilini evrenin diliyle anlayalim” diye bir dnerme

11gdir Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri

2 Bir seyin 6nce ne demek olmadiginin gosterilmesi ve ardindan dogru olanin ne
oldugunun belirlenmesi Ogretisi, Sokrates’in diyalektik yontemidir. Biz de sOylemi-
mize ilke olarak Sokratik diyalektik yontemi drnek alarak basladik. Bu yontem en
giizel sekilde Theaitetos diyalogunda ortaya konulur. Burada Sokrates, karsisindaki-
lerin bilgi tanimlarini olumsuzlama yoluyla yani ironi denilen alayci yaklagimla tek
tek ¢iiriiterek sonunda dogru bilginin ne oldugu konusunda maiotik yani bilgiyi
dogurtma isini gerceklestirir. Bkz. Plato, Theaetetus, trans. Benjamin Jowett, The
Dialogues of Plato, vol. IV, London: Oxford University Press, 1892, [Theaitetos, gev.
Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaymnlari, 2014].

3 Tanriyla evreni ya da dogay1 ayni olgusallikta goéren ilk filozof Ksenophanes'tir.
Bkz. Hermann Diels & Walther Kranz, Die Fregmente der Versokratier: Griechisch und
Deutsch, Berlin: Weidmann'sche Verlagsbuchhandlung, 1954 [Kranz, Antik Felsefe:
Metinler ve Actklamalar, gev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994], B26-9.
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de kurmuyoruz, ki bu da eksik bir anlatim olur. Ciinkii biz, yuka-
rida da belirttigimiz gibi, Tanrinin asil dilinin evrenin dili oldugu-
nu soylilyoruz. Tanriin dilini evrenin diliyle anlamak dedigimiz-
de hem Tanrmin dilini evrenin diliyle hem de bagka sekillerde de
anlayabiliyoruz anlami ortaya ¢ikar. O nedenle asil sdylemek iste-
digimiz sey, bizim kendi a¢imizdan yani kendi olgusalligimizdan
hareketle olaya baktigimizda, Tanrinin dilini anlamak i¢in zorunlu
olarak evreni anlamamiz gerektigini, bizim i¢in onu anlamanin
yalmzca evrenin dilini anlamakla miimkiin olabilecegini kastedi-
yoruz. Yani evreni anlayamayan bir kimse Tanrinin dilinden an-
lamis olamaz.* Bunu bazi orneklerle ortaya koyacagiz. Aym za-
manda felsefe tarihi icerisindeki bazi anlama tarzlarindan bahse-
decegiz ve bir de ayni1 zamanda Tanrinin dilini anlamak din dilini
de anlamak oldugu igin, din dili iizerinden Tanrmin dilinin veya
evrenin dilinin nasil anlasildigini, Yahudilikte, Hristiyanlikta, 6zel-
likle Ortagag Hristiyan rahipler diisiincesinde ve Islam diinyasin-
daki bir takim anlayis tarzlarinda bunun nasil yanls oldugunu

kisaca gostermeye calisacagiz.

Ozellikle buradaki din dili kapsamini bizim anladigimiz an-
lamda yalnizca semavi dinlere indirgemiyoruz, yani buradaki din
dili dinsel referansla ortaya ¢ikan dilin olusumunu ifade etmekte-
dir. Ozellikle felsefenin ortaya ¢iktig1 Yunanda, rnegin bir felsefe-
nin hemen &ncesinde ortaya ¢ikan bir mitoloji anlayis1 var. Dinler
tarihine baktigimizda, bu ve benzeri mitoloji anlayislarinda, yine
ozellikle insanlarin ilkel zamanlarinda bu tarz seyler daha cok

animalizm olarak ortaya ¢ikar. Olaylarin belli ruhlara atfedilmesi

4 Burada Spinoza’ya atifta bulunmamiz gerekir, ¢iinkii Spinoza Tanriyla doganin
bir ve ayn1 seyleri temsil etti§ini, doganin Tanrimin goriiniislerinden bagka sey
olmadigim dile getirmektedir. Spinoza’ya goére Tanrimin sonsuz sayida 6zniteligi
vardir, ancak bize bunlardan sadece ikisini, zihinle maddeyi algilama giicii vermis-
tir. Dolayisiyla, insan Tanrnin sonsuz niteliklerinden yalnizca bu ikisini anlayip
yorumlayabilir, béylece Tanrinin dilinin yalmzca bize bakan tarafini anlayabilir.
Tanrinin diger nitelikleri bizim alg1 sinirlarimizin diginda kalan nitelikler oldugun-
dan, bunlar1 anlama ve kavrama yetenegimiz yoktur. Bkz. Benedict Spinoza, Ethic
Demonstrated in Geometrical Order, trans. William Hale White, New York: Macmillan
& Co., 1883 [Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, istanbul: Ulken Yayinlari, 1984], I.
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sonucu ortaya ¢iktig1 varsayilan ilkel din anlayislarinin da din dili
acisindan onemi vardir. Yine mitolojik dénemde insanlar evrende-
ki belli olaylarin nedenlerini sorgulama girisiminde bulunmuslar
ve bundan dolay1 klasik anlamda din ortaya atmiglardir. Tlkel din
anlayis1 zamanla ¢oktanrili dinlere evrilmis ve insanlar zihinsel
evrimlerini tamamladiginda ise tektanrili dine ge¢mislerdir.> Se-
mavi dinler daha otoriter, daha iistten konusan ya da kaynagim
ustten, doganin iistiinden alan bir referansla insanlara olaylarin

nedenlerini agiklama girisiminde bulunmuslardir.¢

Felsefenin ortaya ¢ikis1 mitolojiye yani o donemki din anlay1-
sina karsit bir sekilde ortaya ¢ikmisken, daha sonraki evren anlayi-
s1 ya da evreni okuma tarzlar1 hep Tanrinin evreni nasil meydana
getirdigini anlama {izerine bina edilmistir. Ik dénemlerde mitolo-
jinin dogaiistii giicleri ifade ederek olaylar1 tamamen dinsel bir
dille anlatma girisimine karsilik,” ilk filozoflar olan doga filozoflar
evrenin nasil var oldugu {izerinde 6zellikle arkhe sorunuyla yani

evrenin ana kaynaginin ne oldugu sorunuyla ilgilenmisler ve ken-

5 Burada elbette Dawkins’in dinsel evrimlesmesini, ilkel dinlerden ¢oktanrili inanig-
lara, oradan da tektanrili dine gegisin sonucunun bir Tanr1 daha eksilterek ateizme
varmak oldugu diisiincesine kesinlikle katilmiyoruz. Ciinkii yazar, insan zihinleri-
nin rasyonel tamamlanma siirecinden degil, insanin biyolojik tamamlanma ile
pozitivist siirece dahil olusundan bahsetmektedir. Bkz. Richard Dawkins, The God
Delusion, London: Bantam Press, 2006 [Tanr: Yanigisi, ¢ev. Tuncay Bilgin Kalisto,
Istanbul: Kuzey Yaynlari, 2008], IL.

¢ Elbette din dilinin iyi anlagilabilmesi i¢cin dncelikle Tanr1 kavraminin neyi imledigi
iyi bilinmelidir. Oyleyse Tanr1 kavraminin imledigi bir nesnel varliga atifta bulun-
mamiz gerekecektir. Bkz. Turan Kog, Din Dili, Istanbul: iz Yaymalik, 1998, I. Oysa
dinlerin Tanris1 diinyaya agkin oldugundan, kendisine diinyada yer bulamayacak-
tir. Wittgenstein gibi sdylersek, Tanr1 diinyaya askindir, kendisini diinyada agiga
vurmaz. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. Charles
Kay Ogden, London & New York: Routledge, 2000 [Tractatus Logico-Philosophicus,
cev. Orug Aruoba, Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2001], 6.4.

7 Hesiodos'un Theogonia'si, teolojik bir durumu yani diinyay: bir veya birden ¢ok
dogal seye dayanarak felsefi bir agiklamaya kavusturmay: degil de, belli kisilere
dayanarak dini bir agiklama yapmay1 amaglayan bir eser olarak durmaktadir. Bkz.
Hesiod, Theogony, trans. Alexander William Mair, The Poems and Fragments, Oxford:
Clarendon Press, 1908 [Tanrilarin Dogusu (Theogonia), ¢ev. Sabahattin Eyuboglu &
Azra Erhat, Hesiodos: Eseri ve Kaynaklari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1977], 114-6.

Uluslararasi Din ve
Dil Sempozyumu
30 Kasim 2018

3



Ilyas Altuner

Int. Symposium on
Religion and Language
November 30 2018

4

dilerinden &nce dinsel olusum olarak goriilen mitolojiye karsit bir
bi¢gimde evrenin hareketinden ve evrenin nasil var oldugu iizerin-
den bir Tanr anlayisi benimsemislerdir.? Bir ilke, arkhe anlayis
benimsemisler, bu arkheye Tanr1 adlandirmas: yapmislardir. Yani
evren tek bir ilkenin varligiyla meydana gelebilecek bir okuma
tarzidir. Buradan, sozgelimi Thales’in her seyin sudan meydana
geldigi ve her yerin ruhlarla/Tanrilarla dolu oldugu séyleminden
hareketle, ikisi arasindaki baglantiy1 okudugumuzda biitiin evre-
nin ayn1 seylerden olustugunu, yani biitiin evreni meydana getiren
ilkenin bir ve ayni ilke oldugunu anlayabiliriz. ° Boyle bir din dili
okumas! yapabiliriz ama daha sonraki donemlere baktigimizda,
evreni okuma bi¢imlerini insanlar yavas yavas bilim olarak oku-

maya ve anlamaya baslamislardir.

Daha sonra sozgelimi Yahudilik ve dolayisiyla sonradan onun
bir takipgisi olarak Hristiyanlik ortaya ¢ikmus,'0 6zellikle Hristiyan-

8 Seneca, kadim Yunan felsefesinden hareketle, doga arastirmalarmin insan1 nasil
aydmlattigindan ve doganin, kendisini var edenin nasil bir zat oldugunu bu aras-
tirmalar sayesinde bulmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Seneca dinin
insanin icindeki karanhigi yok ederek onu aydinliga cikardigini, felsefe ve bilimin
ise insanlardaki yanilgilar1 giderdigini sdylemektedir. Bkz. Lucius Annaeus Seneca,
Natural Questions, trans. Harry M. Hine, Chicago: The University of Chicago Press,
2010 [Doga Arastirmalari, gev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Jaguar Kitap, 2014], 1.2.

9 Thales’in evrene iligkin mitolojik agiklamalarin karsisina bilimi ¢ikardigy ilk felsefi
olusum, doga felsefesi olarak adlandirilmay1 hak etmektedir. Her ne kadar evrenin
ilk ilkesinin su oldugu ve bunun da ruhu temsil ettigi diisiincesi mitolojinin etkileri
gibi goriilse de, Tanrinin evrenle bir ve aym olgusallikta olusunun ilksel bir dene-
mesi olarak anilmalidir. Thales’in her yerin ruhlarla ya da Tanmnlarla dolu oldugu
diisiincesi, evrenin biitiin her yerinde Tanriy1r dogal nedenlerle taniyabilecegimizi
ima etmektedir. Bkz. Aristotle, De Anima, trans. John Alexander Smith, The Works of
Aristotle, vol. III, ed. W. David Ross, Oxford: Clarendon Press, 1931 [Ruh Uzerine,
cev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayinalik, 2018], 1.5.

10 Yahudi, Hristiyan ve Islam dininin teolojik anlay1s tarzimn iyi bir degerlendirme-
si i¢in bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge: Har-
vard University Press, 1976 [Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi,
2001]. Yine Yahudi diisiincesinin en onemli filozoflarindan Maimonides (Mfisa ibn
Meymfin) agisindan kutsal kitaplarin nasil anlagilmas: gerektigi sorunu yalnizca
gramatik degil ayn1 zamanda teolojik bir mahiyet de ifade eder. Bkz. Moses Mai-
monides, Deléletu’l-Hairin, thk. Hiiseyin Atay, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 1974 [The Guide for the Perplexed, trans. Shlomo Pines, Chicago:
The University of Chicago Press, 1963], 1.
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larin bilime kars1 yaklasimlar: ve bilim adamlarinin ortaya koydu-
gu evrensel gerceklikler din-bilim veya bilim-felsefe ¢atismasini
meydana getirmistir. Ozelikle Ortagag Hristiyan diinyasma bakti-
g1imizda Skolastik ve daha 6ncesinde Patristik donemde bir Platon-
cu okuma, bir Ptolemaioscu evren ve kozmoloji okumasi yapilmisg-
tir.1! Din mensuplarinin ellerinde kendilerine ait belli bir kozmoloji
olmadig icin, bu kozmolojinin verdigi, one siirdiigii bilimsel ku-
ramlar1 din gibi algilayip dini de onlarla pekistirip insanlara sun-
ma geregi duymuslardir.”? Burada sunu kesinlikle belirtmemiz
gerekir ki, evreni bizim din yoluyla algilamamiz miimkiin degildir.
Yani kanaatimiz o dur ki, evren din araciligiyla asla algilanamaz,
¢iinkii din yoluyla biz sadece din tarafindan belli birtakim model-
lemeler olsun diye aktarilan evrendeki belli bash 6rnekleri bilebili-
riz. Din dilinin bize bu 6rnekler yoluyla ima etmeye calisti1 sey,
akil sahibi insanlar olarak bizlerin olaylardan ders ya da ibret al-
mamizdir. Yoksa dinsel soylemlerin kendisi bilimsel bir dil olmaya
talip degildir. Dolayisiyla Tanrinin dilinin anlasilmasi igin din
diline gereksinim yoktur, hatta din dili Tanrinin dilinin degil, Tan-

risal soylemi sembollestiren bir anlamlandirmanin dilidir.'?

11 Ptolemaios’un evren anlayisi, kaynagini Aristoteles’in fizik goriislerinden almis-
tir. Dolayisiyla sabit diinya goriisiiniin merkezinde yine Aristoteles durmaktadir.
Aristoteles’in en biiyiik sarihi olarak Ibn Riisd de diinyanin hareketsiz olusunu
yalniz Aristotes’ten hareketle ileri siirmez, Kur’an ayetlerine de dayandirir. Bkz. bn
Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, thk. Muhammed Abid Cabir,
Beyrut: Merkez Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998 [el-Kesf an Minhici'l-Edille, cev.
Siileyman Uludag, Felsefe-Din [ligkileri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1985], V.

12 Platon’un evrenin meydana gelisi hakkinda yazdigi meshur diyalogu, Timaios,
hem Antik donemi hem de Ortagag diislincesini derinden etkilemistir. Semavi
dinlerin mensuplarimn, dinlerindeki yaratilis anlatisina benzeyen ifadelerin izlerini
bu eserde bulmalarindan dolayi, bu esere kutsal kitap muamelesi yapmuslardir.
Bkz. Plato, Timaeus, trans. Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato, vol. III [Timaios,
cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaynlari, 2015]. Platon’un bu eserinin {slam
diinyasindaki 6nemi ve ayrica eserin Arapga ve Fransizca gevirilerinin karsilastiril-
mast igin bkz. Fahrettin Olguner, Batt ve Islam Diinyasinda Efldtun’un Timaios'u,
Konya: Selguk Universitesi Yayinlar, 1990.

13 Din dilinin gergekligin dili olmay1p sembolik bir anlatim tarzi oldugu diisiincesi
Islam felsefe geleneginin temel savlarindan biridir. Farabi agisindan din dili, insan-
lara gercekligin sembollestirilerek anlatildig: dildir. Gergekligin dili ise evrene ilke
veren aklin dilidir, yani metafiziktir. Biitiin evrenin en iist sinirinda bulunan ve
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Bu Ornekler iizerinden bir evren okumasi yaptigimizda, eger
evrenin diliyle Tanrmin dili ayniysa, bu durumda Tanrinin dilini
yanlis okuyoruz demektir. Ik insanin nasil meydana geldigi ile
ilgili bir ayeti okuyup ardindan yiiz binlerce yil sonraki bir 6rnegi
ayn1 anda, aym1 mekan ve zamanda gerceklesen bir olaymis gibi
algilarsak, burada Tanrinin dilini tamamen yanlis okumus oluruz.
Dolayisiyla 6nce evreni okumamiz, evrenin sonucunda Tanriy1

okumamiz gerekmektedir.’* Kur’an’'da eger “Yaratilisin nasil oldu-

derece bakimindan en iistiin olan varlik, ilk Gdk, bu Mutlak Aklin etkisiyle hareke-
te gecer. Bkz. Farabi, Risdle fi'l-Akl, nsr. Maurice Bouyges, Beyrut: Daru’l-Masrik,
1983 [Aklin Anlamlari, ¢ev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Istanbul: Klasik, 2003], 35-6. Yine Ibn Riigd dinde anlatilan geylerin yalmzca retorik
dille ifade edildigini, gercekligin dilinin burhdn yani mantik oldugunu savunur. Bu
baglamda ibn Riisd, akla uygun goriinmeyen ayetlerin tevil edilmesi gerektigini
dile getirir. Bkz. Ibn Riisd, Faslu'l-Makal fi Md beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-Ittisdl,
nsr. Muhammed Ammara, Kahire: Daru’l-Maarif, 1983 [Faslu’l-Makdl, cev. Siiley-
man Uludag, Felsefe-Din fli;:kileri, istanbul: Dergah Yayinlari, 1985], II.

14 Burada varligin ex nihilo yani yoktan yaratilmasiyla ilgili semavi dinlerin baskin
anlayisi ile varligin asamali olarak ve siirekli geliserek meydana geldigi goriistin-
deki evrimci anlayis arasinda derin bir ugurumun var oldugu goériilmektedir. Yok-
tan yaratma diislincesi sadece insanlar1 degil biit{in varlik diinyasin ilgilendiren bir
problemdir. Giiniimiizde evrimsel biyoloji arastirmalar1 ve buna bagl olarak antro-
poloji ve paleontoloji gibi bilim dallarindaki gelismeler, canlilarin olusum evrelerini
bize aciklamaktadir. Ozellikle varliktaki tekamiil ya da evrim diistincesi ¢ok eski-
lerden beri savunulsa da, Islam diinyasindaki evrim kurami ¢alismalar1 ¢ok once-
den 6nemli yol katetmistir. Bu anlamda Nazzam, Cahiz, ibn Miskeveyh, Ibn Hey-
sem ve [bn Hald(in'u anmamiz gerekir. Cahiz, tiirler {izerine gevresel faktdrlerin
etkisine drnek olarak yiyecek, iklim, siginak vb. biyolojik ve psikolojik faktdrlerden
bahsetmektedir. Onun icin bu faktorler aym zamanda, yasamda kalmak igin tiirle-
rin zor yasam miicadelesine etki etmekteydi. Degisen bir ¢evrede, bu yasamsal
degerlerin sahip oldugu bazi karakterler de degismektedir. Birbirini izleyen nesille-
rin degisimi siirecinde karakterler, organizmalar ¢evreye daha iyi uyum saglamak-
tadir. Onlarin yasami, karakterlerinin iireme yoluyla nesillere intikali ve tiremedeki
degisime sahip olma seklindedir. Boylece Cahiz, hayvanlarin gevresel faktorlere
uyumu konusunda, kullanilan ve kullanilmayan organlarin degisimi diisiincesi
tizerine kuraminu temellendirmistir. Bkz. Cahiz, Kitibu'l-Hayevdn, thk. Abdusselam
Muhammed Hartn, Beyrut: Daru’l-Cil, 1996, 1V, 1. ibn Hald(in cansiz, bitki, hay-
van, insan ve melek olmak iizere bes varlik kategorisi belirlemistir. Her kategorinin
kendi icinde cesitli seviyeler barindirdigini, bir alt kategorinin en {ist seviyesinde
yer alan bir varligin, bir iistiindeki kategorinin en alt seviyesindeki varliga doniise-
bilecegini soylerken, hayvanlar kategorisindeki en iist seviyedeki varlik olan may-
munun ilkel bir insana doniisebilecegini ileri siirer. Bkz. ibn Haldin, Mukaddime ibn
Haldiin, nsr. Etienne Marc Quatremere, Beyrut: Mektebet Lubnan, 1992 [Mukaddime,
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gunu anlamak istiyorsaniz evrene bakin, yiiziiniizii evrene ¢evi-
rin” tarzindaki ifadeyi nasil anlamamiz gerekir? Evrenin nasil
meydana geldigini, hangi seylerden meydana geldigini ve sair
lizerinde bir arastirma yaparak onun nasil olustugunu anlarsak,
evreni Tanrmin ayeti olarak degerlendirirsek, Tanrinin dilini an-
lamis oluruz.’s Eger evreni anlayamiyorsak, evrenin dilini ¢6zemi-
yorsak, o zaman yaradilis1 asla ¢6zemeyiz. Din bize yaradilisimizin
sadece belli bir boliimiinii 6rnek olarak verir, geri kalanini bize
birakir. Biz sadece o drneklikten hareketle, 6rnegin her seyin sudan
meydana geldigini veya canlilarin topraktan meydana geldigini
varsayarsak, insanlarin topraktan var oldugunu varsaydigimizda,
Adem’i bahgede biten bir aga¢ gibi algilamaya kalkariz.'¢ Ciinkii

cev. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007], I, 1.6.

15 Evrene iligkin arastirmalar bilim ve felsefenin en eski problem alanlarindan birini
olusturur. Klasik ereksel evren anlayisinin yerini Newton'un yergekimi yasalarin
bulmasiyla birlikte nedensel evren anlayis: almis, sonrasinda ise atomun pargalani-
sindan sonra atomalt: fizik arastirmalariyla birlikte simdiki kozmik tasarim gegerli
olmustur. Kuantum teorisinin evreni anlamada ¢ok biiyiik adim oldugu tartisilmaz
bir gercektir. Maxwell, Planck, Einstein ve Schrodinger gibi fizikgilerin ¢alismalariy-
la evrenin goriingiisel diinyasina adim atmis olduk. Kuantum ve gorelilik kurami-
nin gelisimi hakkinda bkz. Albert Einstein & Leopold Infeld, The Evolution of Phy-
sics, from Early Concepts to Relativity and Quanta, New York: Simon & Schuster, New
1960 [Fizigin Evrimi: ik Kavramlardan fligkinlige ve Kuantumlara, cev. Oner Unalan,
Ankara: Onur Yayinlari, 1994].

16 Canli varliklarin olusumu hakkindaki ilk calismalar Anaksimandros ve Empe-
dokles’e aittir. Ozellikle Anaksimandros karada yasayan canlilarin deniz canlilarin-
dan evrimlestigini, insanlarin atalarimin suda yasayan canlilar oldugunu ileri siir-
miistiir. Bu goriisii bugiin bile gecerliligini siirdiirmektedir. Bkz. Diels & Kranz, Die
Fregmente der Versokratier (Antik Felsefe), A30. Biyoloji bilimini kuran ve ilk kez canl
varliklar {izerinde aragtirmalar yaparak onlari siniflandiran kisi Aristoteles olmus-
tur. Ancak Aristoteles’in iireme konusundaki yaklasimlari her ne kadar baz1 degi-
simleri 6ngdrse de, evrenin biitiiniinde bitkisel ruhun varhigini 6ngérmesi ve varl-
g kokenine biitiiniiyle ereksellik diisiincesini yerlestirmesi, anilan iki filozofun
goriislerinin 6niinde set olusturmustur. Bkz. Aristotle, Historia Animalium, trans. D.
Wentworth Thompson, The Works of Aristotle, vol. IV, ed. John Alexander Smith &
W. David Ross, Oxford: Clarendon Press, 1910, VIII.1. Konu hakkinda 6énemli bir
calisma igin bkz. $. Teoman Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles’te Canlilar ve
Bilim Sorunu, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011, V. Modern dénemde yapilan arag-
tirmalar, insanin maymundan geldiginden ¢ok onunla ayn1 atadan geldigi tezinde
karar kilmigtir. Bunun ilk adimimi Darwin’in ¢alismalarinda bulmamiz mtimkiin-
diir. Evrimsel biyoloji insan irkinin kesin olarak bagka canlilarla ortak atadan ev-
rimlegerek giiniimiize geldigini soylemekte ve bunu da fosillerin yas1 {izerinden
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topraktan veya sudan kasit, varliga iliskin elementtir. Yani bir se-
yin eski diinyada toprak, su, hava, ates gibi elementlerden varligin
meydana geldigi varsayildig: icin, insanlara bir 6rneklik olsun diye
her seyin bir elementten, o elementin de baska seylerden meydana

geldiginin anlatilmak istendigini bilmemiz gerekir.

Onun i¢in evrenin dili {izerinde onun matematik mi yoksa fi-
zik mi oldugu {izerinde pek ¢ok tartismalar yapilmistir. Simdi ev-
renin dilinin matematik oldugu, 6zellikle Pythagoras¢i evren anla-
y1s17 veya daha sonraki donemlerde Eukleidesgi anlayis'® ve 6zel-
likle Da Vinci ve Galileo'nun evrenin dilinin matematik oldugu
seklindeki soylemleri,’ onun dilini yani matematigi kavrayama-

yanlarin evrenin nasil meydana geldigi hususunu anlayamayaca-

kanitlamaktadir. Islam diinyasinda 6zellikle dile getirilen maymundan insana gegis,
bu asamada yerini ortak ata kavramina birakmigtir. Aristoteles’in 6ngérdiigii {izere
tiirsel evrim ya da tiirler arasi gecis miimkiin goriinmemektedir. Bkz. Charles
Darwin, The Origin of Species, New York: P. F. Collier & Son, 1909 [Tiirlerin Kokeni,
cev. Sevim Belli, Ankara: Onur Yayinlari, 2009].

17 Pythagorascilar evrendeki her seyin ziiniin say1 oldugunu, bu nedenle varlikla-
rin sayilarla temsil edildiklerini belirterek, varliklar arasinda matematiksel bir
uyum oldugunu ve bunun da miizikle ortaya ¢ikarilabilecegini iddia etmislerdir.
Onlara gore matematik ve miizik, varliklarin ruhundaki Tanrisal uyum yasalaridir.
Bkz. Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, trans. Sarah Frances
Alleyne & Evelyn Abbott, London: Longmani Green & Co., 1886 [Grek Felsefesi
Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: iz Yaymalik, 2001], 50-1.

18 Eukleides’in Elemanlar eserinin matematikteki basarisi, kendisinden sonraki
dénemlerde hep bu matematik iizerinden bilim yapmay1 olanakli kilmistir. Bu
agidan Eukleides geometrisi bugiin de ¢ok gecerli bir matematik anlayisidir. Bkz.
Euclid, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, trans. Thomas Little Heath, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1908, 3 vols. Eukleides’in Elemanlar eseri {izerine
Batida ve Doguda pek ¢ok calisma yapilmustir. Bu g¢alismalardan en onemlisi
Tist'nin hem Eukleides’in hem de Ptolemaios'un matematik ¢alismalarina yazdig
aciklamadir. Bkz. Nasiruddin Tasi, Tahrir Usali’l-Hendese ve'l-Hisdb, nsr. Thsan
Fazlioglu, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2012.

19 Evrenin matematik dille yazildigin sdyleyen Galileo, teleskobun kesfini yaparak
evreni gozlemlemistir. Galileo matematigi deneysel fizige uygularken, giiniiniin
standart matematiksel yontemlerini kullanmaktadir. Onun ¢6ziim ve kamitlamalari
Eukleides’in Elemanlar'min besinci kitabinda gegen oran teorisine dayamiyordu. Bu
kuram Galileo'nun dliimiine kadar kabul gérmiis, sonrasinda Descartes’in cebirsel
yontemlerine yerini birakmistir. Bkz. Galileo Galilei, Two New Sciences, trans. Still-
man Drake, Toronto: Wall & Emerson, 1989 [iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar, gev.
Yasemin Cevik, Istanbul: Elips Kitap, 2011].
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g1n1 varsaydigl tezlerin disinda, evrenin dilinin fizik oldugu, fizik
anlasilmadan hi¢ bir seyin anlasilamayacagin ileri siiren Bacon
gibi filozoflar da vardir.? Ama evrenin dilinin matematik oldugu
¢ok daha isabetli olarak goriilmelidir. Ciinkii 6zellikle Galileo’'nun
yaptig calismalar bize evrendeki fiziksel yasalarla yani doga yasa-
lariyla insan zihninin yasalarinin ayni seyden dogdugunu ve ayni
seyleri sOyledigini gostermektedir. Galileo boylece felsefenin ka-
dim sorunlarindan birini, varlik ve olus sorununu matematiksel bir
diizlemde ¢ozmiistiir. Galileo burada doga yasalariyla matematik
ilkelerinin birbirleriyle ortiistiiglinii ve doganin matematiksel ola-
rak anlasilabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla insan rasyonel bir
sekilde doga yasalariyla matematiksel yasalar1 birbiriyle 6zdesles-
tirebilir. Boylece biz de her bir doga yasasinin matematiksel bir

ahenk iizerine bina edildigini sdyleyebiliriz.

Bu anlamda din dilinin evren diliyle ortaklasa bir yonde iler-
ledigini gorebiliyoruz. Ancak karsimiza Ortagagdan kalma soyle
bir sorun ¢ikiyor: $imdi biz mevcut evren dilini yani bilim dilini
dine, daha dogrusu dinin yorumlanmasina uyguladigimizda, ka-
bul ettigimiz gergeklikleri evren biliminin degismesi {izerine tekrar
degistirmeyi kabul edebilecek miyiz? Ozellikle flkgag ve Ortagag-
da Ptolemaios kozmolojsi etkindi ve Ptolemaios evrenin yer mer-
kezli oldugunu, giinesin de diger gezegenlerle birlikte diinyanin
etrafinda dondiigiinii varsayan bir anlayisa sahipti.?? Bu goriis,

20 Bacon matematikten ¢ok mantik tizerinde durmus, Skolastik diisiince ve bilim
anlayisindan kopusun ilk ¢abalarini sergilemistir. Aristoteles mantiginin bir hayal
iirlinii oldugunu, dolayisiyla insanin yiiziinii dogaya cevirmesi gerektigini soyle-
migtir. Bacon, bilginin dogruluk dlgiitiinii sadece yararda goriir. Ona gore doga,
yonetilebilecek ve insan amacina gore yonlendirilebilecek gercek bir giigtiir. Bu
amagla kendisinden 6nceki bilgilerin ilerleme adimna bir sey saglamadig1 gerekgesiy-
le yeniden ingasini savunur. Doga felsefesinin ilkelerini de Yeni Organon’da ortaya
koyar. Bkz. Francis Bacon, The New Organon, ed. Lisa Jardine & Michael Silverthor-
ne, Cambridge: Cambridge University Press, 2000 [Novum Organum, gev. Sema
Onal, Istanbul: Say Yayinlari, 2012].

21 Bir astronom, matematik¢i ve cografyaci olan Ptolemaios, diinyanin evrenin
merkezinde oldugunu sdyleyen Yunan goriisiinii devam ettirmis ve gezegenlerin
hareketlerini hesaplamistir. Ptolemaios Almagest adl1 yapitinda diinya merkezli bir
astronomi ve kozmoloji anlayist sunmustur. Bu anlayis yalnizca Batida degil aym
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yerini daha sonra Kopernikos ve Kepler’in ¢alismalariyla birlikte
glines merkezli anlayisa biraktiktan sonra,?? bu paradigma tizerin-
den Hristiyanlif1 yorumlayan Hristiyan rahiplerin siddetli kars:
¢ikiglarina maruz kalmiglardir. Ciinkii insan bir kozmoloji okuma-
sin1 dogma haline getirdiginde ve dini de onunla yorumladiginda,
bunun dogma haline getirilmesi ile din dilini asla degistiremeye-
cegini varsaymak zorunda kalacak ve tamamen gercekligin yani
bilimselligin ve evrenselligin disinda kalmis olacaktir. Batida kili-
senin evrensel kabul ettigi Ptolemaios kozmolojisinin ¢okiisiiyle
birlikte Hristiyanligin tutunacak dalinin kalmadigini goren kilise
mensuplari, bu goriisleri savunan filozof ve bilim adamlarini ceza-

landirmistir.

Islam diinyasinda da buna benzer olaylar yok degildir, sézge-
limi miifessirler ayn1 sekilde diinyanin dénmedigi hatta diiz oldu-
gu ve glinesin diinyanin etrafinda dondiigii anlayisini benimse-
mislerdir.?? Boyle bir seyi inang esasi haline getirdigimizde yani

evrenin dili ile ifade ettigimiz bilimsel bir veriyi, o an elimizde var

zamanda Doguda da cok biiyiik kabul gérmiistiir. Almagest Batida ve Doguda
defalarca gevrilip serh edilmistir. islam diinyasinda da gergekten biiyiik etki bira-
kan eser, biitiin Miisliiman bilim adamlarinin astronomi ¢alismalarinin temel kay-
nag1 olmustur. Bkz. Claudius Ptolemaeus, Ptolemy’s Almagest, trans. Gerald James
Toomer, London: Duckworth, 1984, I-II. Islam diinyasinda Almagest’in daha ileri bir
¢alismasini yapmaya calisan Bir(ini, gok cisimlerinin konumlariyla ilgili gokyiizii
cetvelleri hazirlamig, yerkiirenin duragan degil ama hareketli oldugunu savunmus-
tur. Bkz. Ebt Reyhan Bir(ini, el-Kdniinu'l-Mes’iidi fi’l-Hey’e ve’n-Nuciim, thk. Seyyid
Hasan Barani, Haydarabad: Dairetu’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1954-6, 3 cild.

22 Kopernikos kendisinden 6nceki yer merkezli kozmoloji anlayisinin yerine giineg
merkezli bir anlay1s getirerek astronomide biiyiik bir devrim yapmustir. Oncelleri-
nin savundugu goriisii, yerin sabit ve merkezde oldugu goriisiinii reddetmis, getir-
digi yeni anlayisla modern astronominin kurucusu olmusgtur. Bkz. Nicolaus Coper-
nicus, On the Revolutions of Heavenly Spheres, trans. Charles Glenn Wallis, New York:
Prometheus Books, 1995 [Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, ev. C. Cengiz Cevik,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017].

2 Nasil ki Batidaki Kutsal Kitap yorumlar1 hep Ptolemaiosqu astronomiye uygun
yapildiysa, aym gekilde Islam diinyasinda da bu anlayis kozmolojik ayetlerin tefsi-
rinde 6nemli rol oynamistir. Miifessirlerin hemen hepsi yerin yatak yapilmasiyla
ilgili ayetten hareketle diinyanin diiz ve hareketsiz bir cisim oldugunda ittifak
etmislerdir. Burada yalnizca Razi 6rnegini vererek yetinmek istiyoruz. Bkz. Fah-
ruddin Razi, Mefitihu’l-Gayb, Kahire: Matbaatu’l-Behiyye, 1938, II, 102.
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olan bilimsel gercekligi dogma haline getirdigimizde ve dini de
onunla yorumladigimizda, bilimsel gerceklik degistiginde sizin
din anlayisinizin sabit kalmasi gerekecek ki, dolayisiyla sizin dini-
nizin de higbir gegerliligi diinyada evrensel olarak kalmayacaktir.
Ozellikle Ortagag Hristiyan diinyasindaki mezhepsel tartismalar,
bilimsel tartismalar bunu ortaya koyuyor. Bu gortiisleri savunan
bilim adamlari, 6rnegin Kopernikos ve Newton bir rahiptir. Bu
bilim adamlar1 evreni anlamak ve evrenin anlayisindan hareketle
Tanrimin dilini anlamak istemislerdir.?* Yoksa bu insanlarin kilisey-
le bir diismanliklarinin olmasi s6z konusu degildir. Ama ortaya
¢ikan arastirmalarin sonuglari, kilisenin veya o giinkii din anlayi-
sinin karsisinda yer aldi8 i¢in, din adamlar1 bu insanlar1 din disina
itmisler ve aforoz etmislerdir. Dolayisiyla Tanrinin dilini anlamak
icin evrenin dilini anladigiizda Tanrimin dilinin belli bir kismini
algilamis olursunuz. Ama o gergeklik degistiginde Tanrinin dilini
bagka bir sekilde anlamaya baslamaniz gerekecek, ama bu korii
koriine bir anlayistan ¢ok evrensel gerceklige uygun bir anlayis

olmalidar.

Sonug olarak diyebilirz ki, dinin tam da kendisi iizerinden bir
evren anlayisi tasarlamak miimkiin goriinmemektedir. Ciinki
boyle bir anlayis evreni tamamen disarida birakacak bir sonuca
varacaktir. Ciinkii din, insanlardan evrene yonelmelerini, onu an-
lamaya ve anlamlandirmaya caba goOstermelerini istemektedir.
Kutsal kitap metinleri, evreni Tanrinin dilini anlamak i¢in bir arag
olarak gormektedir. Bu nedenle, evrenin dilini anlamakla Tanrinin

dilini anlamak arasinda zorunlu bir kosutluk bulunmaktadir.

2 Newton'in yercekimi yasasini bulmasi, doga biliminin en 6nemli kesiflerinden
biri kabul edilir. Newton doga felsefesini matematik ilkeler {izerine bina ederek
agiklamugtir. Bkz. Isaac Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy,
trans. Andrew Motte, London: Benjamin Motte, 1729 [Dogal Felsefenin Matematiksel
llkeleri, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi, 2016], 2 vols. Newton ayrica
yagamu boyunca gizemli varliklara, kehanetlere ve Incil’e olan inancindan hig vaz-
gecmemistir. Zaten kendisinin Kutsal Kitap ile ilgili bir yorum denemesi bulunmak-
tadir. Bkz. Newton, Observations upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St.
John, New York: Feather Trail Press, 2009 [Kutsal Kitap'n Yorumu, gev. Aytung
Altindal, Istanbul: Destek Yayinlari, 2018].
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