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ONSOZ

Bu inceleme baslangicta farkh yazarlar tarafindan yazilan bir
derleme olarak tasarlandi. Tamamlanarak Eylil 1965°de teslim
edildi. Sonraki yillarda, kitap yayimcinin ellerinde eskirken, bu
incelemede tartisilan kimi konular: ele alan bir¢ok yayin ortaya

cikti. Eser onlara hi¢ gonderme icermedigi icin tizgtintm.

Birinci Bolum (Zihin ve Beden), insan zihninin, islemlerinde
hicbir maddi seye gerek duymayan soyut bir sey oldugu gorusi-
ni goz onunde bulundurmakla baslar. Bu kavrami besleyen var-
sayimlar arastirilir ve kars: ¢ikis ve yanitin bazi sarim ve digim-
leri ¢ozulur. Benim vargim su ki, Wittgenstein sayesinde, (diigiin-
ce, algi, bellek, inang, isten¢ ve sair) psikolojik kavramlarimizi
“ice donuik gozlem” (Locke’un “i¢c duyum™u) yoluyla elde etti§imiz
diisiincesini sarsmak, insan zihninin canli, bedenli bir insandan
ayr1 varolabildigine inanmanin temel cazibesini ortadan kaldirir.

Ikinci Bélim (Maddecilik), “igsel deneyim”in beyin siirecle-
riyle “kesinlikle 6zdes” oldugu ya da olabilecegi diisiincesine yer
verir. Bu goriisiin sunulusunda J.J.C. Smart’a yogunlasiyorum, ki
ona gore, bizim “dolaysiz” yahut “i¢sel” deneyimlerimiz “kafami-
z1n icinde” yahut “beyinlerimizin icinde” yer alir. Beyin siireciyle
baglantili bir “i¢sel deneyim”le ilgili ileri stiriilen 6zdesligin de-
neysel bir dogrulama olasilifina karsi olarak, “konum problemi”
denilen seyi ileri siiriiyorum. Bu elestirinin 6nceki bir sunumuna,
bir zihin-beden materyalistinin, kisinin belli bir deneyime sahip
olmasina bagli bulunan olayla onun beyninin belli bir yerinde
bulunmasina bagh bulunan olay arasinda sézde 6zdeslik bulun-
dugunu ileri siirebilecegine kars: ¢ikildi. Bu olaylarin ikisi de net
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8|Norman Malcolm

olarak bir konuma sahip olmadiklar i¢in, konum esitsizligi de
giderilmis olur. Bir kimsenin bu goriisii benimseyebilecegi dog-
rudur ve bu da gosteriyor ki, “fiziksel 6zdeslik kurami” tek bir
kuram degil, bir farkli kuramlar yahut olasi kuramlar yiginidir.
Konum argimanini, kararhh bir kars: c¢ikis olmasi bakimindan
Smart’in 6zdeslik kurami versiyonuna karsi nadiren kullandim.
Az once sozl edilen farklh kuram igin iki sey disuinebilirim:
Smart'in kuramindan daha yapay olan ilki, su anlamdadir ki,
deneyimleri ve zihinsel fenomenleri “i¢sel” olarak diigtinmek igin
glucli bir cazibeyi somutlastirma isini basaramaz. Bu cazibe,
Smart’in kuraminin ardindaki dirtiu giicidir ve sanirim o seyin
felsefi 6neminin ana kaynagidir. Ikincisi, Kim’in belirttigi gibi,
(yukarida) konumun bir problem olmadig1 seklindeki bu énerilen
6zdeslik kurami versiyonu, turuncunun ardil gérintiisiine sahip
olmay1 sOyleme 6zelliginin belli bir beyin durumuna sahip olma
ozelligi ile olasilikla 6zdes (yani, mantiksal olarak esit degil ve sirf
esit buyuklikte olmayan) oldugunun (ya da olmadiginin) nasiu
dogrulanabilecegini agiklamanin ayni derecede zor olduguyla
kars1 karsiya gelecektir. Bu iki 6zelligin bir ve ayni 6zellik oldugu
distincesinin, varliklar1 mantiksal olarak esit olmamalarina rag-
men, Smart’in kuramindaki, deneyimin ve bir beyin stirecinin
kafanin i¢inde ayni konuma sahip oldugunu dogrulama dusiince-
si kadar anlamsiz oldugu gorulecektir.

Yeni ¢ikan eserinde David Armstrong, psiko-fiziksel 6zdeslik
kuramini, destekleyici olarak (1) bir zihinsel durum kavraminin,
“disa doniik davranig”in bir “i¢csel neden”inin kavrami oldugunu;
(2) bu davranisin icsel nedeninin, gercekte bir beyin durumu
oldugunu; (3) bu yizden, zihinsel durumlarin beyin durumlari
oldugunu ileri stirerek savunur.! Ne yazik ki, bu tezleri arastir-
mak i¢in bu 6nsdzde yeterince yerim yok.

! David Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (New York, 1968).
© entelekya



Zihin Problemleri |9

Ikinci béliimii yeniden yazsaydim, dikkatimi “Psiko-Fiziksel
Uygunluk ilkesi” ya da “Eszamanli Esbicimcilik Ilkesi” diye ad-
landirilan varsayima yoneltirdim. Filozoflar ve psikologlar tara-
findan, tikel bir bellegin (ya da istek, disiince veya duyumun)
tikel bir beyin durumuyla “egbicimli” oldugu neredeyse evrensel
kabul edilmistir. Wolfgang Kohler’in onu ifade ettigi gibi, “dene-
yimin kortikal bagintilari, dogrudan bu deneyimle “esbi¢imli”dir.
Gunumiizde bu, ¢cogunlukla diisiince, ide, bellek, duyum ve sair
seylerin beyindeki sinirsel yanma modellerini “kodlayan” ya da
“tasarlayan” dusunce olarak ifade edilir. Psikolojik kavramlari-
miza iliskin bir ¢calismanin, psiko-fiziksel esbi¢imciligin tutarh bir
varsayim olmadigini gésterecegine inaniyorum.

Uclincii Béliim yalnizca “Mantiksal Davraniggilik” denen 6g-
retiyi ele aliyor. Bu durum, 1930 ve 1940l yillarda pek ragbet
gérmemesine ragmen, o daima psikolojik kavramlarla kafasi
karismis olan, o kavramlar:1 nasil o6grenecegimiz hakkinda bir
anlatim olarak i¢ gozleme bagsvurmanin degersizliginin ayirdinda
olan ve de zihni beyinle 6zdeglestirmeye egilimi olmayan bir
kimse icin ilgi uyandiran bir ¢ekicili§e sahip olacaktir.

Bu incelemede yer izin verdigi 6l¢iide tartistifim davranisci-
lik ve indirgemeciligin bagka bigimleri de vardir. Onu simdi yaz-
mis olsaydim, psikolojideki “cevresel” ve “merkezi” davranig
kuramlar1 arasindaki anlagsmazhiga dikkati ¢ekerdim. “Biligsel
haritalar, semalar, stratejiler, kurallar sistemi, planlar, soyut
tasarimlar” diye farkh sekillerde adlandirilan davranigsal ve
dilsel becerileri “merkezi” siirecler veya yapilar acisindan acik-
lamay1 deneyen “biligsel psikoloji” ve dilbilim kuramlarina 6zel
o6nem verirdim. Boyle bir calisma, dogal olarak, hesap makineleri
ve programlara dair bir bilginin insanin distincesini, bellegini ve
de rasyonel davramsi hakkindaki anlayisimizi arttiracagl guni-
miz popiler gorusinin incelenmesine gotiirecektir.

© entelekya



10 |[Norman Malcolm

Bu incelemenin okuru, sonucun ¢ok olumsuz oldugunu his-
sedebilir. En akla yatkin ti¢ kuramin (zihin-beden ayriligi, zihin-
beden birligi, davraniscilik) hepsi reddedilir, hi¢biri dogru kuram
olarak anlatilmaz. Ben bu incelemenin yalnizca denizde bir dam-
la oldugunu seve seve kabul ediyorum. Eser, okuyucuyu, zihin
felsefesinin kuskusuz en 6nemli figiirii olan Wittgenstein’in eser-
lerine stiriiklerse, amacina hizmet etmis olur.? Bununla birlikte,
onun Felsefi Sorusturmalar veya Zettel adl1 eserinin yansima ve
gozlemlerinin, bir sekilde baska kurama yol acacag1 beklenme-
melidir. Onun metaforunu kullanmak i¢in, uygun felsefi ¢calisma-
lar sadece anlayisimizdaki digiumleri ¢ozer. Bu sonug bir kuram
degildir, ancak basitce — diigiimler yok!

Norman Malcolm

Temmuz 1970

2 Son zamanlarda yazdigim bir makalede, Wittgenstein’in zihin prob-
lemleri iizerine gorislerinin “gecerliligi”ni arttirmayi denedim. Bkz.
“Wittgenstein on the Nature of Mind”, American Philosophical Quar-

terly, Monograph, sy. 4, Oxford, 1970.
© entelekya



I. ZIHIN VE BEDEN

1. Gizemli Birliktelik

Descartes, felsefenin uzun zamandir ugrastif1 insan zihniyle
insan bedeni arasindaki iligkinin bir resmini yapti. Zihnin doga-
sina dair problem, belki bagka bir seyden daha ¢ok, insan digtn-
cesinin gugsuzlugunu, karigsikliklarini ve bazen de gliciinu ortaya
cikaran bir alandir. Orada sergilenen karmasanin cesitlili§i ve
derinligi, bizi saskina cevirip korkutabilir. Onun tarihini izledi-
gimizde, bizler Thomas Reid’in ifadesiyle, “kimi gerceklerle ka-
rismis dussel dustinceler, celigkiler ve sacmaliklar labirentine
sokuluruz”.3

Zihnin bedenle iligkisinin, filozoflar tarafindan, genellikle
¢ok zor ve hatta anlagilmaz oldugu sanilmistir. Hume, bu duygu-
yu su retorik sorusunda ozetlemistir:

Tim dogada ruhun bedenle birlikte olusundan daha gizemli bir ilke
var mudir ki, onunla s6ziimona ruhsal bir t6z maddi t6z tizerinde, en
ar1 diistincenin en kaba maddeyi harekete gecirebilecegi boyle bir
etki yapsin? Eger bize gizli bir arzu sayesinde daglar1 yok etme ya da
yildizlar yoriingelerinde kontrol etme yetkisi verilseydi, bu kapsam-
1 yetki ne daha olaganiistii ne de kavrayigimizin daha 6tesinde olur-

du.t
William James suna deginmigtir:

Zihinsel ve fiziksel olaylarin, her yénden, varlifin her alaninda en

% Thomas Reid, Works, ed. Sir William Hamilton (Edinburgh, 1858),
Essays on the Intellectual Powers, Essay I, BOL. 5.

David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Lewis
A. Selby-Bigge (Oxford, 1902), B6l. 1, Kes. 7.

© entelekya



12 |Norman Malcolm

keskin karsithig1 sunduklar: kabul edilir. Aralarinda acilan ugurum,
zihin tarafindan, bildigimiz herhangi bir araliktan cok daha kolayca

birlestirilir.>
2. Kartezyen Diializm

Metafizikte yanilgl ve varsayimin yerine kesinligi yerlestir-
mek amaciyla, Descartes, “icinde en az bir kugsku zemini bulun-
dugunu distindugli” her seyi “timuyle yanhs oldugu gerekcesiyle
reddetme”ye giristi.® Bu islemin, gercekligi olas1 bir kusku zemi-
nine konu olan herhangi bir énermenin olumsuzlamasin ileri
sirmeye dayandigl gorilecektir. Onun ilk “disiinceler”inin bir-
cogunda bulunan kugskunun genel nedeni, varlifinin olanaginin,
onun highir algisinin gerceklife karsilik gelmedigi tizerine ku-
rulmus olmasiydi. Hatta maddi bir evrende bulundugu inanci ve
dahast, bir bedene sahip oldugu inanci yanlhs olabilirdi. Bu inang-
lar1 bariz bir sagmalifa dusmeksizin yadsiyabilir. Ancak kendi
varlifindan kusku duymaya gelince, konular farkli dururlar. Eger
bu kuskuya sahipse, varolmalidir. Bu kusku, dyleyse sacmadir.
Héalen bir bedeni olmadigin1 disiinmesine ragmen, yine de va-
rolmadigini disinemez. “Gordim ki, bir bedenimin olmadigin
ve bulunabildi§im bir diinya ya da bir yerin olmadigini diisiine-
bildigim hélde, her seye ragmen yine de varolmadigimi diisiine-
mem.”’

Descartes, bu varoldugunu bildigi “ben”in dogasini kesfet-
meyi ister. Onun dogasinin yahut 6ziiniin yalnizca diistinme oldu-
gu sonucuna varir. “Oyleyse ben neyim? Diisiinen bir sey. Diisii-
nen bir sey nedir? Kusku duyan, anlayan, kavrayan, onaylayan,

5 William James, The Principles of Psychology (New York, 1890), c. 1, s.
134.

6 René Descartes, Philosophical Works, ed. Elisabeth S. Haldane & George
R.T. Ross (New York, 1955), c. 1, s. 101, Discourse on the Method, Bol. IV.

7 Descartes, Philosophical Works, c. 1, s. 101, Discourse IV.
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yadsiyan, isteyen, reddeden, ayn1 zamanda tasarlayan ve hisse-
den bir seydir.”®

Yalnizca dustiinen bir sey oldugunu savunarak, Descartes,
bedeni kendisinin 6zsel dogasinin digsinda birakti. Onu bu sonuca
hangi distnceler gotirmustir? Onun kullandig1 basit bir tasim
soyledir: “Bedenimin varoldugundan kuskulanabilirim; ben va-
roldugumdan kuskulanamam; o6yleyse bedenim benim varligim
icin 0zsel degildir.”

Bu akil yiiriitme agikgas1 yanligtir. Onciiller dogru olsa da,
sonu¢ dogru ¢ikmaz. Belli bir geometrik seklin F 6zelli§ine sahip
oldugundan kuskulanip G o6zelligine sahip oldugundan kuskula-
namazsam, burada F’nin G’yi gerektirdigi sonucu ¢ikmaz.

Descartes’in kullandigl daha karmasik bir argiiman da soy-
ledir: “Ben, diigiinen ve uzamsiz bir sey olarak kendimin ve de
uzamli ve disiinmeyen bir sey olarak bedenimin acgik ve secik
algisina sahibim; acik ve secik kavradigim her sey, Tanr tarafin-
dan onlar1 kavrayabilece§im tarzda yaratilmistir; dyleyse ben,
bedenim olmadan da varolabilirim.”

Bu akil yuritmenin ilk 6ncilil destege gereksinim duyar.
Descartes’in diisiinen ancak cisimsel olmayan sey olarak kendisi-
nin acik ve secik algisina sahip olmasinn guvenceleri nelerdir?
Onun eserleri bu noktada kusku goétiirmez bir sekilde agik degil-
dir. Onun sahip oldugu, zihinde izleyen sekilde isleyen bir kanit
vardir: Amaci kendi 6zsel dogasi olan bir F 6zelligini bulmak
oldugu icin, o su o6lgiit ya da olgtiyt kullandi: Bir F 6zelligi, eger o
sey, hem Fnin farkinda oldugumda kendimin (ya da varligimin
yahut varoldugumun) farkinda oldugum hem de kendimin (ya da
benzeri seylerin) farkinda oldugumda o zaman Fnin farkinda

8 Descartes, Philosophical Works, c. 1, s. 153, Meditation on First Philo-
sophy, Bol. I1.
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14 |Norman Malcolm

oldugum durumlarda zorunluysa, benim 6zsel dogami olusturur.
Diistinme F’nin yerine gecirildiginde, her iki 6l¢itiin kosullar1 da
inandirici gorinecektir. Clinki su iki 6nermenin zorunlu olarak
dogru oldugu gorulecektir: Disiinmenin farkindaysam, varoldu-
gumun farkindayim; varoldugumun farkindaysam, disinmenin
farkindayimdir. Eger bedeni, yahut bedenimi oraya koyarsak, o
zaman ikinci kosul inandirici olmaz. Cinki varoldugumun far-
kinda oldugumda bedenimin farkinda oldugum zorunlu olarak
dogru degildir. Boylece, diisiinen ve uzamsiz bir sey olarak kendi-
sinin acik ve secik bir algisina sahip oldugu ve bu nedenle (yuka-
rida anlatilan argiimanlarin ikincisiyle) “bu Ben’in (yani neysem
o0 olan ruhumun) tamamen ve kesinlikle bedenimden ayr1 oldugu
ve 0 olmaksizin da varolabilecegi sonucuna hak vermek, Descar-
tes acisindan kanitlanmig gértinebilir.”®

Descartes’in eserlerinin 6l¢iitiiye ilgili dikkatli bir arastirma,
akil yuriutmeyi birakmanin gecersiz oldugunu gosterecektir. Boy-
le bir arastirmaya bu eserde girisilmeyecektir.’® Descartes’in
argumanlarinin hichiri onun zihin-beden diializmini destekleme
konusunda gecerli olmasa da, bu, dializmin yanlis oldugunu
kanitlamaz. Bildik gercekler, onu destekler goriinecektir. insanlar
orada zihinsel olusumlara benzeyen belli fiziksel olusumlar ol-
maksizin disincelere sahip olur, karar verir ve duygular1 dene-
yimlerler. Bunun, zihin ve beden hakkinda bir bagimsizlik duru-
mu sundugu gorulecektir.

Bu, Descartes’in zihinle bedenin ayriifiyla kastettigi seyi
aciklamak icin yararl olacaktir. Descartes aslinda bir insan varh-
ginin, zihinle bedenin bir “ayrilmaz birligi” olduguna inanmuistir.
Ben (ya da zihnim yahut ruhum) bedenimden ayr1 ve farkliyim

° Descartes, Philosophical Works, c. 1, s. 90, Meditation VI.
10 Bu arastirma su makalemde yapilmistir: “Descartes’ Proof that His
Essence is Thinking”, Philosophical Review, c. 74, sy. 3, Temmuz 1965.

© entelekya



Zihin Problemleri |15

demekle, yalnizca olanakli olan ey lizerine konugsmayi kastetmis-
tir. Kendim ve bedenim kavramlarina gore, bedensiz varolabili-
rim. Descartes, yillardir bedenimle bir birlik icinde kalarak, on-
dan ayr: olabildigimi ve yine bedensiz bir durumda yasayabildi-
gimi kastetmemistir. Descartes, bir bedene hi¢ sahip olmadan
varolmus olabilecegimi kastetmistir. Bu durumda, ne gibi bir
zihinsel yagsamim olurdu? Mantikli konusursak, o simdi ve gec-
miste oldugu gibi ayni kalabilirdi. Ciinki benim dogam kusku-
lanmak, anlamak, onaylamak, yadsimak, istemek, tasarlamak ve
hissetmektir. Bedensiz bir zihinken bu seyleri yaparim. Benim
zihinsel eylemlerim ve biling iceriklerim, gercek cisimsel duru-
mumdaki seylerle 6zdes olabilirdi. Bir anlamda, onlarin gérilir
bedensel konumlar: ve bedensel nedenleri asilsiz olmasina kar-
sin, benim duygularim yine de ayni kalabilirdi. Diistince, arzu,
istek, heyecan ve duyumlarimin tarihi, cisimsiz olmama karsin,
onceden ne olduysa, daima ne olmussa, simdi de dyle olabilirdi.

Descartes okurlarinin ilgisi, onun zihin-beden ayriig1 6greti-
sinin gercek bir ayrihik olmadigini, yalmzca ayrihigin kavramsal
olanag kastettigini anlamaya geldiklerinde, kimi zaman azalir.
Bunun bdyle olmas: gerekmez. Felsefe, gercek olan kadar olasi
olanla da ilgilenir. Ustelik, bu olasiigin dolayl anlatimlari, eger
gercekse, essiz oneme sahiptir. Descartes’in diializmi, hem cekici
hem de itici olarak sonraki filozoflarin etrafinda dondtkleri ra-
hatsiz edici bir fenerdir.

Sonsuza dek cisimsiz oldugumda, diisiince ve arzulara sahip
olmanin ya da karar vermenin benim i¢in ne anlama gelecegini
anlayabilir miyiz? Bir farkli kisilikler kavrami olarak sen ve ben
arasinda bir ayrim olabilir miydi? Eger daima bedenden ayri
olsaydim, diisince donustmlerime iligkin kavramlar1 nasil elde
etmis olurdum? Yanlis olan bir seyle karsit olarak, o kavramlarin
dogru bir anlayisinl edinmek benim i¢in ne anlam ifade ederdi?

© entelekya



16 |[Norman Malcolm

Kartezyen zihin-beden ayrilifn égretisini etraflica degerlen-
dirmek amaciyla zihinsel eylemlerin dogasi, kisilerin 6zdeslik ve
ayrimini yoneten ilkeler ve kavramlarin dogasi gibi birtakim
konular1 birinin aragtirmasi gerekiyor.

Bir gercek olmamasina ragmen, bedenden ayrik zihin eger
bir olasiliksa, o zaman bedenle zihnin gercek iligkisini nasil du-
stnecegiz? O, sirf nedensel kosullar icinde mi yoksa olasilikla salt
bir bagint1 olarak mi1 anlasilacaktir? Bizim zihinsel igeriklerimizle
bedensel davraniglarimiz arasinda bulunan benzerlikler tama-
men farkl olmus olabilir miydi? Eger dyleyse, benim durumum-
da gecerli olan ayni bagntilarin yahut nedensel baglantilarin
bagka kimseler icin de gecerli oldugunu nasil bilirim? Bir yanda
konusmayla dil arasindaki baglantilar, difer yanda zihinsel ice-
rikler nelerdir? Disiince ve deneyimlerimizi bir baskasina nasil
iletiriz ya da iletebilir miyiz? Sozciikler ¢esitli zihinsel icerik nes-
nelerine nasil génderme yapabilir? Bu, farkli insanlarin “diisin-
ce”, “korku” ve “aclik” sozciikleriyle ayni seyleri kastettiklerini
nasil ortaya koyabilir? Onlarin bunlar: kastettiklerini biliyor mu-
yuz? Bunu nasu biliriz? Kartezyen ayrim 6gretisi, bu son derece
zor epistemoloji problemlerine yol agar.

3. izlenimler ve Diisiinceler

Descartes, dil ve konusmanin zihinsel iceriklerle iliskisinin
nasil oldugu konusunda hemen hichir sey séylemez. Ancak onun
bu konudaki diisiincesi, ingiliz gérgiiciiliigiine egemen olan seyle
kuskusuz ayniydi ve John Locke tarafindan uzun uzadiya acik-
landi. Simdi bu distinceye geri donelim.

Dugsunmede, ideleri (kavramlari) kullaniriz. Onlar1 nasil elde
ederiz? Locke, deneyim diye yanmitlar. O, maddi bir beden diistin-
cemiz hakkinda bile bunun dogru olamayacagini savunan Des-
cartes’tan ayrilir. Ciinkd stursizlik, beden kavramimizin bir bile-
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senidir. Biz bedenin (6rnegin, bir balmumu pargasi) bicim ve
boyutun sonsuz sayidaki degisim yetenegi oldugunu disiniruiz.
Deneyim, degisimleri bize bir sinirsizlik algisiyla sunmus olamaz.
Simirsiza ait kavramimizin dogustan bizde bulunmamasi gerekir.

Locke’a gore dustincelerimizin dig duyum ve i¢ duyum diye
iki kaynag1 vardir. Duyu organlarimiz, bizde algilar ve duyumlar
ureten digsal seyler tarafindan uyarilir. Bu seyler bizde yumusak
ve sert, agr1 ve tatl, sicak ve soguk gibi birtakim dustinceler tre-
tirler. Diger bir distince sinifl, zihinlerimizin islemleriyle ilgili
algimiz tarafindan elde edilir. Ornegin, dis duyumdan ve bellek
idemiz tarafindan sagladigimiz bu animsama iglemini gozlemle-
mek yoluyla elde ettigimiz bazi duyumlar: animsariz.

Iste bunlar alg, diisiinme, kuskulanma, inanma, akil yiiriitme, bilme
ve zihinlerimizin butiin farkl eylemleridir. Biz, bilincli olarak ve
kendimizi gozlemleyerek, duyularimizi etkileyen bedenlerimizden
aldifimiz kadar anlama yetilerimize bu seylerden secik ideler aliriz.
Bu idelerin kaynag1 her insanin bitiiniiyle kendisindedir ve digsal
nesnelerle ilgili bir seye sahip olmadig icin, duyu olmamasina rag-
men yine de ona ¢ok benzerdir ve dogru olarak i¢ duyum denmesi

yeterli olabilir.!?

Boylelikle biitiin yalin idelerimizin elde edilmesi ya tuzeri-
mizdeki digsal maddl seylerin etkisiyle ya da zihinlerin kendi
eylem ve tutkularinin farkina varmasiyla saglanir. O, bu yollarin
biriyle kavranilmayan “zihinde bulunan yeni bir yalin ideyi bul-
mak ya da ortaya ¢ikarmak i¢gin, herhangi bir kesinlik ya da di-
sunce bicimiyle, en yiiksek kavrayis giicii ya da en biiyik anlama
yetisinde bulunmaz”.'?> Bu yalin ideler, karmasik ideleri olustur-
mak icin tirld yollardan birbirlerine katilirlar.

11 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Alexander
Campbell Fraser (Oxford, 1984), Kit. II, BOl. 1, Kes. 4.
12 Locke, Essay, Kit. II, BOL 1, Kes. 2.
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Hume benzer bir kavrama sahipti. Sicak ve soguk, susuzluk
ve aclik, zevk ve agri izlenimlerini tasarlariz. Zihin imgeler ya da
ideler denilen bu izlenimlerin kopyalarini yaratir. Bu ideler zi-
hinde arzu, umut ya da korku duygularina neden olur. Zihin si1-
rayla bu duygularin kopyalarini uiretir. Boylece, tipki Locke’un “i¢
duyum”dan ¢iktigin ifade ettigi gibi, baska bir ideler dizisi ortaya
cikar.!?

4. Zihnin Dolaysiz Nesneleri Olarak ideler

Locke i¢in, dig duyum ve i¢ duyum, zihnin bos, “karanhk
odasi”na “15181n sokuldugu pencereler”dir. O, zihni, “digsal gori-
nir benzerlikleri ya da disaridaki seylerin idelerini iceri alacak
yalnizca kugcik bir aralifi olan, 1s1ga tiimiiyle kapal bir bélmeden
cok da farkli olmayan sey” olarak diiglinir.

Locke idelerden yalnizca digsal seylerin “benzerlikler”i ola-
rak degil, ayn1 zamanda “resimler” ve “modeller” olarak da bah-
seder. Hume ise, idelerin, izlenimlerin “imgeler”i oldugunu soy-
ler. Descartes da idelerden imgeler olarak soz eder: “Diigtincele-
rimden bazilari, deyim yerindeyse, seylerin imgeleridir ve bunlar
icin dogrusu yalnizca ‘idea’ baghg1 uygundur; bir insan, bir cana-
var, gokyuzu yahut bir melek, hatta Tanr1 hakkindaki disiincem
[bunlara] ornektir”.1s

Bu filozoflar tarafindan paylasilan carpici goriis bu imgele-
rin, resimlerin ya da modellerin zihnin biricik dolaysiz nesneleri
oldugudur. Locke sdyle der: “Zihin, biitiin diisiince ve akil yurit-
melerinde, baska dolaysiz nesneye sahip olmayip tasarladigi ya
da tasarlayabildigi kendi idelerine sahip oldugu icin, bilgimizin

13 Hume, A Treatise of Human Nature, ed. Lewis A. Selby-Bigge (Oxford,
1888), Kit. I, Kis. 1, Kes. 2.

4 Locke, Essay, Kit. I1, B6l. 11, Kes. 17.

15 Descartes, Philosophical Works, c. 1, s. 163, Meditation III.
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onlar hakkinda yalnizca taninmig oldugu aciktir.”'¢ Descartes net
olarak agiklamasa da ayni goriis onun islemi tarafindan da dolay-
lica anlatilir. Clinkil o, kendi varligini elde edip pek ¢ok ideyle
donatilmis olan kendisini bulduktan sonra, kendi idelerinin igeri-
ginden akil yurutme sayesinde bir dis dinyanin varligini kurma-
ya girisir. Hume bunun filozoflar tarafindan evrensel olarak ka-
bul edildigini, o seyin kendisinin ¢ok acik olusu diginda onun
algilarindan yahut izlenim ve idelerinden baska hicbir seyin zi-
hinde ger¢ekten bulunmadigini” séyler.l” Berkeley, “bunun insan
bilgisinin nesnelerinin bir incelemesini yapan kisiye a¢ik oldugu-
na deginir, ki bu nesneler ya gercekten duyulara kazinmis ideler
ya da zihnin tutku ve islemleri icin hazir bulunma yoluyla algila-
nanlar gibi baska seylerdir, yahut da son olarak, bellek ve imge-
lem yardimiyla bigimlendirilen idelerdir — ya birlesme, bélinme
ya da aslen yukaridaki yollarla algilanan bu seyleri gucliikle can-
landirmadir.”*® Locke, idelerimize bazi olgiilerde karsilik gelen
dissal bir fiziksel diinyanin varligindan aslinda kusku duymaz.
Descartes bunu sorunsallagtirmis ve bu idelerin dogasindan bir
digsal dinyayr kanitlamaya ¢alismistir. Ancak Hume, idelerimiz
ve izlenimlerimizden baska bir seyi kavramanin bizim a¢imizdan
timiiyle olanaksiz oldugunu savunmustur.’® Bir digsal diinya
yine de anlamh degildir.

Elinizdeki inceleme, geleneksel anlamda zor varlik problem-
leriyle ve bir digsal diinya algisiyla ilgili degildir. Ancak zihin
felsefesi hakkindaki bir incelemenin biiyiik filozoflarin zihnin
dogasini nasil kavradiklarindan sz etmesi gerekir. Egemen gele-
negin, insan zihninin (yahut benligin ya da ruhun) 6zsel dogasin-

16 Locke, Essay, Kit. IV, Bol. 1, Kes. 1.

17 Hume, Treatise, Kit. I, Kis. 2, Kes. 6.

18 George Berkeley, The Principles of Human Knowledge, ed.George Samp-
son, The Works of Berkeley (London, 1897), c. 1, s. 181, Kis. 1, Kes. 1.

19 Hume, Treatise, Kit. I, Kis. 2, Kes. 6.
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da bir fiziksel diinyaya bagimli olmadifn seklinde Descartes’t
kabul ettigi sasirtic1 gercekle yuizlesiriz. Zihinler disiinceler, izle-
nimler, duygulanimlar ve deneyimlerle doldurulan cisimsel sey-
ler gibi resmedilir. Canli bedensel kisiler, zihin tarafindan can-
landirilmig gibi dusuntlirler. Ancak zihinler ve onlarin icerikleri,
kendilerine 6zgi dogalarinda, maddi cisimlesmeye gerek duy-
mazlar. Zihinle bedenin 6zsel ayrilifina olan inang, Descartes’in
dismerkezli olusundan uzak, son ¢ asrin en belirgin ve en etkili
filozoflarinin ortak bir varsayimidir.

5. Sozciikler ve ideler

Eger idelerimizi i¢sel izlenimlerimizden ve zihinsel islemle-
rimizin gozlemlerinden edinmezsek ve eger zihnin farkindalif-
nin dolaysiz nesneleri onun kendi ideleriyse, kesin sonuclar dil ve
onu tasiyan dusincelerle duyumlar arasindaki iligkiden dolay:
olacaktir. Locke bu sonuglar1 resmetti. Sozctikler, konusan kim-
senin zihnindeki idelerin isaretleri gibi kullanilir: “Sozciikler,
onlarin ilksel ve dolaysiz anlamlarinda, onlart kullanan kimsenin
zihnindeki ideden bagka bir seyin yerini tutmazlar.”?® Sézciikler,
idelerle hicbir dogal baglantiya sahip olmayip insanlarin gelisi-
glzel secimleriyle isaretlere donustirilirler. S6zciikler idelerin
yaftalar1 olduklarindan, ideler onlar daha yaftalanmadan 6nce
varolmalidirlar: “Dillerin baslangicinda, birisi ona ad vermeden
once o dilin ideye sahip olmasi gerekliydi.”?' Boylece idelerle
donatilmis bir zihinle yaratilan bir insanin her nedense onlara
herhangi isaretler atamay1 basaramamasi gerektigi mantiksal bir
olasilik olurdu. Bu insan diisiince ve gozlemlerle zaman gecirir
ancak dilden yoksun bulunurdu. Pek ¢cok kavrama sahip olur ama
onlar1 agiklayan hicbir s6zctlige sahip olmazdi.

20 Locke, Essay, Kit. III, Bol. 2, Kes. 2.
2 Locke, Essay, Kit. III, Bol. 5, Kes. 15.
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Boylelikle Locke, dili disiinceyle sirf bir digsal bagint1 sek-
linde duran bir sey olarak anlar. O, sozciiklerin iki kullanimi
oldugunu belirtir: iIki her birimizin kendi kisisel diigiincelerini
kaydetmek, ikincisi o diigiinceleri bagkalarina aktarmaktir. i1k
kullanimda, “bizi kendimizle konusturma yoluyla, adeta, her
sozcuk bir amaca hizmet edecektir... Bir kimse kendi idelerini
kendisine isaret etmek icin kullanabilir ve aymn isareti ayn ide
icin siirekli kullanirsa, onlarda hicbir yetersizlik olmaz.?? Loc-
ke’'un digsal dil dusiincesi, yalnizca dil olmaksizin dusincenin
meydana gelebilecegi varsayimini degil, ayn1 zamanda bhizden
her birinin dili sirf kendi diistince ve deneyimlerini yalnizca ken-
disi icin kaydetmek amaciyla kullanabilecegini de icerir. Locke,
sozcuklerimizin hem bagkalarinin zihinlerindeki idelerin isaret-
leri olduklarini hem de ayni zamanda “seylerin gercekligi”’nin
yerini tuttuklarim “varsaydigimizi” soyler. Ancak Locke’un, bu
varsayimlarin sézciiklerin anlamina yabanci olduklarini disiin-
dugu gorulir; ¢unki Locke, deginmeye devam eder: “Bu, kendi
zihinlerimizde sahip oldugumuz o idelerden baska herhangi bir
seyin yerine onlar1 ne zaman gecirirsek gegirelim, sozctiklerin
anlamini saptirma demektir ve onlarin anlamlarina kacinilmaz
belirsizlik ve karmasa getirir.”??

Eger bir insanin dusiinceleri “biitiintiyle onun goénliindeyse,
bagkalarindan sakli ve gizliyse”,2* farkl kisilerin ayni ya da farkl
distincelere sahip olup olmamasinin biyik bir sorun oldugu
gorulir. Locke bu soruna tamamen kayitsiz kalmaz, ancak bu
onu ¢ok fazla kaygilandirmaz. O, sozcukler eger iletisim kurmaya
hizmet etmek icginse, “sézciiklerin, dinleyicide kesinlikle konusa-
nin zihninde yer ettigi ayni ideyi uyandirmas1” gerektigine degi-

22 Locke, Essay, Kit. 111, Bol. 9, Kes. 2.
2 Locke, Essay, Kit. 111, Bol. 2, Kes. 5.
24 Locke, Essay, Kit. 111, Bol. 2, Kes. 1.
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nir.?> Ancak o, bunun nasil bilinebilecegi sorununa girmez. Locke,
kisiler arasindaki konugsmanin ¢ogunlukla karsit amach olduguna
inanir, ancak bu yalnizca karmasik idelerin yerini tutan sézcik-
ler nedeniyledir. Yalin idelerin adlarina gelince, sézctklerin bas-
lica, idelerden “bir tek yalin alg1 hari¢ her biri”nin sézcuklerin
yerini tutmasi nedeniyle, kigiler arasinda neredeyse tamamen bir
uyusma oldugu kanmisindadir.?® Bir yalin idenin adimin anlamini
bagka birine bildirmenin tek ve biricik “kesin yolu”, duyularina
“zihninde onu uretecek ve sozcugun, yerini tuttugu ideyi ona
gercekten sahiplendirecek” bir sey sunmaktir.?’” Ancak Locke, bu
seyin nasil belirlendigini yahut hangi anlama geldigini gz ontin-
de bulundurmaz, ki bagka birinin “gériinmez ve gizli” idesi be-
nimkiyle ayrudir.

6. icsel Gosterimsel Tanim

Zihinler ne yapar? Onlarin disiundugu, inandigl, kusku duy-
dugu, bildigi, akil yuruttigl, diledigi séylenir. Locke’a gore, hiz
“kendimizdeki” bu “kendi zihnimizin islemlerini” gézlemleriz ve
bu ise disiinme, kusku duyma, animsama, inanma ve sair seyle-
rin ne oldugunu ogrendigimiz seydir. Kendimizdeki bu islemleri
gozlemlemeyle, anlama yetimizde onlarin idelerini elde ederiz.
Locke “zihnin yalnmizca kendi i¢indeki islemleri tizerine distine-
rek elde etmesi gibi, ideleri varlifa sunmas1” nedeniyle, bu bilgi
kaynagin “i¢c duyum” olarak adlandirir.?® Belki de ona “icebakis”,
yani i¢sel gozlem demek daha uygun olurdu. Bizden her birinin,
zihinsel kavramlarini bu yolla elde etmesi gerektigi varsayiminin
yayginligl, modern felsefe tarihindeki en tuhaf olgulardan biridir.
Bu varsayimin baslica rakibi, bu kavramlar: edinmedigimiz, onla-

%5 Locke, Essay, Kit. III, Bol. 9, Kes. 6.

26 Locke, Essay, Kit. III, Bol. 9, Kes. 18.
27 Locke, Essay, Kit. I1I, Bol. 11, Kes. 14.
28 Locke, Essay, Kit. II, B6l. 1, Kes. 4.
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ra zaten sahip oldugumuz, onlarin dogustan oldugu gorusi oldu.
Ancak bu sey, gorgiicii filozoflarca disiinme, animsama ve algl-
lamanin ne oldugunu i¢ gozlemden 6grendigimiz bir yon konusu
gibi goriildi. Animsama benim i¢imde olur; onun dogasini kavra-
rim, ona bir ad veririm. Oyleyse, animsadigim belli bir seyi ne
zaman kendimde tutmay: ya da bagkalarina anlatmay istersem,
ad kullanirim. Siz de aynisin yaparsiniz. Her birimiz yaptigl ya
da icinde olusan bir seyi animsama olarak nitelendirir. Ancak her
birimizin i¢indeki bir sey, elbette baskasindan gizlidir. Dogrudan
verdigimiz bu tanimlar, gosterimsel olandir. Gosterimsel tanimlar
“kisisel”dir, her bir kisinin zihninde yer alir; kimse “diisiinme,
animsama, inanma” dedigim zihnimdeki bu fenomenlerin farki-
na varamaz, onlar1 dogrudan bilemez.

7. Bagka Zihinlerin Varhgini Cikarsama

Her birimizin kendi zihinsel kavramlarin icebakistan edin-
digi varsayimi, kacinilmaz olarak problem cikarmaya baglad.
Eger zihinsel kavramlari kendi durumumdan (bende olusan sey-
den) 6grendiysem, ayni fenomenlerin (ya da aym tiirlerin) be-
nimkinden bagka zihinlerde olustugu seklindeki inancim igin
saglam bhir gerekceye gereksinimim oldugu gorilirdi. Yine de
birisi, bagka zihinlerin olduguna inanmak icin rasyonel bir teme-
le gereksinim oldugunu soyleyebilir. Clinkii dogrudan bilgisine
sahip oldugum tek zihnin benimki oldugu varsayilir. Bagka zihin-
ler, benim agimdan ¢ikarsanmis bir konuma sahip olmaldir.
Peki, ¢cikarimin dogasi ne olacak?

Cikarimin analojiye dayanacagin varsaymak dogaldi — yani
o, benimle diger baz1 varliklar arasindaki benzerliklere iliskin
algima dayanmis olurdu. J.S. Mill, sorunun érnek bir formulinu
ve onun olasi bir ¢6ziimiini verdi. O su sorunu ortaya koydu:
“Baska sezgisel varliklarin oldugunu; gordigim ve duydugum
yuriiyen ve konusan figiirlerin duygu ve diistincelere sahip ol-
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duklarini, ya da baska bir deyisle, zihinlere sahip olduklarim
hangi kanitla bilirim ya da hangi distinceler beni buna inanmaya
gotirur?” Mill, bunu asagidaki gibi yanitladi:

Baska insanlarin da benim gibi duygulara sahip olduklar1 sonucuna
varryorum. Cinku birincisi, onlar da benim gibi duygularin énkosu-
Iu oldugunu kendimden bildigim bedene sahiptirler. Ikincisi, yine
duygularin neden oldugu deneyimle kendi acimdan bildigim eylem-
ler ve disa doniuik isaretler sergilerler. Ben dogrudan, baslangici be-
denimin degisimleri, ortasi duygular, sonu da disa yonelik tutum
olan ardisik bir sirayla bagh bir olgular dizisinin bilincindeyim. Bas-
ka insanlarin durumunda, duyularimin kanitina dizinin ilk ve son
halkasi i¢in sahipken ortadaki halkas: i¢in sahip degilim. Bununla
birlikte, ilk ve son sira arasindaki halkanin benimkinde oldugu ka-
dar baska durumlarda da diizenli ve stirekli oldugunu bulurum.
Kendi durumumda, ilk halkanin orta halkadan gecerek son halkay:
olusturdugunu ve onsuz olugturamadigini bilirim. Oyleyse deneyim,
beni orta halkanin olmas: gerektigi sonucunu cikarmaya zorlar: Ya
bagkalarinda da bendeki gibi ayn1 ya da farkl bir sey olmalidir. On-
larin ya canli ya da otomat olduklarina inanmam gerekir ve onlarin
canli olduklarina inanarak, yani deneyime sahip oldugum ve biitiin
diger bakimlardan benzer olan durumdaki gibi ayni dogadan oldu-
gunu varsayarak, bagka insanlari, fenomen olarak, kendi varlifimin
gercek kurami oldugunu deneyimle bildigim ayni genellemeler al-
tinda siralarim.?
Mill ve bu akil yuriitmeyi savunanlar, bunun baska zihinle-
rin varlif icin bir olasiliktan daha giiclii olmayan bir statii vere-
bilecegini anladilar. Bir analojik kanit taraftar1 olan W.T. Stace,

sunun gibi bir sorun ortaya atti:

Elbette, kabul edilmelidir ki, bedensel davranis argiimani -dogrusu

29 John Stuart Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy,
(New York, 1989), s. 243-4.
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tek mantiksal argimandir- kesinlik saglamayip olasi bir sonug verir.

Bu, iyi bilindigi gibi, tiim analojik akil yiirtitmeler icin gecerlidir. Be-

nim timiuyle kesin olabilmemin benim disimdaki bir zihninle hicbir

ilgisi yoktur.3

Akil yiritmelerin yine de bir olasilik saglayip saglamadig
sorgulanabilir. Ben, bagka yiiriiyen ve konusan figiirlerin coklugu
durumunda ayni olas1 dizinin olusumu ic¢in, tekil bir durumdaki
(kendim) bir fenomenler dizisinin olusumundan ¢ikmasina gerek
duyuyorum. Bunun “tek ornekten cikarim” olmadif1 seklinde
karsilik verilebilirdi, ¢linkidl ben (daima kendi durumumda, elbet-
te) U¢ terimli fenomenler dizisinin biiytk sayisiyla var edildim -
bedensel degisimler, zihinsel deneyim, bedensel hareket. Yine de,
tarafimdan gozlemlenen ¢ terimli diziler sinifinin sadece iki
terimli olan diziler sinifiyla karsilastirmada gézlemimin belirleye-
bildigi kadartyla kiigiik olacag1 gercektir. Bedensel degisimle be-
densel hareket (ki baska “figlirler”i gézlemledigimde nasilsa dyle
olan sey) arasinda bulunan herhangi bir duygu veya diisiinceyi
algilamadigim durumlarin sayisi, gozlemledigimin sayisindan ¢ok
daha buytktir. Bunun, ben bir bedensel degisim ve bedensel
hareket dizisinin yeni bir 6rnegiyle sunuldugum zamanlarda
degisim ve hareket arasindaki bir diisiince, duygu ya da alg1 olan
bu seyi olasi yerine olanaksiz olarak saymam gerektigi sonucunu
vermelidir. Timevarimsal akil yliriitmenin bir parcasi olarak ¢ok
ciddl ele alinmasi, analoji arglimanini karmakarigik etmistir.

Bu sfzliimona timevarimsal ¢ikarimin baska zihinlerin var-
I1f1 icin dikkate deger baska bir 6zelligi daha vardir. Mill, goriip
duydugu “yiriyen ve konusan figiirler’in zihinlere sahip oldu-
guna inanmak icin kaniti hakkinda bir soru ortaya atar. Onun
kastettigi hangi “figiler”dir? Eger yanit “insanlar” olsaydi, o za-

30 Walter Terence Stace, The Theory of Knowledge and Existence (Oxford,
1932), s. 196.
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man kesinlikle insanlarin diistince ve duygulara sahip olup olma-
diklar asla bir ac¢ik sorun olmazdi. Bu sey, “bir insan” ile, bir
insanin dusiince ve duygulara sahip oldugunu kastettigimiz seyin
bir parcasidir. Eger Mill “figiirler” ile canli insan bedenlerini soy-
lemigse, o zaman bu, canl bir insan bedeninin varlifinin sorul-
masl! olacaktir. Ya canl bir insan bedeni yoksa? Eger dyleyse, bu
durumda o “figiirler”in zihne sahip olup bir timevarimsal ¢ika-
rim i¢in yerlerinin bulunmadig1 bastan belirlenir. Douglas Long
bu noktay1 soyle ifade eder:

Etrafimizda gérdigiimiiz seyler insanlardir; biz onlarin bedenlerini
de gorlriz elbette, ancak bunlar canl kigilerin bedenleridir. Bize
canli insan bedenlerinin kisilerin bedenleri olup olmadigi konusunun
nasil ayirt edilecegi hentiz séylenmedi. Bu agiklanmadikca, canli bir
insan bedeni kavraminin bir kisinin bedeni yahut canh bir kiginin
bedeni kavramiyla ayni olmasinin hichir nedeni yoktur. Ve eger
bunlar ayn1 kavramlarsa, sorun, boyle bir bedenin bir kisi i¢cin hélen

acik bir sey olup olmadigidir.!

Mill ve ayn1 goriusteki filozoflar, 6zgiin bir sorunu ifade et-
meye calisma konusunda, goriintise gore asimaz bir guclikle
kars1 karsiyadirlar — kanitla belirlenmis olan ve kendi durumu-
muzla analojiden akil yirutmeyle (her birimiz tarafindan) ele
alinan bir sorun. Ben kendimle seyler arasinda analoji yapiyorum
— bu seyler, gorup duydugum canli insan bedenleri mi? Ancak
canh bir insan bedeni hakkinda bu filozoflarin dogrudan sahip
olduklarini zannettikleri bir insan bedeninin olamayacagt diisiin-
cesi, anlasilir degildir.3?

Oldukca benzer bir yaklasim, Peter Strawson tarafindan ileri

31 Douglas Clark Long, “The Philosophical Concept of A Human Body”,
Philosophical Review, c. 73, sy. 3, Temmuz 1964, s. 325.

32 Krs. Long, “The Philosophical Concept of A Human Body”, Philosophical
Review, c. 73, sy. 3, s. 329.
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surilmustir. Mill’e gore, ben “kendi durumum”dan baslarim.
Ben benim biling ifadelerimle beden ifadelerim arasindaki bag-
lantilar1 gozlemlerim. Mill, en basindan beri bir deneyim konusu
olarak kendimin kavramina sahip oldugumu varsayar. Ancak
bunun, en basindan beri kendimden baska deneyim konulari
kavramina sahip oldugumu goéstermesi gerekir. Eger dyle degilse,
benim kendi durumum gibi baslangi¢ noktas1 dusiincesinin de
hicbir anlam1 olmaz. Analoji argimaninin s6z edildigi felsefi
problemin tam bicimi, bana yiklenen zihinsel fenomenlerle bas-
kalarina yiklenenler arasindaki ayrilifin daha énceden anlasil-
digin1 zorunlu kilar. Strawson’un dedigi gibi:

Hicbir sekilde, yilikleyen kimse bagkalarina biling ifadelerinin nasil
yuklenecegini 6nceden bilmedikce, birisine yiiklenilen biling ifade-
lerinin dustincesinin hicbir anlami yoktur. Boylelikle o, bunun nasil
yapilacagina iliskin sonuglar1 “kendi durumundan” ileri sliremez
(yahut genel olarak ileri siiremez); ¢ciinkii bunun nasil olacagin 6n-

ceden bilmedikge, kendi durumunun distincesine sahip degildir.>

Eger ben cesitli zihinsel yiiklemlerin baskalart hakkinda dog-
ru oldugunu nasi ve ne zaman, en azindan bazen, sdylenecegini
o6nceden bilmiyorsam, kendimden bagka bir deneyim konulari
kavramina sahip degilimdir. Boylece o zaman bir deneyim konu-
su olarak ben kavramina sahip olamam. Wittgenstein’in degindigi
gibi: “Eger baska insanlarin bir seye sahip olmalarini mantiksal
olarak dislarsaniz, sizin ona sahip oldugunuzu séylemek de an-
lamin yitirir.”3* Ancak bu, benim durumumla ilgili analojiden

33 Peter Frederick Strawson, “Persons”, Minnesota Studies in the Philo-
sophy of Science, eds. Herbert Feigle & Michael Scriven & Grover
Maxwell (Minneapolis, 1958), c. 2. Yeni basim su eserdedir: Body and
Mind, ed. Godfrey N.A. Vesey (London, 1964), s. 415. Ayrica bkz.
Strawson, Individuals (London, 1959), s. 100-3.

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York, 1953),
Kes. 398. (italikler bana ait)
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akil yuriutmeyi daha baglamadan engeller.

Diger yandan, kendimle bagkalar1 arasinda deneyim konula-
rinda oldugu gibi bir karsithk anlayisina sahipsem, o zaman akil
yurutmenin gidecegi bir yer yoktur. Gorunusteki amacin zaten
onceden elde edilmis olmasi, baslama noktasinda dolayh olarak
anlatilmis olurdu. Bagka zihinlerin varligini1 analojiden yola ¢ika-
rak savunmak isteyen bir filozofun, Long’un degindigi gibi, “va-
rolma durumu agisindan, gozlemledigi ‘bedenler’in insanlarin
seyleri olup olmadigina kanit temeli lizerinde karar vermek icin
0zglr olmasi gerekirdi ve bu da sirasiyla o filozofun bir insanin
ne oldugunu anlamasin gerektirirdi. Ancak insanin ne oldugunu
anlasaydi, baska insanlar1 kigiler olarak belirlerdi ve sonugcta
sorun gercekten ¢ozlimsiiz kalmazdi.”35

Mill’in “bagka zihinler sorunu” hakkindaki ifadesinde son
derece ilging bir sey vardir. O, “bagka insanlar’in digstince ve
duygulara sahip olup olmadiklarini sorar. Ancak insanlar kisiler-
den bagka bir sey degildir ve distince ve duygu yetilerinden yok-
sun olduguna inandigimiz birtakim seyleri “kisiler” ya da “insan-
lar” diye adlandirmaktan kac¢inmamiz gerekir. Mill’in sorunu
ifade ettigi bagka bir yol, baska insanlarin “canl’” ya da “robot”
olup olmadiklarin1 sormaktir. Ancak acikcasi Mill, sorusunu be-
denlere degil de canly, yuriyip konusan insanlara yoneltmek
ister. Yine Mill’in bagka insanlarin robot olup olmadiklarini sora-
rak ne kastettigi acik degildir. O, insanlarin yapay olup olmadik-
larin1 ya da iglerinin makinelerle dolu olup olmadigini merak
etmis olabilir miydi?

Bagka zihinlerin varhifyla ilgili kamitimiza iligkin sézde
problem hakkindaki bu 6n arastirmalar, onun anlamli bir sorun
olarak ifade edilip edilemeyecegi konusunda kuskular uyandirir.

% Long, “The Philosophical Concept of A Human Body”, Philosophical
Review, c. 73, sy. 3, s. 337.
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Mill, sorunu belli bir seyler sinifi agisindan ortaya koymak ister.
O, uyelerinin diisiince ve duygulara sahip olup olmadiklar: agik
bir sorun olarak dururken, bu sinifi boyle bir tarzda nasil belirle-
yebilir? Insanlar sinifi, kigiler sinifi ya da canh insan bedenleri
(vahut insan figiirleri) sinifi olarak belirleyemez. Ciinkii onlar
insanlarin bedenleridir. Benim bedenimi “andir’an o bedenler
sinifi olarak belirleyemez. Clinkii bircok maddi nesne ve ayrica
hayvanlarin bedenleri, gesitli bakimlardan benim bedenime ben-
zer. Uygun ve gerekli benzerlik 6zelliklerinin, bu sinifin tyeligi-
nin bagka canli kisilerin bedenleriyle sinirlandiginin agik olmasi
acisindan ayrintih bicimde acgiklanmasi gerekirdi. Bdylece bu
belirlemelerin hichiri, onlarin veya sahip olduklar1 bedenlerin
disunce ve duygulara sahip olup olmadiklarinin belirsiz olmasi
bakimindan bir varliklar sinifi saglamaz. Boyle bir belirlemenin
yapilabildigi gorilmemistir.

8. Tekbencilik

Bir solipsist, “Ben yalnizca zihinim; ben yalnizca disinenim;
biitiin disiince ve deneyimler benim diisiince ve deneyimlerim-
dir” gibi savlar one siiren kimsedir. Ancak bir hidrojen patlama-
sindan tek sag kalan bir insan bdyle seyler soyleyebilirdi ve o
kimse, dolayisiyla bir solipsist olmazdi. Bir solipsistin, kendisin-
den bagka disiince ve duygularin oldugunu varsaymanin anlam
ifade etmedigini, anlaml olmadigin disiinen bir filozof oldugunu
anlarim.

Solipsizm ¢ogu kez giiliing bir 6greti olarak goérilir. Onun
degerini disiirme konusunda, birilerinin, solipsist olan hicbir
biiyiik filozofun bulunmadigini séyledigini duydum. Eger durum
boyleyse, bu yalnizca bir dikkat eksikligi ya da sonugclar1 gelistir-
me basarisizlify ylziindendir. Solipsizmin temelleri Descartes,
Locke, Berkeley ve Hume’un sistemlerinde ve de bir kimsenin
bagka zihinlerin varligina inanmasinin, birinin kendi durumuyla
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ilgili analojik akil yuriitmeye dayanmasi gerektigi diisiincesinden
vazgecmeyen bitln filozoflarin varsayiminda bulunur.

Descartes’in bakis acisi, insan zihninin, biitiin igerikleriyle
birlikte, yalnizca higbir cisimsel varlik olmaksizin varolabilecegi-
ni degil, ayn1 zamanda onun insandan farkl bir bedende kalabi-
lecegini de dolayli olarak anlatir.

Mantikli konusmak gerekirse, bir kaya, bir sandalye, bir agag
veya bir kaplumbaga olarak kalinan bedenin boyu, bi¢imi, mad-
desi ya da yapis1 bakimindan hicbir sinirlama olmayacaktir. Zih-
nin bedensel bir eve sahip olup olmadig ve eger sahipse ne tir
bir eve sahip oldugu, bagka tiirli olabilen salt olanakli olgunun
sorunlar1 olurdu. Yine bir zihnin durumlariyla onun bedeninin
durumu, kosullar1 ve hareketleri arasinda baglantilarin bulunup
bulunmadig: olasi bir sorun olurdu. Baglantilar olsaydi, onlarin
dogasinin ne oldugu olas1 bir sorun olurdu. Hicbir sey goz ardi
edilemez. Bu gorisu ortaya koymanin bagka bir yolu, bir zihnin
icerikleriyle onun bedeninin durumlar1 arasinda kavramsal bag-
lantilarin olmadigini sdylemektir. Bu, bir zihnin dyle ya da bdyle
onun bedenine yerlestirilen kizginlik ya da agr1 duygusunun
anlaminin bir parcasi olamaz.

Locke’un, i¢ gozlemi her bir kimse ya da kisiligin kendi zi-
hinsel “islemler” kavramlarim sagladigl strecler olarak agikla-
masl, Kartezyen tutumu benimsedigini gdsterir. Diisiinme, anim-
sama ve sair seyleri 6grenmem, kendi bedensel durum ve hare-
ketlerimi gozlemlemeyle degil, zihnimde siire gelen seylerin goz-
lemiyle olur. Zihinsel islemlerin dogasina iligkin bilgim bedeni-
min konumlarina iligkin bilgimden ayr1 oldugu icin, o islemlerin
dogasinin (mantiksal olarak konusmak gerekirse) bedensel du-
rumlarin bagimsizlifi oldugu varsayilir. Eylemler ve zihnimin
icerikleri, bedenimin durumlari ve eylemleri arasindaki baglanti-
lar, eger boyle baglantilar varsa, tamamen olas1 olacaktir ve zi-
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hinsel fenomenlere dair diisiincelerimi bigcimlendirdikten sonra
gozlemlerim sayesinde bulup cikarilmis olacaktir.

Bagka zihinlerin varhig icin analoji yoluyla akil yiritmenin
zorunlu oldugunu distiinen o filozoflarin, zihinsel olanla fiziksel
olan arasinda Kartezyen-Lokecu bir kavramsal ayrim varsayimi-
na bagh kaldiklar: aciktir. Ornegin Mill, her seyden 6nce, diisiince
ve duygularin ne oldugunu igsel algidan 6grendigini varsayar.
Sonradan, bu i¢sel zihinsel olugumlarla kendi bedensel durum ve
hareketleri arasindaki baglantilara 6nem verir. Mill, baska varlik-
larin durumunda da benzer fiziksel olgular1 g6zlemler ve onlarin
da kendisininkine benzer ice donuk bir yasamlar1 oldugu sonu-
cunu gikarir.

Bu filozoflarin hepsi bizim zihinselin kavramlarini anlayisi-
mizin fiziksel hakkindaki bilgimizden, daha 6zel olarak, hem
kendimizin hem de bagka kimselerin bedensel durumlar: ve dav-
ranisindan ayri oldufguna inanma konusunda birlesmislerdir.
Simdi, solipsizmin ondan nasil c¢iktigin1 gérmek amaciyla bu
inancin dogru oldugunu varsayalim. Her birimiz, kendi duru-
munda, zihinselin dogasini bir kimsenin fiziksel goriiniislerinin
bilgisinden tamamiyla ayr1 olarak kavrar. Kendimdeki kizginligi
gozlemler, onun ne oldugunu anlarim ve benim kizgin oldugumu
ileri strebilirim. Ancak ben yine de bagska bir varligin kizgin ol-
dugunu kavrayabilir miyim? Sozgelimi bir kayay: ya da bir agri-
y1? Bunun o seylerin kizgin olduklarini sdylemeyi kastettigini
bilebilir miyim?

Birisi, buna elbette aga¢ ya da kayalara duygu yiklemenin
anlamsiz olacagl, ancak bagka insanlara yiklemenin anlamsiz
olmayacagl seklinde karsilik verebilir. Ancak buradaki sorun,
kismen, baska insanlarin oldugunu anlayip anlayamadifim soru-
nudur. Benim dusiince ve kizginligin ne oldugunu i¢ gézlemden
6grendigim varsayilir. Kimi benimkine benzer, kimi benimkinden
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farkli bedenler tarafindan kusatiirim. Fiziksel olanla zihinsel
olan arasinda kavramsal bir ayrim varsa, o zaman o bedenler
arasindaki ayriliklar konu dis1 olacaktir. Bagka bir bedene oldugu
gibi bir tasa kizginlik ya da agr1 yiiklemek, benim icin kolay oldu-
gu kadar da zor olsa gerektir. Ya da sunun gibi konulmus olsa
gerek: Ben bir tasin bir zihin ya da ruha sahip oldugunu kavrarim
ve kizginligl o ruha baglarim. Nigin bir insan bedeninin bir ruhu
varken bir tasin bir ruhu olmasin?

Eger fiziksel ve zihinsel arasindaki Kartezyen kavramsal ay-
rilik 6gretisi dogruysa, dusiince ve duygulari insan bigimine sahip
olan bir sey icin oldugu kadar bir sandalye i¢in de nitelemek ayni
derecede anlam ifade eder. Simdi, lizerinde oturdugum bu san-
dalyenin agr1 duyduguna mi yoksa duymadifina mi inanmali-
yim? ikincisini diigiinmek igin bir egilim var, ancak hangi gerek-
ceyle? Gerekce, sandalyenin hicbir agrt isareti gostermemesi mi-
dir? Ancak bir sandalyedeki agri1 isareti ne olabilir? Bir sandalye-
nin yapabilecegi veya basina gelebilecek, bir agr1 isareti olarak
gormek istedigimiz bir sey var midir? Bir Kisi ya da bir kopek i¢in,
bir agr1 isaretinin ne oldugu agiktir, ancak bir sandalye icin boyle
degildir.¢ Boylelikle, sandalyenin agr1 hissetmedigini soylemekle
kendi egilimimizi destekleyemeyiz. Belki de sdylememiz gereken
sey, sandalyenin agr1 hissedip hissetmedigini bilmedigimiz olma-
hidir. Biz bir sandalyenin agri icinde oldugunun ne zaman sdy-
lenmesi gerektigini bilmiyoruz. Bir kizginlik ifadesi ya da kizgin-
lik nedeninin ne olacagini bilmiyoruz. “Bu sandalye agr1 ceker” ve
“bu sandalye 6fkelidir” ctimleleri Tiirkge" ciimleler olmasina ve

% Elektronik bilgisayarlar hakkinda son zamanlarda verilen bir konfe-
ransta, konugmacinin makinelerin elektrik kullanma sirasinda highir
biling isareti gostermedigine degindigini duydum.

Her ne kadar metinde Ingilizce ifadesi gecmis olsa da, eser dilimize
cevrildigi icin, bu s6zcigin Ttirkce olarak gevrilmesi uygun olacaktir.
(Ceviren)
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Turkce konusanlar onlari olusturan sozcikleri anlamalarina
karsin, bu climlelerin anlasilmamasinin bir anlami vardir. Bu
anlam sudur: Tirkg¢e konusanlar, bir sandalyenin agr1 yahut 6fke
duydugunun kabul edilmesi ya da yadsinmasi gerektigi durumla-
r1 bilmezler. Biz bu geylerin ne zaman dogru ne zaman yanls
olacagini bilmiyoruz. Cimleler “iyi kurulu” olmalarina ragmen,
hi¢ kimse onlar1 gerceklige nasil uygulayacagin bilmez. Dogrusu
onlar hicbhir gerceklik uygulamasina sahip degildirler. Hatta olast
durum ve olaylar: bile agiklamazlar.

Bu, yukarida one surdugumiuz gibi, sandalyelerin agr1 ya da
kizginhik duyup duymadiklarini “bilmedigimiz”i sfylemenin ya-
niltic1 oldugunu gosterir. Bu bir bilgisizlik sorunu degildir. Tam
tersi, bu “bilmeme”, aslinda bir sandalyenin kizgin olup olmadi-

g1 arastirmanin anlamsiz olacagl algisidir.

Eger Descartes ve Locke’un bakis acis1 dogru olsaydi, baska
insan figiirlerinin kaya ya da sandalyelerden farkli sayilmasina
hak vermemem gerekirdi. Eger zihinsel kavramlarimi i¢ gézlem-
den elde etmigsem ve eger fiziksel gortnisler ile bir seyin davra-
nig1 ve zihinsel yasami arasinda hicbir mantiksal bag yoksa, o
zaman benden bagka bir sey icin zihinsel ytiiklemlere nasil bagvu-
racagimi bilemem. Bu sandalye 6rneginde oldugu gibi, baska bir
insanin kizgin oldugunu varsaymak anlamsiz olur. Eger sorunlar

uzerinde disuntirsem, bir tekbenci (solipsist) olmaya son veririm.
9. Canli insan

Bu sonuca c¢esitli kars: cikiglar olacaktir. Soyle denilebilir:
“Ben bir tas ya da sandalyenin bilincli oldugunu diistinebilirim ve
baska insan figiirii icin de ayni seyi yapabilmeliyim.” Belli bir
hayal oyununun olanakh oldugu dogrudur. Birisi, bir kayadan
gelen makul konusmay: ve bir peri masalinda bir sandalyenin
mutlu ya da Uizgiin oldugunu disleyebilir. Ancak, Wittgenstein’in
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degindigi gibi, bu diis kurmalar higbir felsefi 6nem belirtmez.3”
Onlar, bir kaya dustncesinin bir olanak oldugunu kanitlamak
icin hichir egilime sahip degildirler. Kayanin konusuyor olmasi
(ve yalnizca tek bir ses kaynagina sahip olmamasi) neyi gosterir?
Kayanin, ondan gelen sesleri anlamast neyi belirler?3® Bir karika-
tirde bir sandalye anlaml bir yiiz ve insans1 hareketlerle sunu-
lur. Bizim duygu ve deneyim kavramlarimizin, bir sandalyeyi
yalnizca insan bi¢imi ve davranigsini andiran bir seyle donattigi-
miz derecede anladifl gorulebilir. Wittgenstein’in dedigi gibi:
“Yalnizca canli bir insan ve canli bir insani andiran (insan gibi
davranan) sey hakkinda birisi onun duyumlara sahip oldugunu,
gordigini ya da kor oldugunu, duydugunu ya da sagir oldugunu,
bilincli ya da bilingsiz oldugunu séyleyebilir.”3° Duyum ve diisiin-
celeri daha digik canllara yiikledigimizde, karsilastirma 6lci-
timiuiz olarak insan kullaniriz. Daha uzak ruhsal yasam, diisiince
ve duyumlara dair génderimlerimiz olan bu olciitten daha az
glvenlidir. “Biz yalnizca bir insanin ve insan gibi olan geyin du-
siindiigiini sdyleriz.”40

Bunun, analojik argiimanin sonucuyla 6zdes oldugu ve bu
yuzden onun bir elestirisi olmadig1 soylenebilir, ancak dyle degil.
Analojik argiiman, her birimizin zihinsel kavraminmi kendi zih-
nindeki mutluluga énem vermekten elde ettigi varsayim lizerinde
ilerler. Bu zihinsel olusumlar: insan figiirii ve davranisiyla bag-
dastirma, sonradan olmus bir seydir ve zihinsel niteliklerin an-
lamina katilmaz. Bagdastirma olanaklidir. E§er bedenim bir aga¢
olsaydi, her seyden dnce agaclarin bicimleri, egilmeleri ve inle-
meleriyle ve de yalnizca agaclar1 andirdigl kadariyla insan figtir-

7 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 390.

% Bu konu benim su eserimde tartisihir: Knowledge and Certainty (New
Jersey, 1963), s. 134-6.

39 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 281.

40 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 360.
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leriyle ilgili bilince sahip olmam gerekirdi. Ancak bu sadece bir
cagristm olurdu. Zihin kavramlari hakkindaki anlayisim, 6zel
cisimsel evimden bagimsiz olabilir. Bagka insan bedenlerinin
zihinde yerlesik olduguna inancim, iliski ya da sonu¢ ¢ikarma
nedeniyledir. Duglnce, istencg, algl ve sair seylerin kavramlar:
ayni olmasina karsin, iligski ve ¢ikarimlar farkh olabilir. Cinku
onlar1 kendi i¢sel deneyimimden elde ettim.

Bu goruse karsy, satrang tahtasinin satrang i¢in oldugu gibi,
canli insanin da bizim zihinsel kavramlarimiz i¢in gerekli oldu-
gunun soylenmesi gerekir. Sahip oldugumuz bir kavram, birisinin
isteyerek ya da istemeyerek bir sey yapmas1 hakkindadur. Isteksiz-
ce, surat asarak, goniilsiizce, isteyerek, neseyle, hevesle ve benzeri
seylere iliskin kavramlar vardir. Tipki kizgin bir sandalyenin
anlamsiz bir disince (yani, nasil uygulayacagimizi bilmedigimiz
bir sey) olmas gibi, bir agacin dallarinin isteksizce kazinmasina
iligkin diisiince de boyledir. Eksik olan tek sey eylemlerin, ilgile-
rin, hedeflerin, diis kirikliklar: i¢in bir baglamdir. Béyle bir bag-
lamin olasiify insan figiird, cehresi ve davranisini andiran bir
seyi 6nceden varsayar. Bir kimse isteksizligi digsa vurabilir, ancak

onun bir agag¢ tarafindan nasil gosterildigini bilmememiz gerekir.

Canl insan o6rnegi disiinen, hisseden ve algilayan biri hak-
kindaki 6rnegimizdir. Bu sey, insan olmayan varliklarin az ¢ok
zihinsel yasama sahip olduklarina karar verilmesi agisindan bi-
zim karsilastirma ol¢iitimiizi belirler. Birinin, bagka insanlarin
da bilingli varliklar gibi cagrisim ya da tlimevarimsal c¢ikarim
yoluyla meydana getirildiklerini kabul ettigini varsaymaktan
daha yanlis bir sey olamazdi. Bu tarz dusinmek, bir seyin ayarini
bozmak olurdu.

10. i¢c Goézlemle Kavram Edinme

Canly, cisimsel insanin zihinsel kavramlarimiz i¢cin mantiksal
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olarak gerekli olmadif1 yoniindeki felsefi inang, olasilikla yalniz-
ca bu kavramlar i¢ gézlem yoluyl elde edebildi§imiz varsayimi-
nin alt1 kazilarak goézden dusurilebilir. Wittgenstein, Felsefi So-
rusturmalar’da bunu basarir; boylece belki zihin felsefesine en
buyuk katkiy1 yapmig olur.

Wittgenstein’in kullandig bir strateji de, 6zel bir zihinsel fe-
nomen meydana geldiginde onun gercekten ne oldugunu yakin-
dan calismaya tesvik etmektir. Ornegin, arabanizin anahtarin
nereye biraktifinizi animsamaya ¢alisiyorsunuz ve birden anim-
siyorsunuz; ya da bir haritanin nasil okunmas: konusunda kafa-
niz karisti ve birden onu anladiniz; ya da kayikc¢ilikla bahgivanhik
arasinda ikilemdesiniz ve birden onlar arasinda karar veriyorsu-
nuz. Aniden animsama, anlama ya da karar verme, birer zihinsel
olaydir. Onlar, belli zaman dilimi i¢indeki olusumlardir.

Eger icebakisin karar verme, anlama ve sair seylerin ne ol-
dugunu bize 6grettigi varsayimi dogruysa, o sey, karar verme ya
da anlama aminda (ya da en azindan izleyen i¢ duyumda) karar
verme ya da anlama olaylarini onlara eslik eden biitiin fenomen-
lerden ayirabildigimiz durum olmaldir. Ancak bunu yapabilir
miyiz? Wittgenstein bizi agsagidaki 6rnegi disinmeye cagirir:

A bir sayl1 dizisi yaziyor, B onu gozliiyor ve sayilarin siralaniginin bir

yasasinl bulmaya calisiyor. Eger basarirsa soyle haykiracak: “Artik

devam edebilirim!” — Boylece bu yetenek, bu anlayis, kendisini bir
anda gosteren bir seydir. Oyleyse onu gésteren seyin ne oldugunu
deneyip gorelim. — A 1, 5, 11, 19, 29 sayilarini yazdi; B bu noktada,
sayilarin nasil devam edecegini bildigini sdyliiyor. Burada ne oldu?

Cesitli seyler olmus olabilir; drnegin, A bir sayidan sonra digerini

yavasca koyarken, B yazilmis sayilar tizerinde cesitli cebirsel formiil-

ler denemekle ugrasiyor. A 19 sayisini yazdiktan sonra B, a, = n? +

n — 1 formiiliini denedi ve sonraki say1 onun hipotezini dogruladi.

Ya da yine, B formiilleri diisinmiiyor. O, A'nin, sayilarini belli bir ge-
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rilim duygusuyla yazisini izliyor ve belirsiz disiincelerin her tirli-
siinll aklindan gegciriyor. Sonunda kendisine sunu soruyor: “Farklh-
liklar dizisi nedir?” 4, 6, 8, 10 dizisini buluyor ve soyle diyor: Artik

devam edebilirim.

Ya da izliyor ve “Evet bu diziyi biliyorum” diyor — ve tipkiA 1, 3, 5, 7,
9 dizilerini yazmis oldugunda yapacak oldugu gibi, onu devam etti-
riyor. — Ya da hicbir sey demiyor ve yalnizca dizilere devam ediyor.
Belki de “bu kolay!” duyumu denilebilecek bir seye sahip oldu. (Boy-
le bir duyum, sézgelimi, birisinin gecenin bir yaris1 tirkiitilmesinde

oldugu gibi, hafif ve hizl1 bir soluk alma duyumudur.)*

Simdi, ani anlamanin ne oldugunu sorarsak, yanitin B’nin
formiil diisiincesinden olusmadig: aciktir: “Ciinki formiliin onun
aklina gelecegi ve yine de anlamayacag1 tamamiyla dustinulebilir
seydir.“4? Birisi nasil kullanacagin bilmeksizin belli bir formiil
soyleyebilir ya da birinin zihnindekini gorebilir. B’nin ani anlayi-
s1, dizide gelecek birka¢ sayinin ne onun diisiincesinde olustugu-
na ne de onlar yazdigina yanit olabilir. Clinku birisi ilk birkag
saylyl rastgele elde edebilirse de, dizileri anlamay1 basaramaz.
Higbiri gerilimin ani disusine bagh degildir, ve bunun gibi. Ani
anlama hakkinda Wittgenstein’in “karakteristik eslik” dedigi bu
fenomenlerin highiri, anlama degildir. Anlama aninda olusan bir
sey olan anlama Uzerine parmagimizi koyamayiz. Anlamanin
kendisi, dikkatimizi toplayamadigimiz ya da veremedigimiz bir sey
degildir.

Bu cesitli zihinsel siire¢ ve olusumlar: “ortadan kaldirma” bi-
¢imi ani karar verme, anlama ya da animsama gibi seylerin ol-
madigin1 kanitlamaz. Acikc¢asi, birinin, anahtarlarini koydugu

41 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 151. Ayrica Wittgens-
tein tarafindan yazdirilan ve 6liimiinden sonra yayimlanan su esere
bakin: The Blue and Brown Books (Oxford, 1958), s. 112-6.

42 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 152.
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yeri aniden hatirladigini séylemenin hicbhir yanhs tarafi yoktur.
Kanitlanan sey, karakteristik eslik etmelere ek olarak, kendiligin-
den hatirlama olan ve birinin dikkatini verebildigi baska bir olu-
sumun olmadigidir.

Belki de bunun kanitlandif1 ¢okca sdylenmistir. Bir filozof
héalen orada bir sey, soyut ve tamimsiz olan bir sey bulduguna
inanabilir. Ornegin, William James, birisinin bir sey soylemeden
once onu soylemenin amaci hakkinda, “en olumlu tiiriin kendisi-
nin bir dogasi”na sahip olma konusunda, bdyle bir niyetin “ta-
mamen farkh bir bilin¢ durumu” oldugunu belirtir. O, yine de,
birinin onu betimleyemeyecegini, yalnizca falan-kisi-demek niye-
tiyle onu siniflandirabilecegini diigtiniir.#®

Normal bir konusma sirasinda, biri bir agiklama yaptig1 za-
man, onu soyleme amacinin, séylemeden onceki belirli bir zihin
durumu gibi oldugu dogru mudur? Bir kart oyunu icin hazirliklar
yapudigini ve sizin diger oyunculara “Kart destesi masanin tze-
rinde” dediginizi varsayin. Simdi aklimizdaki bu ctimle tizerinde
durur da bu sozciikleri sessizce yinelerseniz, zihninizde “en
olumlu tirun kendisinin bir dogasi”na sahip olan bir seyin oldu-
gunu hissedebilirsiniz. Ancak onu dile getirmeden 6nce bir cim-
leyi kendinize nasil sdyler ya da disunirsiiniiz? Bu nispeten sey-
rek olur. Eger sozciikler gizli bir sifreye aitseler, bu olanaklidir ve
sizin sOyleyisiniz 6nemli bir sonug isareti olabilir. Ya da bir
oyunda bazi kurallar1 konusmak icin bir dinleyiciden 6nce go-
rinmek Uzere olsaydiniz. Ancak konusma, tartisma, sorgulama,
uyusmazlik, zorlama, dayatma yoniinde - dile getirmeden once
sozcuklerinizi kesinlikle calismaz, hatta tartmazsiniz. (Zaman
yok!) Yine de, konusurken duraklarsaniz, énceden sdylemeyi
amacladiginiz seyi daha sonra aynen ifade edebilirsiniz. Soyle-
meden o6nce falan seyi sdylemeyi amaclamaniz gerektigi dogruy-

43 James, The Principles of Psychology, c. 1, s. 253.
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du, ama o amaca yonelik belirli bir zihin durumunun oldugu
yanlhsti. Bunun oldugunu daha nasil diisiinebilirdik?

Wittgenstein yonelme, anlama, tanima, anmimsama, karar
verme ve sair seylerin dogasi hakkinda felsefe yaptigimizda, tu-
haf bir gekilde dikkatimizi topladigimizi 6ne siirer. Karar verme-
nin ne oldugunu gozlemlemek icin, bir sey yapmaya (6rnegin
kalkmak ya da oturmak) karar veririz ve ayn1 zamanda kendimi-
ze yogunlasmaya cabalariz — kendimize bakmak ve boylece ko-
nusmak i¢in. “Olumlu bir doga hakkinda”, karar vermenin goz-
lemleyebildigimiz belirli bir zihinsel olay olmas1 gerektigi yontn-
de 6nceden inanca sahip oldugumuz i¢in bunu yapariz. Bu yogun-
lagmayla, sonunda ¢zel bir hava, 6zel bir deneyim olustururuz.
Bu bize karar vermeyi gozlemin altina yerlestirdigimizi distindi-
rur. Fakat bitin yaptigimiz, tuhaf bir sekilde kendimizi gozle-
mektir.4

Hichir disiinme zeminimiz yoktur ki, bir karar verdigimizde
daima ya da genellikle bir 6zel deneyim olsun. Normal durumla-
rin hatirlanmasi bize bunun bdyle olmadigin1 gosterecektir. Ja-
mes, (Locke gibi) belli bir sey sdyleme amacinin birinin icinden
algilayabildigi sey olmasi gerektigine inandi. Kuskusuz James, bu
inanci, soylemek lzere oldugu bir climle iizerine tuhaf yogun-
lagmayla yasayarak “dogruladi”. Onun sonucuna vardif1 sey, bir
zihinsel durumun dogasini kendi i¢ gozlemine sunmaya calisan

bir filozofun tuhaf bencil tutumuydu.
11. Somut ve Soyut Zihinsel Fenomenler

Bir karar verirken, bir problemin nasil ¢dziilecegini birden
anlarken, bir sey soyleyip onu kastederken, soyledigimiz sey tize-
rinde distinirken, bir s6z vermeyi amimsarken, bir seye ikna
olurken “ne oldugu”nu arastirdigimizda, onun karakteristik yan-

4 Wittgenstein, The Blue and Brown Books, s. 158-67.
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larina ya da belirtilerine ek olarak fenomeni dogrudan betimle-
yemeyiz, hatta dikkatimizi ona veremeyiz. Eger calismay1 birakip
yuzmek icin gitmeye karar verdigim anda ne oldugunu betimler-
sem, sozinu edebildigim somut olusumlar “Peki, gidecegim” gibi
sozlerim, kapiya dogru yanasmam, gorsel bir gol imgesine sahip
olusum, kendim ic¢in “Ytizme benim icin iyi olacak” diisiincem
gibi geylerdir. Karar vermenin kendisini kavrayamadigimi, yani
onun elimden kactigini séylemeye siiriiklenmis olabilirim. Sonug,
karar verme eyleminin o seyin tiru olacagim varsayma konu-
sunda yanilgida oldugumdur. Karar vermenin hicbir “deneyim
icerigi”ne (Erlebnisinhalt) sahip olmadifinin farkina varmaliyim.

Kastetme, yonelme kadar az bir deneyimdir. Ancak onlar1 deneyim-
den ayiran sey nedir? — Onlar hicbir deneyim icerigine sahip degil-
dirler. Ciinku onlara eslik edip onlar1 tanimlayan icerikler (6rnegin

imgeler) kastetme veya yonelme degildir.*

Buna karsin, “deneyim icerigi”ne sahip olan zihinsel feno-
menler vardir; soz gelimi, bedensel duyumlar, ardil goruntiler ve
en azindan baz zihinsel imgeler. Bas agriniz devam ederken ona
az cok dikkat edebilirsiniz. Ve bas agrisint dogrudan betimleyebi-
lirsiniz — ki o, karar verme ya da yonelmeyle yapamayacaginiz bir
seydir. Karar verme, animsama ve sair seyler disinda bedensel
duyumlar, bu tiir inceleme altinda “¢6zulir”. Birisi, hakl olarak,
bir organdaki bir agrinin belirli, somut bir sey, “kendisinin olum-
lu dogasr” ile ilgili bir sey oldugunu soyleyebilir. Bedensel hare-
ketlere, ona eslik edip onu aciklayan yiiz burusturmalara ve hay-
kiriglara ek olarak, birisi duyuma dogrudan katilabilir ve onun
durup devam etmesini, artip azalmasini ve niteliginin degisimle-
rini bildirebilir.

Locke’un, zihinsel fenomenlere dair idelerimizi “zihnimizin

45 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 216-7, Kis. I1, Kes. XI.
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eylemlerini kendimizde gozlemleme” ile elde etti§imiz inancina
donecek olursak, fenomenler “yok olan” tirden oldugunda, bu
inancin inandiricihifini yitirdigini goriiriiz. Felsefi bilgeligin arti-
s1, bize bu kavramlar ice doniik gozlemle elde edemeyecegimizi
gosterir. Cinkd bu eylem ve siirecleri secmede basarili olamayiz
ve bu yizden onlarin daima ic¢sel alginin nesneleri olduklarina
artik inanamayiz. Ama Locke’un inanci, “somut” turden zihinsel
fenomenler, érnegin duyumlar ve imgelerle bakimindan yine de
gecerli olmaz.

Bertrand Russell’'n bir zamanlar savundugu seye dikkati
cekmek ilging olacaktir: “Zihinsel yasamimizin geyleri, biitiintiyle
duyum ve imgelerden olusur.”#¢ “Diisiinceler, inanclar, istekler,
hazlar, acilar ve heyecanlarin hepsi yalnizca duyular ve imgeler-
den olusturulmustur.”¥’ i¢ gozlemden soz ederken Russell sunu
sdylemistir: “Sanirim gozlem, bize duyum ve imgelerden olugsma-
yan hicbir sey gostermez.”48

Boylece Russell'ln “somut” ve “soyut” zihinsel fenomenler
dedigimiz seyler arasindaki ayrimi hissetmesi sanki mantikh
gorunuyor. Somut olanlar (duyumlar ve imgeler) i¢ gozlemle
gercekten gorilebilir seylerdir. Onlar, gercek ya da asil fenomen-
ler sayilirlar. Soyut olanlar, onlarin digindaki “yapilar”dir.

Bu ayrimdan, Wittgenstein’in zihinsel fenomenleri (6rnegin
tanima, cikarsama, anlama) ¢6zme tarzinin, Locke’un zihinsel
hakkindaki kavramlarimizin i¢ goézlem yoluyla edinildigi yonun-
deki 6gretisini yikmaya yeterli olmadigini 6grenebiliriz. Russell’in
“degismez” ve “degisebilir’ zihinsel olusumlar arasinda ayrim
yapmasina gelince, bir filozof halen Locke’un &gretisinin degisik
bir versiyonunu savunabilir. Onun bir genel kuram degisimi ol-

46 Bertrand Russell, The Analysis of Mind (New York, 1949), s. 109.
47 Russell, The Analysis of Mind, s. 121.
48 Russell, The Analysis of Mind, s. 117.
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masl bile gerekmez. Clinku bizzat i¢ gozlemsel dikkatin nesneleri
(duyum ve imgeler) olabilen ve dogrudan betimlenebilir olan
olusumlar, kendisinden “karmasik” ideleri yaptigimiz yalin zihin-
sel kavramlar1 (yalin i¢ duyum ideleri) verecegi savunulabilir.
Locke’la ilgili tek kars1 cikis, “hatirlama, sezme, akil yiirtitme, yar-
gulama, bilgi ve inan¢” gibi kavramlarin yalin i¢c duyum ideleri
oldugunu yadsimak olabilir.*? Cézlimlenebilir karmasik idelerin
alani, Locke’un sandigindan ¢ok genis olabilir. Ancak zihinsel
kavramlarimizin kokeni, ttimiiyle, Locke’un inandig1 gibi i¢ goz-
lemden kaynaklanabilir.

Nitekim, tekbenci sonugclariyla beraber, kavramlarin i¢ goz-
lemden tiretilmesi 6gretisinden kacinacak olursak, zihinsel fe-
nomenleri yok etme yonteminden daha radikal seyin tasarlanma-
s1 gerekir. Bunu yapmay1 ise Wittgenstein ustlenir.

12. Resim Kullanma

Locke ve Hume kavramlarimizl “deneyim”den sagladigimizi
distindiiler. Biz kirmizi rengin duyumunu (“izlenim”) deneyimle-
riz ve belli bir yolla kirmizi kavrami duyumunun taslagini cizeriz.
Onlarin gorisiine gore kavram, duyumdan ve zihnimizdeki de-
podan soydugumuz ince bir zara benzetilebilir, ki orada gelecege
yonelik takdirlerimize rehberlik etmek amaciyla bir model olarak
hizmet eder. Zihinsel olusumlarin “yalin” kavramlarini ayn yolla
elde ederiz. Agri, kizginlik ya da diisiince “yalin ideler” ise, onlar
agry, kizginlik ve disiincenin i¢sel olusumlarindan tiiretilirler. Bir
kere bu kavramlara sahip oldugumuzda, onlara adlar verebiliriz.
ideler 6nce, adlar sonra gelir.

Wittgenstein, Augustine’in benzer kavram hakkindaki su be-

timlemesine deginir: “Sanki ¢cocugun yabanci bir iilkeye gelmesi
ve o Ulkenin dilini anlamamasi, yani zaten bir dile sahip olup

4 Locke, Essay, Kit. II, Bol. 6.
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sahip oldugunun yalnizca bu dil olmamas: gibi. Ya da yine, ¢ocu-
gun diisiinebiliyor olsa da yalnizca heniiz konusamiyor olmasi
gibi.”s0

Bu anlayis, birinin solipsizm tehlikesini algilamasini engel-
ler. Ozel bir duygudan, o duygunun bir érnegini, resmini ya da
modelini ¢ikardim. Ona “agr1” adin veriyorum. Bagkalarinin agri
hissettigini kavramamda neden bir giclik bulunsun? Ciinki o
herhangi bir yerde oldugu kadariyla agrinin bir modeline, bir
ornegine, (Hume’un deyimiyle) bir kopyasina sahip olurum. Ona
sahip olacak bir kisi i¢cin “onun neye benzeyecegi”ni biliyorum. O
kimse bu geye sahip olur: (burada kendi 6érnegimi belirtiyorum).
Bu kisinin o geye sahip olup olmadigini 6grenmek benim icin zor
hatta olanaksiz olabilir, ancak bunun o kisinin yaptig1 seyi kastet-
tigini biliyorum.

Sorunun sorulmusg olmasi gerekir. Bir resim, model ya da or-
nek cesitli gekillerde kullanilabilir mi? O, farkhi seyleri temsil
edebilir mi? Bagkasindan cok bir seyi temsil etmek i¢in kullanilan
seyler arasindaki ayrilik ne olacak? Wittgenstein renk modelleri
hakkindaki bu sorunu goyle ortaya koyar:

Birisi ornekleri gostererek ve “Bu renge ‘mavi’, buna ‘yesil’ denir”
diyerek bana renklerin adlarini tanimladiginda, bu durum elimdeki
bir tabloya renk 6rnekleri altinda yazili sézciiklerden koyarak pek
¢ok agidan karsilastirilabilir. — Ger¢i bu karsilastirma pek ¢ok yon-
den yaniltabilir. — Birisi simdi kargilagtirmay1 genisletmeye egilir:
Tanimin anlasilmasi, bu kisinin zihninde tanimlanan seyin bir idesi-
nin bulunmasi demektir ve o sey bir érnek veya resimdir. Boylece,
bana birgok farkli yaprak gosterilir ve “Buna ‘yaprak’ denir” diye
soylenirse, zihnimde yapragin bigiminin bir idesini, bir resmini edi-

nirim. — Ancak, “tlim yaprak bicimleri i¢in ortak olan” disinda belli

50 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 32.
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bir bicimini bize gostermediginde, bir yapragin resmi neye benzer?
Yesil renginin “zihnimdeki 6rnek”i, tim yesil tonlar: icin ortak olan
seyin ornegi hangi tondur?

“Ancak boyle ‘genel’ 6rnekler olamaz mi1? Bir yaprak taslag: veya salt
yesil 6rneginden s6z edemez miyiz?” - Elbette olabilir. Ama bdyle bir
taslagin belli bir yapragin bicimi degil de taslak olarak anlasilmasi
icin, salt yesilin ylzeyinin salt yesilin bir 6rnegi olarak degil de yesi-
limsi olan biitlin seylerin bir 6rnegi olarak anlagilmasi i¢in — bu, or-

neklerin kullanildig1 bicimde sirasiyla bulunur.>?

Benim sozimona agr1 6rnegim hakkinda benzer sorunlarin
ortaya konmasi gerekir. Onu (o her ne ise) sdzgelimi, fiziksel agr1
yerine,“zihinsel” agrinin bir érnegi olarak almaktan beni aliko-
yan nedir - izunti mu yoksa ac1 ¢ekme mi? Onu neden tam ola-
rak agridan kurtulusu temsil etmek icin kullanamam? Wittgens-
tein’in degindigi gibi, birisine “alcakgonullilik”in ne oldugunu
kendini begenmis bir kimseyi gostererek ogretebiliriz. Veya bir
cocuga, onun dizensiz yatagini gostererek ve “Bunun gibi degil”
diyerek yatagini “tertemiz” tutmasinin anlamini 6gretebilirim.
Veya da tiimleyici rengin gereclerini secmek amaciyla belli bir
rengin bir 6rnegini birisinin kullanma olasiligini diiginin.

Boylelikle bir duygudan bir agr1 modeli, resmi ya da érnegi
soyutlasaydim, onu agrinin bir temsili olarak kullandigimi anla-
mazdi. Ayrica, eger onu agrinin bir temsili olarak kullansaydim,
onu dogru kullandigimi ya da dogru sonuglara ulastigimi anla-
mazdi. Bir haritaya basvursam bile, orman patikalarinda yolumu
kaybedebilirim. Onu nasil kullanacagimi bilemeyebilirim. Agr1
ornegi her ne ise, onu kullanma konusunda yanilabilirdim. Ne-
den bana bir seyin bir kopyasi verilince onu nasi kullanacagimi
bildigim zannedilsin? Bu sey, elimizde tutup calisabildigimiz hari-

51 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 73.
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talar, taslaklar ya da modeller i¢in dogru degildir. Bu, zihindeki
kopyalar ya da modeller i¢in neden dogru olsun?

Eger bir resim bana yararli olacaksa, onunla ne yapacagimi
bilmem gerekir. Resmin elime veya zihnime yerlestirildigi, salt
gerceklik tarafindan garanti edilmez. Bir ¢ocuga bir cetvel verilir-
se, onunla nasil Olgecegini bilemez. Onun uzunlugunun degil de
genigliginin bir adima esit oldugunu disiinebilir. Ya da duyul-
mamis bir yolla “6lcebilir’. Yanhs yaptifx halde, bir adimin ne
oldugunu bildigine inanir. Eger ona bir adimin ne oldugu sorul-
saydi, (bir cetveli gostererek) “Tipki bunun gibi” diye karsilik
verirdi. Onun gosterimsel tanimi dogru olsa da, hentiz bir adimin
ne oldugunu bilmez.

Bir kavrama (ideye) sahip olmanin zihinde bir resme veya
kopyaya sahip olmak oldugu seklindeki Descartes, Locke ve Hu-
me’un varsayiminin (hepimize gok gekici gelen bir varsayim)
yetersiz oldugu bdéylelikle goriilir. Bu varsayim, sorunu ¢ozmu-
yor. Birisi agrinin zihinsel bir kopyasina sahip olmus ve agriya
sahip olmanin (kopyasini gostererek) bu seye sahip olmak anla-
mina geldigini kendisine sfylemis olsa bile, hentiz kavrami kul-
lanma yeterliligine sahip degildir. O, agriy1 kendisine veya baska-
sina, yukleyecegi zamani bilemez.

Zihinsel resim anlama icin yeterli degildir, fakat bu gerekli
de degildir. Clinki zihinsel resmi dogru kullandigimi nasil biliyo-
rum? ilIkin onu baska bir zihinsel resim ve benzeri seylerle son-
suzca karsilagtirmali miyim? Wittgenstein bizi “Kirmizi bir benek
disinin” buyrugunu disinmeye cagirir ve soyle soyler: “Bu
durumda sen, uymadan odnce, diginmen séylenen kirmizi benek
icin bir model olarak sana yardimci olacak kirmizi bir benek
distinmis olman gerektigini diiginmeye sevk edilirsin.”5? Zihin-

52 Wittgenstein, The Blue and Brown Books, s. 3. Krs. Philosophical Investi-
gations, Kes. 239.
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sel bir modeli belirlemek amaciyla hep zihinsel bir modele bas-
vuramazsin, ¢inki bu, sonsuz bir karsilastirma zincirini gerek-
tirmez. Ancak bir imgeyle modeli karsilastirma yapmaksizin, bir
kirmizi imgesine sahip oldugumu bilebiliyorsam, bu sayfanin
kirmizi oldugunu bir karsgilagtirma yapmadan nicin bilmeyeyim?
Zihindeki bir kopya veya 6rnek, varhfimin ¢zdeslestirme yapa-
bilmesinin mantiksal olarak gerekli bir kosulu olamaz.

Zihinsel olusum ve iglemlere dair kavramlarimizi “kendi du-
rumumuzdan” elde ettifimiz yoniindeki felsefi varsayimimiz
cekiciligini yitirmeye baglar. Boyle turetilmis bir model veya kop-
ya, bir kavrami anlamak icin ne gerekli ne de yeterli olacaktir.

13. Agrinin Ne Oldugunu Bilme

Kendi deneyimimden agrinin bir kopyasini, imgesini veya-
hut 6rnegini elde ettigim kavramin oldukga ilkel oldugu dusini-
lebilir. Kendi durumumdan elde ettigim sey, agrinin ne oldugu ile
ilgili bir bilgidir. Gérme ve isitme, birinin kafasinda hesap yap-
masl ve sair seyler, imgelerle ayn seydir.

“Agrinin ne oldugunu bilmek” ne anlama gelir? Agrinin ne
oldugunu siz biliyor musunuz? “Agri”’nin nahos bir duygu oldu-
gunu soyleseydim, bu yine de dogru olmazdi. Bas dénmesi nahos
bir duygu olmasina karsin agr1 degildir. Zayiflik ya da uyusukluk
nahos olabilir. Soguk, 1slak ve kivranan bir sey nahos ama agrih
olmayan bir his olusturabilir.

“Agrinin ne oldugunu bilme”nin, ¢esitli agrilar icin ortak
olan seyi gérmeye bagh oldugu disuntlebilir. Ancak giines yanig:
ve hazimsizlik agrisi icin ortak olan nedir? Onlarin nasil benzer
olduklar1 sorumuza “Onlar benzerdirler” demez misiniz? Eger
“Birisi ikisinden de kurtulmak istiyor” derseniz, bu dogrudur,
ama o yine de kaygl, kararsizlik ve korku hakkinda dogrudur.
Boylece bu ortak 6zellik, agrinin neyden olustugu degildir. i¢ du-
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yuma gelince, butiun agrili duyumlar ve onlarin agrili olan varl-
gmin olustugu sey icin ortak olan herhangi bir 6zelligi belirteme-
yecegimiz acik olur. Burada, birisi bizden mavinin farkh tonlari-
nin veya zihinsel ve fiziksel 6zellifin hangi ortak seye sahip ol-
duklarini soylememizi istediginde oldugumuzdan daha avantajh
durumda olmayiz.53

Biri “Kendi agr1 deneyimimden, zorunlu seyi kavriyorum”
demeye egilimlidir. Ancak zorunlu sey nedir? Agrinin zorunlu bir
dogasinin, yani onu agr1 yapan biitin agrilar i¢in ortak olan bir
seyin oldugunu disinmek i¢in hicbir nedenimiz yoktur.

Baz1 seyler, bir kimsenin agr1 kavramini anladiginin dogru
olmasi i¢in zorunludur (yani gereklidir). Biri; kiginin agriy hisse-
dip hissetmedigini kendisine soyleyebilmesi (ve dogru olmasi)
gerektigidir. Digeri; kisinin agrinin karakteristik ifadelerini tani-
yabilmesi ve agrinin diger insanlar izerindeki davranigsal sonuc-
larin1 bilmesi gerektigidir. Bir digeri ise; o kisinin bagka insanla-
rin acilari karsisinda belli bir tutuma sahip olmasi gerektigidir.

Birisi su sekilde karsi ¢ikabilir: “O seyler gerekli olsa bile, sen
en onemli sey, yani gercek agri deneyimi Uzerinde durmadin.
Eger bir kimse agrt ¢cekmemisse, agrinin ne oldugunu bilmedigi

icin kavrami anlamaz.”
14. Hi¢ Agr Hissetmeyen insan

Simdi Robinson denen olgun bir insanin hi¢ agr hissetmedi-
81 icin anormal oldugunu varsayalim. Yine egitim ve go6zlemle
onun bagkalarinin agriya dair davranig ve aciklamalarini sapta-
yabildigini ve boylece baska bir kisinin agr1 hissedip hissetmedi-
gini dogrulayabildigini varsayalim. O kimse bunu senin yapabil-
digin ya da benim yapabildigim kadar iyi yapabilir. Dahas1 Ro-

53 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 72; The Blue and Brown
Books, s. 129-34.
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binson’in herhangi bir normal insanin yaptig1 gibi baskalarinin
agrisina ilgi gosterdigini varsayalim. Birisi agr1 icinde kivraniyor-
sa, Robinson onu rahatlatmak ve dindirmek icin kaygi duyacak-
tir. Diger yandan, ona kizginsa ya da o Kisiyi sevmiyorsa kasten
ona agr1 cektirebilir. Kisacasi, Robinson bagkalarinin agr1 ¢ekip
cekmediklerini belirlemek i¢in normal bir yetenege sahip oldugu
kadariyla agrinin “deger”ini bilir.

Birisi, Robinson’in héala kendi durumunda “agr1” s6zciginin
ne anlama geldigini bilmedigini diiginebilir. Ancak Robinson’in
ustaca agr1 davranisl numarasl yapabildigini digtinelim. O ama-
tor bir oyuncudur ve inandirici bir agri ceken kimse roliini ver-
digine inanilabilir. Boyle bir oyunda onun “Agr1 berbattir” sézleri
dogru (numara) davranigla ilgilidir. Hal4 Robinson’in kendi du-
rumu icin agr1 sézcligiine basvurmay1 anlamadigina emin oldu-

gumuza hak verilir mi?

Robinson yalnizca numara yaptigl i¢in, “Agr1 hissediyorum”
cimlesinin kendisi hakkinda dogru bir 6nerme ifade ettigini bil-
digi yine de kanitlanmadigl ve bunun asla kanitlanamayacagi
seklinde karsi ¢ikilabilir. Ancak bu 6yle midir? Simdi, Robinson’in
amac1 onun saglifi icin ona normal agr1 duyumlar: saglamak olan
ila¢ tedavisi altinda oldugunu varsayalim. Serumlar bir tepkime
elde etme umuduyla enjekte edilir. Ancak her siringa sonrasi
Robinson “Hayir, hicbir agr1 hissetmiyorum” der ve onun davra-
nisinin rahathgl, dogru sdéyledigini gosterir. Boylelikle, onun “Agr1
hissetmiyorum” timcesinin anlamini anladigt inanci icin mu-
kemmel bir zemin elde ederiz. Eger bu sey bdyleyse, o seyin celis-
kili oldugunu anlamamasi mi gerekir?

Biz Robinson’in agr1 hissetmedigi varsayimin elde ettik. Bu
sey, bu durumun dogru oldugunda, onun hichir sekilde “Agn
hissediyorum” demedigini gerektirir. Ancak bu, onun bu tiimceyi
anlamadif1 sonucunu ortaya koyamaz. Bu dogruysa, hi¢ Brezil-
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ya’da bulunmamis ve bdylece hichir zaman “Ben Brezilya’dayim”
sozinli sdyleme durumunda olmamisimdir: Ancak elbette bu
timceyi anliyorum.

Hi¢ agr1 hissetmeyen bir kimsenin “agr1” sozcugunin anla-
min1 bilmesinin mantiksal ya da kavramsal agidan olanaksiz
oldugunu dustinmek icin gucli bir egilimi ele aliyoruz. Bu egilimi
savunmak oldukca glgctir. Bizim varsayimsal Robinson’imiz,
sozcugun tam bir anlayigini, herhangi birinin sahip oldugu anla-
y1s kadar iyi bir bicimde, bir¢ok yolla kanitlar. Olasi bir olgu so-
runu olarak, olabilir ki bir kimse, Robinson’in agr1 hissetmek igin
yetersiz olusuyla ilgili, agrih kimseler ya da agridan kivranmalari
inandirict bir bicimde taklit edebilen kimseler i¢in, bir acima
duymaz. Tipki insana 6zgu konusma gibi, degersiz seylere egilimli
olmayan bir kimsenin baska kimselerdeki degersiz seylerin gos-
terilmesiyle kafas1 karigtirilmis olmadigl ve onu baska bir sey
sanmaya egilimli olmadigl dogru olabilir. Ancak benim karsi
ciktifim goriis, olasi bir olgu sorunu degil de bir kavramsal olasi-
Iik sorunu gibi, agriy1 hi¢ deneyimlememis birinin bu sézcugu
anlayamayacagin dile getirir. Eger bu bdyle olsaydi, Robinson’in
durumu hakkindaki tiim betimlememde kendisiyle celigkili ya da
tutarsiz bir sey olmus olurdu. Ancak bu sey boyle degildir. Sapta-
nabilen hichir tutarsizlik yoktur. Her ek varsayim, énceden var-
saylilan seyle uyumluydu.

Birisi sormak isteyebilir: “Robinson hi¢ agr1 hissetmemisse,
neden bagka insanlara acisin?” Ancak biz, birinin neden sevecen
oldugunu gercekten biliyor muyuz? Bu sayg1 konusunda insanlar
arasinda buyuk farkliliklar vardir. En sicakkanli insanlarin en
zor agriy1 ceken kimseler olduklarina inanmak zorunda miy1z?

15. Korliikle Bir Karsilagtirma

Robinson’in agriya egiliminin korlik gibi oldugunu disiine-
biliriz. “Kuskusuz kor bir kimse ‘kirmizr’ ve ‘mavi’ sfzctklerinin
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anlamini bilmez: Robinson’in durumunda ‘agrr’ sézcigu i¢in aynm
sey gecerlidir.” Bu karsilastirma, incelemeye degerdir. Elbette kor
birisi fiziksel renkler kuramini bilemezdi. Yine o kimse farkh
renklerin birbirleriyle iligkili oldugunu da bilemezdi: S6zgelimi
ilksel renkler, turuncunun kirmiziyla sar1 arasinda olup olmadig1
ve sair. Onun, renkler hakkindaki bilgi olup renkler hakkinda
bilgi edinme ile kazanilan bilgi olmadigina ve ikincinin renk soz-
ciklerinin anlaruni bilmek icin gerekli olduguna deginilebilir.
Simdi bu duisincede ne tir gercekligin bulundugunu gorelim.

Kor bir adamin yapamadig) bir sey vardir. O, renklere gore-
rek dogru adlar veremez. O, belli bir yetenekten yoksundur.
Normal bir ¢ocuk bu yetenegi gostermeye basladiginda, biz bunu
“renklerin adlarini 6grenme” diye adlandiririz. Bu baglamda kor
bir adam renklerin adlarini ne 6grenir ne de bilir. Onun renkle-
rin “anlamini bilmedigi” savindan yana pek ¢ok sey sdylenebilir.

Ancak Robinson’in durumunda bunun bir kosutu yoktur. O,
dilin kullanimi konusunda normal bir yetenekten yoksundur.
Siradan 6l¢tit uyarinca basgka insanlar icin “agr1” sézctigine bas-
vurur ve sozcigl kendi durumunda dogru olarak kullanir. Agri
hissettiginde “Agr1 hissetmiyorum” ya da hissetmediginde “Agr1
hissediyorum” deme yanlisina asla diismez. Eger bir insan korse,
renkler dogrudan onun 6niinde bulunacaktir ki, onlar1 ne adlan-
dirabilecek ne de betimleyebilecektir. Ancak Robinson, adlandi-
ramay1p betimleyemedigi agrilara sahip degildir.

Bu karsilastirma gosteriyor ki, kor bir adamin renk sézctikle-
rinin anlamini timiyle anlamadigini sdyleme yoninde bir sey
olmasina karsin, Robinson’in “agri”’nin anlamini anlamadigim
soylemeden yana kosut bir 6zellik yoktur. Karsilastirma, dogus-
tan agr1 duyma yeteneksizliginin, sézciigii anlamak ya da “agri-
nin ne oldugunu bilmek” i¢in herhangi bir basarisizlig mantikli
olarak icermedigi goriisiini destekler.
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“Bir sozcugl anlama” ifadesi, bir filozofun agiklamasidir ve
onun anlami bulanik olmaya yatkin olur. Bu kavrami yetenekler
acisindan, yani bir insanin ne yapabilecegi acisindan anlatmay
oneriyorum. Eger kavrami bu bakis acisiyla ele alirsak, “agr1”
sozciguni kullanmak igin Robinson’in tim yetenek dagarciginin
agr1 kavraminin tam bir anlayisini dogru olarak icerdigini goru-
riz.

16. Gosterimsel Tanim Yeniden

Hig agr1 hissetmeyen bir kisinin sézciigin anlamini bileme-
yecegini varsayma egiliminin temel kaynagy, agrinin bir goéste-
rimsel tanmimin1 kendisine vermesinin onun acisindan olanaksiz
oldugu diisiincesidir. Oyleyse o kimse, “agr1i* sézciginiin neyi
imledigini asla bilemeyecektir. O, agr1 icindeki bir insanin davra-
nisini taklit etme konusunda becerikli olabilir; baskalarinin (on-
larin kosullarin1 ve davraniglarini gézlemleyerek) agri icinde
olup olmadiklarin1 sezme konusunda ¢ok iyi olabilir; su ya da bu
sekilde bagkalarinin acilarina bile tiziilebilir; ancak yine de agri-
nin ne oldugunu bilmez. Dolaysiz bir agr1 bilincini deneyimlemis
olmaz. Boylece agr1 sozcugini dogrudan agriyla iligkilendirmis
olmaz. En ¢ok da, belli kosullarda belli davranisin olacagini ifade
etmek icin s6zcuigl anlayamaz.

Bu goris, adlandirmanin dogasina dair problemle ilgilidir.
Filozoflar, cogu kez nesnenin 6zellikleri hakkinda bir sey bilmek-
sizin ya da dolayh anlatmaksizin bir nesneye ad verebileceginizi
varsaydilar. Ad, “dolaysiz belirtme” yetenegine sahiptir. J.S. Mill,
biitiin ézel adlarin bu yolla adlar olarak gérev yaptigim1 savundu.
O, “herhangi bir bilgi tasiyan nesnelere adlar verildigi zaman,
yani uygun bir anlama sahip olduklarinda, anlamin, adlarin be-
lirttikleri seyde degil, dolayli anlattiklart seyde bulunduklarini”
soyler. Dolayl hicbir sey anlatmayan tek tek nesnelerin adlari,
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6zel adlardir... 5* Ozel bir ad, isaret gozlerimize rastladig1 ya da
disuncelerimizde olustugu zaman, tekil nesne hakkinda diisiine-
bilelim diye =zihinlerimizde nesne idesiyle iliskilendirdigimiz
anlamsiz bir isaret degildir.”>5

Mill’in 6gretisi, genel adlar1 degil, yalmzca ¢ézel adlar1 sa-
vunmaya yoneliktir. Yine de ogreti, agrinin gosterimsel taniminin
tasarlandifl bir resim saglamaya yardim eder. O, “belli bir du-
yum” uzerinde dikkat kesilirken, her birimiz kendisine “Bu, agri-
dir” der. Bu “téren”in (Wittgenstein’in dedigi gibi), bizde yeniden
olustugu zaman ayni duyum icin “agr1” adina bagvurmamaiza izin
verdigi varsayilir. Gésterimsel tanim iced6énik ve 6zel olmalidir.
Her birimiz icin bu sey, “agr1” s6zcugun, sirf davranistaki belirti-
leri, nedenleri ya da sonuclarina degil de dogrudan agriya bir
gonderimle saglar. S6zcigl duyumla baglama eylemini duyum
hakkinda bir bilgiye sahip olmaksizin zihinlerimizde yapabiliriz.
Russell’in “tanigma yoluyla bilme” ve “betimleme yoluyla bilme”
arasindaki iinlii ayrimina burada bagvurulabilir. ikincisi birta-
kim gerceklik bilgilerini gerektirirken, yapici olani, “mantiksal
olarak gercekligin bhilgisinden bagimsiz”dir. Russell bu ayrimi bir
masanin rengine gonderim yaparak orneklendirir:

Gormekte oldugum 6zel renk golgesi, hakkinda sdylenen pek cok se-
ye sahip olabilir — onun kahverengi, dahasi1 koyu ve benzeri oldugu-
nu soyleyebilirim. Ancak bu gibi ifadeler, bana renk hakkindaki ger-
cekleri bildirmelerine ragmen, rengin dogrudan kendisini 6nceki
yaptigimdan daha iyi sekilde bildiremezler: Dogrudan rengin bilgi-
siyle ilgili olmasi kadariyla, hakkindaki bilginin gercekligine karsit
olarak, gordigim zaman rengi yetkince ve tam olarak bilirim ve de

dogrudan renk hakkinda daha ¢ok bilginin olmasi bile kuramsal agi-

5 Mill, A System of Logic (London, 1949), Kit. I, Bol. 2, Kes. 5.
55 Mill, A System of Logic, Kit. I, Bl 2, Kes. 5.
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dan olanaksizdir.>®

Burada Russell, renk hakkinda soyledigi seyi, ayn1 zamanda
agr1 ve bitin diger “duyu-verileri” hakkinda da sdylemis olacak-
tir. Gosterimsel tanimimiz, hakkinda 6nceden bir bilgi olmasa
bile, dogrudan agriy1 bilmemize olanak verecektir.

Ama kararh kars: cikiglar, simdi i¢sel gosterimsel tanimin bir
sey basarabilme diisiincesine karsi durmak i¢in ortaya ¢ikarlar:

(1) Benim kendi gosterimsel tanimimin “agr1i” sozcugunin
belirttifi seyi bana nasil Ogretebilecegi konusunda cozimsiiz
problem vardir. Clinki bu, Turk dilinde bulunan, pek ¢ok kimse-
nin kullandig1 bir s6zciktiir.” Sozctgin belirttigi seyi yalnizca
kendi durumumdan biliyorsam, o zaman baska bir seyi degil,
yalnizca benim “agr1” dedigim seyi biliyorumdur.>’” Her birimiz
dogrudan ic¢sel bir tanim verirse, bu, sozcigun ortak bir kullani-
min1 kargilamaz. Igsel, gizli nesne her bir durumda farkl olabilir.
Eger ayni olursa, bu bilinemez. Agrisiz insan Robinson’in “agr1”
sozciginin hangi anlama geldigini bilmedigine inanma egilimi-
miz, sozcigun kabul edilmis bir uygulamasi oldugunu varsayar.
Onun dogrudan gosterimsel bir agr1 tanimi (ya da en azindan
dogru bir sey) vermedeki yetersizliginin, onun sézciugu bu ortak
gonderimle kullanimina basvurmasini engelledigi varsayilmistir.
Dolayisiyla, ortak gonderimin bireysel, 6zel ve gosterimsel tanim-
larinin c¢oklugu tarafindan uretildigi varsayilir. Ancak bu béyle
olamazdi. Bir 6zel nesneler 6begi, insanlarin tizerinde anlastiklari
bir dil kullanimina yaptig1 katkidan daha fazlasini yapamazdi.>®
Robinson en bastan agriya sahip olmus ve onu gosterimsel bir
tarzda “agr1” diye tanimlamis olsaydi, bu , Tiirkce “agr1” sézcigii-

56 Russell, The Problems of Philosophy (New York, 1912), s. 72-4.
Burada Ingiliz dili yerine Tiirk dili ifadesi kullanilmstir. (Ceviren)

57 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 347.

58 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 293.
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nin kastettigi seyi bilmesine yardim edemezdi. Bu soézcik, baska-
larinin Robinson’in neyi kastettigini bilmesine yardim edemezdi.
Ice doniik belirtme yararsiz olurdu.

(2) Agrinin igsel bir gésterimsel tanimini verseydim, bunun,
gelecekte ayn icsel “agr1” olayin1 adlandirmaya devam etmem
gerektigi sonucunu ¢ikardigl varsayilmis olurdu. Ancak bu, her-
hangi bir seyi aynit olaydan ayirmak anlamina gelecek mi? Yanls
yapmis olabilir miydim? Dogru yapmayla yanlis yapma arasinda-
ki fark ne olabilirdi?

Bir durumda, ayni sey i¢in “agr1” deyip baska sey icin demi-
yor olmam gerektigini sdylemek, bir yanit olamazdi. Peter
Geach’in de belirttigi gibi, “Biz ‘X’in insan, rmak ya da duyum gibi
genel bir terimi temsil ettigi yerde ‘ayn1 X’ terimini soylemedikge
ya da kastetmedikge, ‘ayny’ terimi, bolik poérciik bir izlenimdir ve
hichir éneme sahip degildir: ‘Tam ‘aynr’ oldugu sekliyle bdyle bir
sey yoktur.”>® Ancak dnceden de gordigiimiiz gibi, “agr1” sozcii-
glyle ayirip siniflandirdigim seyin agrt oldugunu séylemek igin
bir gerekgeye sahip degilim. O, bagka bir sey, belki de derinden
bir inilti gibi bir sey olmus olabilir. Yine de onun bir duyum oldu-
gunu soylemeye hakkim yok.®0 Biitiin sdyleyebildigim, onun genel
bir terimi belirtebilir olmadan (“ayni X” ya da “ayni sey” kadar
cok ya da az anlamina gelen) “ayn1” terimi oldugudur. Eger “Ayni
seye yeniden sahibim” dersen, (baglam genel terimi karsilama-
dikca) tam bir diistince agikliyor olmayacaksin. Bu, “Ben kadar
uzunum” demek gibi olacaktir. Eger “ayn1” teriminden sonra
(hastalik, duyum ya da agri gibi) genel bir terim ekleyerek diistin-

ceyi tamamlarsak, o zaman o genel terim, 6zdeslik dl¢titii sunmus

59 Peter Geach, Mental Acts (London, 1957), s. 69. Ayrica bkz. John Cook,
“Wittgenstein on Privacy”, Philosophical Review, c. 74, sy. 3, Temmuz
1965, s. 305.

80 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 261.
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olur. Olgiit, her bir genel terimle celisir. Irmaklar icin 6zdeslik
Olcuti kaswrgalar icin olanla ayn degildir. Diisiinceler igin olan
0zdeglik 6lciitii duyumlar icin olandan farklidir. Eger A ve B’nin
ayni X oldugunu sdylersem, X, ister belirtilsin isterse konusma-
dan anlasisin, genel bir terimle doldurulmasi gereken salt bir
bogluktur. Genel terim 6zdeslik 6l¢iitiini, benim 6zdeslik ifade-
min dogru ya da yanlhs olmasi agisindan, onunla saglayacaktir.
Genel bir terim sunmayip A ve B’nin ayni oldugunu savunacak-
sam, sOyledigim seyde dogru ya da yanls hichir sey olmayacaktir.

Boyle bir sey, “yalin i¢ duyum ideleri’ni i¢ gézlemle elde et-
meye ¢alisan birinin ¢cikmazi olacaktir. Wittgenstein’in betimleme
teknigi kullanildiginda, onu bagka kavramlar i¢inde ¢éztimlenebi-
lir olarak saymak icin ¢ok az bir egilim olmasi®! ve yine agrilarin
gercekten “dagilma” nesneleri degil de gercekten ilgi nesneleri
olmalar1 nedeniyle, ¢ok islevli agrt 6rnegi tizerinde yogunlagtik. i¢
gozlemden saglanan yalin bir kavramin daha yetkin bir 6rnegi-
nin bulunmadig gorilecektir. Yine de icsel gosterimsel tanimin
uzerine yuklenen sorumlulugu tasiyamadigini goriiyoruz. Soyle
ki, (hatta buyik olasilikla) ilgimi yogunlastirdifim ve “agr1” diye
siniflandirdigim bir seyin agrt oldugunu 6ne strmenin hicbir
gerekeesi olamaz. I¢sel tanimin agrinin ne oldugu hakkinda bana
bir bilgi sagladig1 ileri siiriilemez - ki o, ilk konumda zorunlu
oldugu diistiniilen seydir. Ustelik, adlandirdifim varsayilan seyin
ne oldugu higbir sekilde belirtilemez. Bunun bir sonucu vardir ki,
tanim1 kabul etme konusunda, ayni sey icin “agr1” sozciglne
basvurmay gelecekte stirdirdigimu soylemek anlamsiz olacak-
tir. Cok 6nemli oldugu disiiniilen “protokol”, biitiiniiyle iceriksiz
olup ¢ikmustir.

17. Ozel Nesnelerden Kurtulma

51 Gerci Russell da The Analysis of Mind adli eserinde onu bu sekilde
sayar.
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Wittgenstein su gasirticl deginiyi yapar: “Siz ‘agrr’ kavramini
dili 6grendiginiz zaman o6grendiniz.”%? Neden sasirtic1? Cinki
onun, en 6nemli olan seyi, yani birinin dogrudan agr1 deneyimini
onemsemedigi gorulir. Birisi soyle haykirmak isteyebilir: “Siz
agrinin ne oldugunu anlayana kadar kavrami anlamadiniz ve bu
ise agr1 deneyimini gerektirir. Dili 6grenme konusunda, sézctigin
nasil kullanildigina dair pek ¢ok sey 6grenmis olabilirsiniz, ancak
bu, gerekli seyi size vermeyecektir.” Burada biz i¢sel bir sunumun
gerekliligini savunuyoruz. Fakat simdi kabullenmemiz gereken
sey, bizim felsefl egilimlerimize karsit olursa olsun, i¢sel sunu-
mun, bir kavramin anlagilmasina hicbir katkida bulunmadigidir.
Onun kayda deger bir sonucu olmayabilir. Zihinlerimizde stirege-
len seyler hakkindaki g6zlemimiz, onlar ister “somut” ister “so-
yut” zihinsel fenomenler olsunlar, bir kavrami 6grenmemiz icin
bir gereklilik olamazlar.

Hi¢ agr1 hissetmeyen adam olan Robinson ornegimiz hak-
kindaki bu séylemlerin etkisi yeterince aciktir. Ona ytkledigimiz
yetiler dizisi, agr1 kavraminin tam bir anlayisina sahip olma ba-
kimindan onu tanimlamaya yeterliydi. Yeterli olmadig1 yoniinde
1srarh olma egilimimiz, Robinson’in i¢sel bir sey i¢in “bu agridir”
ifadesini s6ylemesinin gerekli olduguna iligkin resmimiz nedeniy-
ledir. Ancak sorun, bu icsel nesnenin ne olduguyla ya da bir sey
olup olmadigiyla ve yine Robinson’in “agr1” sézcugini kullani-
minin, sonraki durumlar hakkinda, ayni nesne ya da bagska biri
icin olup olmadigyla ilgili ortaya ¢ikar.

Wittgenstein, cok diisiik hafizali bir kimse diisleme numara-
sin1 kullanir:

Agr1 sdzcugunin neyi kastettigini aklinda tutamayan, bu yiizden su-

rekli olarak farklh seyleri o adla adlandiran, ancak yine de sézcigi

62 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 384.
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alisildik belirti ve 6n gereklerine uygun bir tarzda, kisacasi bizim

kullandigimiz gibi kullanan bir kimse diigiintin. Burada sunu demek

istiyorum: Kendisiyle baska bir sey hareket etmedigi halde dénebi-

len bir ¢ark, diizenegin bir parcas1 degildir.®®

Wittgenstein yine bu taktiksel tavsiye oyununu devreye so-
kar: “Daima 6zel nesne diigiincesinden su sekilde kurtulun: Ozel
nesnenin stirekli degistigini, ama hafizanizin sizi stirekli aldatma-
sindan dolay1 degisimi fark etmediginizi varsayin.”64

Bir koti hafizali hipotezi, konunun ciddi bir bakisla ele
alinmasi degildir. O, felsefl bir sakadir. (Bir 6zel tanim varsayimi
hakkinda) ayni igsel sey icin “agr1” adina basvurup basvurmadi-
g1m konusundaki varsayim anlamsiz oldugu i¢in, aynisini yapma
konusunda hafizamin dogru ya da yanhis oldugunu varsaymak
ayn1 derecede anlamsizdir. Eger biz yalnizca bilebildigim bir sey
icin “agr1” sozciugine basvurmam gerektigi varsayimini elde et-
meye oldukca ciddl bir sekilde ydnlendirilirsek, o zaman Witt-
genstein’in numara dusincesi, hakl olarak, dogru seyi yapmis
olma konusunda bellegimi savunamayacagimi bize kavratir. Dog-
rusu, hatirlamam ve hatirlamak amaciyla gérinmem arasinda
hi¢bir ayrim bulunmaz. Benim “dogru seyi yapma”min tam kav-
raminin bir taklit olacagini géormemize yardimci olur. Benim
onun hakkindaki “animsayig”im ne dogru ne de yanlistir, ¢ciinki
bellegin dogru ya da yanhs kullanildig hicbir durum s6z konusu
degildir. Bellegin dogru oldugu highir sey bulunmaz.

Birisi “agr1” sozciglini ya dogru olarak kullanir ya da dogru
kullanmaz. Bu belirlenebilir. O kisinin sozctigi dogru olarak kul-
lanabilmesiyle onun anlamuni bilmesi arasinda nasil bir ayrim
yapacagini bilmiyoruz. i¢sel bir gésterimsel tanima bagvurarak,
boyle bir ayrim yapmaya girismemiz bir eksikliktir.

5 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 271.
64 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 207, Kis. II, Kes. XI.
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Locke’un “icduyum”undan, kismen de olsa, herhangi bir
kavram elde edilemez. Zihinsel olaylarin kavramlarini bizzat
bizde yer alan o olaylar1 gozlemleyerek elde ettigimiz seklindeki
modern felsefede cok giiclii olan bu 6gretiyi reddetmeliyiz. Onu
reddederken, bir insan bedeninden ve bir yasayan insanlar toplu-
lugundan uzaklastirma konusunda, bir insan zihninin varoldu-
gunu ve kavramlarla saglandigini diisinmeye gotiiren ana kay-
nag1 ortadan kaldirmamiz gerekir.
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II. MADDECILIK

18. Zihinler ve Beyinler

Pek cok filozof zihinle madde arasindaki esasl bir dializme
katlanamamis ve cesitli monizm bicimleri olusturmustur. Bun-
lardan biri duyumlarin, algilarin ve zihinsel siireclerin “diinyanin
asil malzemesi”’ni olusturdugunu savunan idealci monizmdir.
idealizmin bir versiyonunda maddi cisimler ve fiziksel siirecler,
diigsel goriiniimlerdir. Bagka bir versiyonunda madde bir yanil-
sama degildir ancak zihinsel olandan meydana getirilmistir, be-
denler “duyum demetleri”dirler, fiziksel diinya zihinsel deneyim
yoluyla tarafimizdan “yapilmis”tir. Monizmin baska bir bicimi,
zihin ve madde arasinda yaptif1 gibi, “tarafsiz” oldugunu ileri
surer. Belli iliskilerde “nesnel” yahut fiziksel olan1 ve belli iliski-
lerde de “6znel” yahut zihinsel olani olusturan “salt deneyim” ya
da “(William James’in deyimiyle) “ginimiuzin gecici alan1” deni-
len tarafsiz bir sey vardir. Bu goris belirsizdir ve bu eserde ince-
lenmeyecektir. Monizmin t¢iincu bi¢imi maddeciliktir. Maddeci-
ligin en akla yatkin ve en inandirici ¢esidi mantiksal davranisci-
Iiktir. Bu akima gore zihinsel durum ve siireglerin varlig1 yad-
sinmaz, ancak bu seyler insan bedeninin hareket, ifade ve egilim-
leri hakkindaki mantiksal yapilar olarak distintlirler. Bu gorus
elinizdeki eserin tiglincii béliimiinde incelenecektir.

Simdi giintimiizde ilgi ¢ceken bagka bir maddecilik bicimiyle
ilgilenecegiz. Bu maddecilik tiird,, uygun bicimde “bilimsel” diye
adlandirlir, ¢ciinkii diinyadaki her seyin, “son care olarak”, asil
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fizik birimlerinden meydana geldigini®® ve gercek anlamda fizik
yasalar1 tarafindan yénetildigini savunur. insanlar ve hayvanlar,
fiziksel diizenegin karigimidirlar.

Bu durumu savunan bir filozof, davraniggilikla uzlasabilir ya
da davraniscilikla yolun bir kismini gidebilir. J.J.C. Smart, bu son
durumun énde gelen bir savunucusudur. Oviinme, 6fke ve korku
konusunda sirf “davraniscl modeller” kadar inandiriciik bulun-
dugunu dusintr. Ancak Smart, yine davranis agisindan inandiri-
c1 olarak ¢éziimlenemeyen “i¢sel deneyimler”in varoldugunu da
distnur. Smart’in bu gibi “i¢csel deneyimler” érneklerinin, Birinci
Bolum’de isaret ettigimiz “somut” zihinsel fenomenler, sozgelimi
duyumlar ve imgeler sinifindan ¢ikarilmasina sasmamak gerekir.
Smart soyle der:

Benim yuvarlakca bir turuncu-yesil ardil gorintiiye” sahip oldugu-
mu bildirdigimi varsayin. Ya da yine bir agrim oldugunu soyledigimi
varsayin. Acikca goriliiyor ki, benim bilgi icerigim yalnizca sirf bir-
takim davraniggl olgular olamaz. Burada, belirtilmekte olan ve yal-
nizca dogrudan erisime sahip oldugum “salt icsel deneyim”in bir
6gesinin oldugu goruliir.*

Bu deneyimler, beyin siirecleri olduklar1 savunularak madde-
ciligin tasarisi i¢cinde bulundurulurlar. Bu goriiste dikkat edilmesi
gereken bir kurnazlik vardir. Smart kimi zaman deneyimlerin
beyin siirecleri olduklarini savunarak dogrudan bunu aciklama-
sina ragmen, kimi zaman kendi goriisiinii onlarin beyin siirecleri
olabilecegi seklinde ifade eder: “Onlarin beyin siirecleri olduklar:
bilim tarafindan goz oniine serildigi kadar, i¢sel deneyimlerimi-

85 ]. Jamieson C. Smart, “Materialism”, Journal of Philosophy, c. 60, sy. 22,
Ekim 1963, s. 651.
Ardil gorunti (after image) ya da hayali goriintu (ghost image) dene-
yimi, bir imgeye dogrudan baktiktan sonra bakisini baska yana c¢evi-
rince olusan bir optik yanilsamadir. (Ceviren)

8 Smart, Philosophy and Scientific Realism (New York, 1963), s. 89.
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zin gercek dogas1 da olabilirler.”$” Smartin durumu, eger agri
duyma veya ardil goriintiiye sahip olma deneyimi bir beyin siire-
ciyse, bunun yalmiz belki boyle oldugu seklindedir. O bagka turlu
olamazdi ve aslinda bagka turliu olabilir. Smart’in temel amaci,
kavramsal bir madde olarak, onun deneyimlerin beyin strecleri
oldugu, bilimsel arastirmanin bunu bdéylece kanitlayabildigi, a
priori olduguna hikmedilemeyecegi bir olanak oldugunu sapta-
maktir. Smart soyle bir ifadeyi kabul etmekten dolayr memnun-
dur: “Ben ‘sarimsi-turuncu bir ardil gorintiye sahibim’ dedigim-
de, falan beyin siirecine sahip oldugumu kastetmis olamam.”58
Eger “igsel deneyimler” ve beyin suirecgleri arasinda bir 6zdeslik
varsa, onun mantiksal acidan zorunlu olarak degil de, sirf olanak-
I1 olarak dusunilmiis olmasi gerekir.

Smart’in maddeciliginin olumsuz yoni, sanki olumlu yoniu
yokmus gibi bir degeri olmasidir. Su bir gercek ki, zihinsele ait
(distince, duyum, niyet, heyecan, his ve benzeri) kavramlarimiz,
siradan bir yasam ve dilde kullanildiklar1 gibi, i¢sel psikolojik
sureclerin kavramlarina, ya beyin ve karin ya da karacigere bagh
degildirler. Kizzimizin komsunun tiyli képeginden korktugunu
bildigimiz hélde, kizin beyin durumu hakkinda highir sey bilme-
yiz. Yemek arkadasimizin hemen simdi balik yerine dana eti sy-
lemeye karar verdigini bildigimiz halde, onun kafasinin iginde
olan fiziksel siireglerin neler olabilecegini ne biliriz ne de umur-
sariz. Gencken duyum, bilis ya da yonelim eylemlerini insanlarin
icsel psikolojisi hakkinda hichir bilgiye, hatta herhangi bir inanca
sahip olmaksizin kullanmay1 6greniriz. Bacagini taracanin basa-
maginda kirdifin1 gérmemiz nedeniyle, arkadasimizin agridan
sizlandigini bildigimizi s6éyleriz. Ancak falanca bir siirecin onun

beyninde yer alip almadifi bize sorulsaydi, sorunun konuyla

57 Smart, Philosophy and Scientific Realism, s. 93.
% Smart, Philosophy and Scientific Realism, s. 93-4.

© entelekya



62 |Norman Malcolm

ilgisini anlamazdik: bu, konu hakkinda sinir bozucu bir degisim
olurdu. Birinin sogugu hissettigi, ardil bir goriintiiyi gordug,
silah uyarisim1 duydugu, kalabalikta bir yuzi ansizin tanidigl
yoniundeki ortak dogrulama islemlerimiz, i¢sel psikoloji arastir-
malariyla baglantih degildir.

Bu gerceklerin 15181nda, insanlarin zihin hakkinda ilk kez fel-
sefe yapmaya basladiklarinda, zihni beyinle 6zdeslestirmek igin
kayda deger bir egilim gosterdikleri merak konusudur. Bir tini-
versite 6grencisi, felsefe konusundaki ilk dersinde, diisiince ya da
gorsel izlenim hakkinda, beyninde olustugu kadarwyla, butintyle
kendiliginden konusacak ve aynmi zamanda kafasindakine isaret
edecektir. Yine giinliik dilde “Iyi bir beyne sahip” ve “Iyi bir zihne
sahip” gibi birtakim deyimlerin (¢ogu kez birinin bir sorun karsi-
sinda akilll oldugu anlamiyla) neredeyse birbiri yerine gegebilir
olarak kullanilmasi tuhaftir. Beyin deyimlerinin ve ilkel felsefl
egilimin dogalliginin gérme, koklama ve isitme organlarinin basa
yerlestirilmesi (yani bizler bastan gorir, koklar ve igitiriz) nede-
niyle oldugu; siki bir diistinceyle ugras: icinde oldugumuzda kas-
larimizi oynatip baslarimizi kasidigimiz; yine bir seye yogunla-
sirken, kuvvetli gerilme duygusunun farkinda oldugumuz, yerin-
de bir tahmin olacaktir. Aksine, korku ya da hiddet gibi duygulari
gogusten cok kafa kismina yerlestirmek icin dogal bir egilim yok-
tur. Duygu sirasinda nefes alip verme ve kalp atis1 degisimleri,
korku esnasinda gogsumuzu tutma egilimi, 6fkeyle kabarma ve
sair nedeniyle bu sey kismen olabilir.

Bu dogal egilimler ve nasil agiklanacaklar: bir yana birakilir-
sa, zihinsel olay ve durumlara dair olagan sdylemlerimiz hakkin-
da hepimizin kazandif1 becerinin beyin siireglerinin bilgisinin
kazanimina dayanmadi1 aciktir. Birisi hakkinda, eger diisinme
ve gormenin kafalarimizin i¢inde meydana geldigine inanmamais-
sa, “dusinme” ve “gérme” sozcuklerinin anlamini anlamasini bir
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yanlis olarak saymamiz gerektigini sdylemek yetersiz bir ifadedir.
Akilli kisi, kavramsal zeminde garanti edilen zihinsel olaylarla
beyinsel olaylarin s6zde 6zdesligine izin vermemede haklidir.

19. Olanakh Ozdeslik

Eger bir dustince, duyum ya da bilin¢ durumuyla beyindeki
bir siire¢ arasinda ileri siirilmiis 6zdesligin olanakli oldugu anla-
silirsa, o zaman o seyin deneysel arastirmayla kanitlanabilmesi
yahut cirttilebilmesi gerekir. Bu bir olasihik midir? Dikkat edil-
melidir ki, Smart’in gorusu, belli bir zihinsel olayla belli bir be-
yinsel olay arasinda yalnizca bir baglanti bulundugu yonindedir.
Hatta sistematik bir baglant1 ya da nedensel bir iligki yeterli gel-
mez. Clinkd bu, olaylar baglantili olmasina karsin, zihinsel olay
ve onunla baglantil beyinsel olayin iki farkli olay oldugu anlami-
na gelir. Bu goris, belli bir tirdeki zihinsel olaylarin belli bir
tirdeki beyinsel olaylarla “kesinlikle 6zdes” oldugu seklindeki
Smart’in gorisidir.5® Kanitlanabilecegi varsayilan seyin, bir ve
ayn1 olayin hem ansal bir diisiince veya bir agr1 duyumu hem de
ayni zamanda kafanin icindeki bir olay olmasi gerekir.

Eger Smart'in “kesin 6zdeslik” ifadesi sistematik ve / veya
nedensel baglantidan 6te bir anlam tasiyacaksa, o zaman su zo-
runlu kosula konu olmalidir: Eger x belli bir yerde belli bir za-
manda meydana gelir de sadece y ayn1 yerde ayni zamanda mey-
dana gelirse, o zaman Yy, x ile kesin olarak 6zdes olur.”” Smart,
sozgelimi, bir simsek ¢akmasinin bir elektrik bosalimiyla “kesin-
likle 6zdes” oldugunu diisiiniir. Ancak o, eger bir simsek cakmasi
oldugunda bir elektrik bosalmasi meydana geldigini diisinme-
seydi, buna inanmayacakti.

% Smart, “Sensation and Brain Processes”, Philosophical Review, c. 68,
1959. Yeniden basimi icin bkz. Body and Mind, s. 427-8.

70 Su yazimla krs. “Scientific Materialism and the Identity Theory”, Dialo-
gue, c. 3, 8y. 2,1964, s. 116-9.

© entelekya



64| Norman Malcolm

Ayn1 maddeci tutumu yorumlayan diger bir yazar da U.T.
Place’dir. “Bilin¢”in beyin siiregleriyle aynilastigl “6zdeslik” an-
lamim1 agiklamak ic¢in Place’in kullandigi 6rnek su sekildedir:
“Bulut, asihi duran su damlaciklar1 ya da baska molekiller kiitle-
sidir.””! Oldukca aciktir ki, Place bir bulutun bulundugu uzay
alaninda ayn1 zamanda askida bulunan bir zerrecikler kiitlesinin
bulundugunu varsaymadikca, sistematik ve / veya nedensel ba-
gint1 ile celisik olarak, bunun bir 6zdeslik 6érnegi oldugunu savu-
namazdi.

Eger x bir beyin siireci ve y de sézgelimi ani bir agr1 diisun-
cesi ya da duygusuysa, i¢c duyum ile, 6zdeslik icin belli zorunlu
kosulun saglanamayacag: aciktir. Bir beyin sureci belli zamanda
ve belli konumda meydana gelir. O, kafanin icindeki bir elektrik-
sel, mekanik, kimyasal ya da baska tiir bir fiziksel olusum olacak-
tir. Boyle bir olusum bilimsel araclar tarafindan dogrulanabilir.
Yine bu olusumun, tam zamaninda, kafasinda o olusum bulunan
kimsenin ansal bir agr1 saplantis1 disiindiigi ya da hissettigi bir
anda oldugu dogrulanabilir. Ancak one suriilen ézdeslik igin ek
bir gereksinim, kisinin ani disiincesinin onun kafastun iginde
meydana gelmesi olur. Bu, belirlenmis olabilir mi?

Belirtmek gerekir ki, 6zdesligin olanakli oldugu varsayildig:
icin, bir diisiince veya diisiinmenin kafanin icinde yer aldig1 sek-
lindeki belirleme yonteminin, ilgili beyin stireci olusumunu belir-
leme yonteminden mantiksal olarak bagimsiz olmasi gerekir.
Beyin siirecinin olusumunun kafanin icindeki diistincenin olu-
sumunun bir 6l¢iiti olarak kullanilmasi, varsayillmis olan 6zdes-
ligin deneysel dogrulamaya sahip olmasini engeller. Artik o sey,
olanakl bir 6zdeslik olarak diisiiniilemez. Belli bir beyin siireci-

" Ullin Thomas Place, “Is Consciousness A Brain Process?”, British Jour-
nal of Psychology, c. 47, 1956. Yeniden basimi i¢in bkz. The Philosophy
of Mind, ed. Vere Claiborne Chappell (New Jersey, 1962), s. 103-5.
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nin bir kimsenin kafasinin iginde meydana geldigini sdylemekle
belli bir disiincenin ayni yerde olustugunu sdylemek arasinda
bir anlam baglantisi vardir.

Varsayilan 6zdegligi salt olanakli ve onun dogrulamasini da
salt deneysel kilmak amaciyla, birisi, kafanin i¢indeki bir fiziksel
sturecin olusumunun dogrulanmasina bagh bulundugu gibi diisi-
nulmeyen kafanin icindeki bir disiince olusumunu dogrulama
yontemine sahip olmaya gereksinim duyar. Belki de bilimsel
araclar kullanilabilir.

Bu girisimin anlasilmaz olacagini gorebiliriz. Arastirma, ka-
fanin igindeki bir fiziksel siirecin olusumunu, dogrudan kafanin
icindeki diisince olusumunun ol¢iiti olarak kullanilan seyin
olusumunu belirleme gibi dusunulmedikce, bir gozlem ya da
araclarla yapilan bir arastirma tiirii, kafanin igindeki digiinme-
nin varhgin belirleyemez. Arastirma bdyle dusinulmedikge,
6zdeglik olanakli olmaz.

Bir kimsenin belli bir diisiinceye belli bir zamanda s6zdeki
veya eylemdeki diisiincenin bir ifadesini algilayarak sahip oldu-
gunu belirleyebiliriz. Ve bu, beyin siireclerinin arastirilmasindan
kavramsal olarak bagimsizdwr. Ancak bir distiincenin olusumunu
bu sekilde belirleme tarzi, disiincenin bedensel bir konumu hak-
kinda bize higbir sey sdylemez. Bir disiincenin veya disiinmenin
bedensel konumunun ne anlama geldigini anlamayiz. Jerome
Shaffer soylece noktay1 koyar:

Benim tikel zihinsel olaylara sahip olmamla ¢ok yakindan ilgili olan
fiziksel olaylar, olasilikla beyinde, belli bir yere sahiptir. Bu, onlarin
beynin kiiclik bir parcasinda, hatta beynin bircok kii¢iik parcasinda
yer edindiklerini sdylemek degildir. Belki beynin biiyiik parcalarina
yayilirlar; belki onlar alandirlar; belki de belli olaylarin bulunmayi-
sin1 icerirler. Ote yandan bdyle fenomenler yalnizca bir zamanda

degil ayrica beyinde bir yer ya da yerlerde meydana gelirler. Bunun-
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la birlikte, dusuincelerle ilgili oldugu kadariyla, bir diistincenin varl-
gmin bedende bir yer veya yerlerde konumlanmas1 hakkinda ko-
nusmak bir anlam ifade etmez. Eger bir seyi birden diisindigimiu
soylersem, disiincenin bedenimde nerede meydana geldigi sorunu
biitiintiyle anlamsiz olurdu. Diisiincenin kiip ya da captaki bir mik-
ron biciminde olup olmadigini merak etmek, onun ayagimda, boga-
zimda veya kulak mememde meydana gelip gelmedigini merak et-

mek kadar sagma olurdu.”

Bir bedensel diisiince konumu hakkindaki inan¢ su anda bir
anlama sahip olmadif i¢in, yalmizca anlam verildiginde bir an-
lama sahip olabilir. Bunun olusabilmesinin tek yolu, belli bir yer-
deki (sozgelimi beyin) belli bir psikolojik stirecin olusumunun o
yerdeki dusiince olusumunu gosterecegi uylasimi benimseme
sayesinde olmasidir. Bu, son kastedilen seyin bir tanimi olurdu.
Ancak bu uylasimdan ¢ikan diistinceyle psikolojik stirecin 6zdes-
ligi, olanakh bir 6zdeslik olmazdi. O da, simdilerde anlami olma-
yan bir aciklama icindeki yasa koyucu anlam tarafindan bir par-
¢a “dogrulanmis” olurdu.

Dugsunceden bedensel duygulara donecek olursak; agri, sanci
ve benzeri seyler bedensel konumlara sahip olduklarindan dola-
y1, konu farklidir. Onlar kesinlikle beyinde degil de deri, disler
yahut kol ve bacakta konumlanirlar. Bedensel duygular, olduklar:
hissedilen yerde konumlanirlar.”® Insanlar duygular1 beyinlerin-
de hissetmezler. (Beyin dokusu, gergekten duyarsizdir. Oyleyse,
bedensel duygular beyin siirecleri degildir.

Smart, bedensel duyumlara uygulanabilen ardil gorunti

2 Jerome A. Shaffer, “Recent Work on Mind Body Problem”, American

Philosophical Quarterly, c. 2, sy. 2, 1965, s. 97. Ayrica benim su maka-
leme bkz. “Scientific Materialism and the Identity Theory”, American
Philosophical Quarterly, c. 2, sy. 2, s. 119-20.

73 Makaleme bkz. “The Privacy of Experience”, Theory of Knowledge, ed.
Avrum Stroll (New York, 1966).
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hakkinda bir deginide bulunur. Kendi gérusunun, bir ardil gortin-
tiinin bir beyin siireci olmayip bir ardil goruntiye sahip olma
deneyiminin bir beyin siireci oldugunu soyler.”# O, benzer bir
sekilde, bir duyuma sahip olmanin yahut bir duyuma sahip olma
deneyiminin bir beyin siireci oldugunu, bir duyum olmadiginm
soylemek isteyebilirdi. Bu sekilde Smart, sagma bir bicimde biitiin
bedensel duyumlarin beynin i¢inde ya da bir yerinde konumlan-
diklar1 yanlis sonucundan kac¢inmis olurdu.

Ancak Smart, yalnizca anlamsizliga yakalanarak yanlistan
kacinabilir. Cunktu durum, tipki distnceler ve disiinmeyle bu-
lundugu, duyuma sahip olma yahut bir duyuma sahip olma dene-
yimiyle bulunur. Bir duyum i¢in bir deneyimin veya sahip olma-
nin bedensel konumunu sormanin anlami yoktur. O ancak yeni
bir uylagim icinde anlam kazanabilir.

Smart’in genel konumunun umutsuz oldugu gorulebilir. Be-
yin siiregleriyle zihinsel olaylarin ileri siiriilmiis olanakh 6zdesli-
ginin deneysel olarak kanitlanabilir veya curutiilebilir oldugu
mantiksal agidan olanaksizdir. Bu, olasi bir bilimsel hipotez de-
gildir. Bilincin dustinceleri, “icsel deneyimler”i ve durumlari, ne
beyin olaylar1 ne de beyin durumlar: olarak agiga ¢ikarlar. ki tiir
fenomenin olanakli olarak 6zdes oldugunun kanitlanabilecegi
yoniindeki varsayim, yanls degil de anlamsizdir.

20. Kavramsal Diizeltme

Smart, belirttigi gibi, su elestiriyi dikkate aldi: “Giinliik dil, bi-
lin¢ deneyimlerinin fiziksel bir yerde olmadigin1 dolaysizca anla-
tir ve Oyleyse bilin¢g deneyimlerinin beyin siirecleri oldugunu
sOylemek glinliik dile karsittir.””> O, elestiriyi asagidaki gibi yanit-
lar:

7 Smart, “Sensations and Brain Processes”, Body and Mind, s. 432.
7S Smart, Philosophy and Scientific Realism, s. 98.
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Birisinin, ginlik dilin, biling durumlarina hi¢chir yer vermedigi (a)
hipotezi ile, o seyin onlarin nerede olduklarini ya da gercekten hig-
bir sekilde herhangi bir yerde olup olmadiklarimi ag¢ik bwiraktig (b)
hipotezi arasinda nasil karar verdigine emin degilim. Eger, bununla
birlikte, (a) hipotezi kabul edilirse, o0 zaman beyin siireglerini ginlik
dille kusursuzca uzlastirmadigimi kabul etmek gerekir. Kapsaml bir
gunliik dilin bir dualistik metafizigi cisimlestirdiginin séylenmesi ge-
rekecektir. Buna ragmen, onu (b) hipotezi ile ayn ¢izgiye getirmek
amaciyla glnlik dildeki sapma, dilin geri kalani igin neredeyse hic-

bir diizenleme yapmaksizin, oldukea kolay ve agrisiz olacaktir.”®

Smart, eger “bilin¢ deneyimleri”’ni kafanin i¢cinde konumlan-
dirmak ic¢in bir “kavramsal diizeltme” olacaksa, onun “varolan
bilimsel bilginin 151851nda” disiintlebilir olan bir diizeltme olaca-
gin1 diistintir.””

Bu deginiler, Smart'in durumunun agirhigini hissetmenin ba-
sarisizlifini gosterir. Kavramlardaki (yani ifadelerin kullanimin-
daki) degisimler, kesin olarak olusurlar. Eskiden sicakliklara sayi-
sal degerler yiklemenin bir anlami yoktu, ancak termometrenin
bulunusu ve kullanimi ona bir anlam kazandirdi. Sistematik ba-
gintilar ansal dusiincelerle belli beyin olaylar: arasinda savunul-
mak i¢in gikarilmissa, dogru tiirden beyin olayinin olusumunun,
belli kosullar altinda, ilgili diistincenin olusumunun bir 6lclti
gibi kullanila gelmesi olanakhidir. Hatta diisiinceden, beyin olayi-
nin olustugu yerde olusuyormus gibi soz edile gelmis olabilir. O
zaman, bir disiincenin “konum”unun bir tanimina sahip olma-
miz gerekir. Bir kimseye, tipki goliin bugin diinkiinden “ii¢ dere-
ce daha sicak” oldugunu sdylemenin ne anlama geldigini acikla-
yabildiginiz gibi, onun ne anlama geldigini de anlatabilirsiniz.

Ancak “diizeltme” yahut “diizenleme”, her ne sekilde akillica,

6 Smart, Philosophy and Scientific Realism, s. 98.
"7 Smart, Philosophy and Scientific Realism, s. 98.
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basit ve agrisiz olursa olsun, zihinsel olaylarin beyin olaylariyla
0zdeg oldugu varsayimina bir anlam vermek icin gerekliyse, o
zaman geylerin kavramlarimizla bulunmast gibi bu varsayim da
deneysel kanit1 veya ciiriitmeyi kabul etmez. Dilimizi diizenleme
sayesinde birgok harika sey “cikar”abiliriz — s6zgelimi, tavuklarin
mi1 yumurtadan yoksa yumurtalarin mi tavuktan ¢iktifl. Smart’in
gunltik dilin “bir ddalist metafizik”’e dogru egilimli olmasindan
dolayi, bir dil diizeltmesinin 6zdeslik varsayimini dogru olarak
kurmak icin gerekli oldugu yoniindeki itirafl, varsayimin olasilik-
la dogru ya da olasilikla yanhs kurulmasi gerektigi seklinde man-
tiksal bir olanak olmadigini kabul etmedir.

21. Deneyim Konusu Olarak Beyin

Smart, yalnizca dustince ve deneyimlerin beyin stuirecleri ol-
dugunu degil, ayn1 zamanda beyinin diisiince ve deneyimlere
sahip oldugunu da dustnir. O sunlari sdyler:

Fizyolojik teknolojinin ileri bir asamasinda, cam ortamda yasayan
bir insan beyni elde edebiliriz. Boyle bir deneyin ahléakiligi sorununu
bir yana birakarak, deneyin yapilmis oldugunu varsayalim. Bu bey-
nin uygun yerlerine konulmus uygun elektrotlar sayesinde, nesnele-
ri algilama yanilsamasina, ayrica agrilara ve kendisinin varolmayan
organlarini hareket ettirme duygularina sahip olmasin saglariz. (Bu
beyin sozlu olarak da disuinebilir, ¢iinki cam ortam ya da bagka bir
yere konulmadan 6nce bir dil 6grenmis olabilir, hatta elektrotlari-
mizdan uygun sinyaller vererek ona normal yolla bir dili 6grenme

yanilsamasi verebiliriz.)’®

Smart, betimlenen deneyin olasilifinin insan bedeni ve insan
davranmiginin “zihinsel deneyimler”in varligl icin “asil” veya
“6nemli” olmadifini kanitladigina inanir. Onun belirtti§ine gore,
“psikolojide 6nemli olan sey ylz, girtlak ve kollarda olan sey degil

78 Smart, “Materialism”, Journal of Philosophy, c. 60, sy. 22, s. 659.
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de merkezi sinir sisteminde olan seydir”.”? Cam ortamdaki bey-
nin, bir agr1 i¢in asil olan seyin kollar, bacaklar, girtlak veya agiz-
da olan sey olmayip beyinde olan sey oldugunu gostermesi bunun
ornekleridir.80

Smart'in sozlerindeki iki tezi agmamiz gerekir. Bir tanesi, zi-
hinsel olugsumlar i¢in beynin asil ve insan bedeninin geri kalan
kisminin asil olmamasidir. Digeri, beynin dogrudan diisiinen,
hisseden ve duygulara sahip olan (veya olabilen) bir sey oldugu-
dur. Simdi diglenmis deneye doénelim. Varsayalim ki, yalniz ve
yalniz belli zihinsel olaylar meydana geldiginde belli beyin siirec-
lerinin olustugu biliniyor. Bir insan karakterinin (ona Hansen
deyin) beyni bedeninin geri kalan kismindan ayrilmis ve yasami-
n1 sirdirmustir. Yahitilmis beyinde (varsayalim ki) bir ugultu
sesini duymayla ilgili biricik oldugu bilinen bir P siirecinin olus-
tugu belirlensin. Hansen’in bir ugultu sesini duydugu sonucuna
varmamiz gerekir mi? Hayir, ¢linkii Hansen oludir. Onun beyin
disinda tiim bedeni ¢iiriytp gidiyor. Yalitilmig beynin bir ugultu
sesini duydugu sonucuna varmamiz gerekir mi? Hayir. Bizim asil
verilerimiz, insanlarin yalmiz ve yalmiz beyinlerinde P olusunca
ugultu seslerini duyduklar1 yonindeydi. Beyinlerin ugultu sesle-
rini duymasina bagh kosullara dair bir sey belirlenmedi. Deney,
P’nin, yalitilmis beyinde hi¢chir ugultu sesi isitilmediginde meyda-
na gelebilecegini géstermis olur. Deney, Smart’in tezlerinin highi-
rini dogrulamak i¢in bir sey yapmamis olur.

Yine de baska deneyler distnebiliriz. Hansen’in beyninin ¢i-
karildigini ve yasamini siirdiirmedigini, ancak ameliyattan sonra
yluriiyen ve konusan, duygu ve diisiinceler ifade eden ve ugultu
seslerini isiten normal bir kimse gibi yasamaya devam ettigini
varsayin. Bu deney gosterecektir ki, beyin, zihinsel yasam icin

7 Smart, “Materialism”, Journal of Philosophy, c. 60, sy. 22, s. 659.
80 Smart, “Materialism”, Journal of Philosophy, c. 60, sy. 22, s. 660.
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gerekli degildir ve bdyle bir sonucun mantiksal olasiligl, beynin
normal zihinsel yasam icin mantiksal olarak gerekli olmadigini
gosterir. Zihinsele hakkindaki kavramlarin i¢sel psikolojinin kav-
ramlariyla baglantisizlif1 konusunda onceki deginilerimiz(Kisim
18), bu savi inandirici yapmaya yardim edecektir.

Bu nedenle Smart’in zihinsel yasam icin beyin olaylarinin
gerekli oldugu ve “bedensel davranig”in gerekli olmadig tezi,
gercegin tam tersidir. Zihinsel hakkindaki kavramlarimiz, asiri
derecede insan formuna ve yiizsel ifadeye dayanir, ancak mer-
kezi sinir sisteminde olusan olaylara kesinlikle dayanmaz. Arka-
dasimizin yuzinin dingin ya da kizgin olup olmamasi, solumaya
baglamas1 ya da dingince oturup gilimsemesi — bdyle olgular
onun ne disundiguy, hissettigi veya gordiugiyle ilgili olarak yal-
nizca onun dogrulamasi Uzerinde degil ayn1 zamanda anlami
uzerinde de bir 6neme sahiptir. Birisine karar, kusku, agr1 veya
6fke kavramlarini beyinsel siireglere isaret ederek aciklayamaz-
siiz. O kimseye drnekler vererek bu sey Uzerinde bir baslangig
yapabilirsiniz. Bunu yaparken canli insanlarin duruslarina, hare-
ketlerine, yuz bicimlerinin degisikliklerine, eylemlerine ve ifade-
lerine dikkat ¢ekmis ve ayn1 sekilde bu davranis ile 6fke nedenini
ya da kugku veya karar ortamini olusturan cesitli kosullar ara-
sindaki iligkiyi gostermis olursun.

Simdi yine baska bir deney distunelim. Bir adamin beyninin
kafasinin icinde oldugunda ve yapay olarak belli bir bélgede can-
landirldiginda, diizenli olarak belli bir deneyimi bildirecegini
varsayalim. Simdi (a) Hansen’in beyninin kafasinin i¢inden ¢ika-
rildigin1 ve bedeni duragan ve duyarsiz olmasina ragmen, hem
beyninin hem de bedeninin yasaminmi strdirdigini; (b) Han-
sen’in beyninin yapay olarak belli bolgede canlandirildigini; (c)
Hansen’in beyninin bedeni icin yenilendigini; (d) Hansen’in, bi-
linci iyilestirme konusunda, beyni bedenindeyken o canlandir-
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madan ileri gelmis olmast gibi deneyimleri hatirladigini bildirdi-
gini varsayalim.®! Bu olgular, diisiiniilebilir olanlarin tiim{, Han-
sen’in yalitilmig beyninin o deneyimlere sahip oldugunun kaniti
olur mu? Ya da beyniyle bedeni ayrildiginda, Hansen’in o dene-
yimlere sahip oldugunun kaniti olur mu?

Birincisi, bir kimsenin veya bir seyin deneyimlere sahip ol-
dugunu varsaymaya gereksinimimiz yoktur. Deney, yalitilmis
beynin canlandirilmasinin, aslinda meydana gelmeyen deneyim-
leri animsamasl i¢in Hansen’in goriinme yanilgisina sahip olma-
sina neden olduguna bir kamt olarak alindi. Hansen’in sahip
oldugu belli bir deneyim i¢in a¢ik bir durum olusturmak amaciy-
la, ayrilma stiresi boyunca, onun sonradan gelen bir bellek yanil-
gisina sahip olmasiyla celigkili olarak, diislenen olgular1 degistir-
meye gereksinim duyariz. Asil varsayim, ayrilma suresi boyunca
Hansen’in canh kaldigiydi (onun nefes almasi ve kalp atis1 ko-
rundu), ancak o, canlandirmaya yine de duragan ve tepkisizdi. Bu
olgularin, Hansen’in ayrilma siiresi boyunca bilingsiz oldugunu
soylememizi gerektirir. Bu, o siire boyunca onun bir deneyime ya
da bagka bir seye sahip oldugu varsayimini diglar. (Eger birisi
Hanser’in bilin¢sizken belli bir deneyime sahip olmusg olabilece-
gini disiiniirse, bu diisiinceyi onun deneyime degil de sirf o de-
neyime sahip olusunun sonradan gelen yanlis izlenimine sahip
oldugu varsayimindan ne ayirt edebilir?)

fkincisi, bu olgular yalitilmig beyinin deneyimlere sahip ol-
madiginin kanit1 olamazlar. Kisim 8 ve 9’da tasglara veya sandal-
yelere deneyimler yiklemenin anlamsizlifin hakkinda séylenen
her sey, beyinler icin de bunun ayni derecede dogru oldugunu
gosterir. Hicbir deney beynin disiindigini ya da hissettigini
saptayamaz, ¢inkd bir beyin bir insana yeterince benzemez.8?

8 Bu Ornegi Peter Geach’e bor¢luyum.
82 Krs. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 281 ve 283.
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Insanlar goriir, duyar, diisiiniirken, beyinler bunu yapamaz. Bir
kimse dikkatli, saskin ya da tirkek goriinebilir (ve bdylece izlene-
bilir), ancak bir beyin bunlar1 yapamaz. Bir beyin ilgi veya 6fkeyi
gosteremedigi gibi, ayn1 zamanda ilgi nesneleri veya Ofke nedenle-
rine de sahip olamaz. O, bu kavramlara bagsvurma igin gereken
etkinliklerden biriyle bile ugrasamaz. Bir beyin ne dogru yiz
ifadesine ne de bir deneyim konusu olmasi i¢in kendisine gerekli
olan yasam formlarina katilma yetisine sahiptir.

22. Dolaysiz ve Ozel Erigim

Zihinsel olaylarin beyin siiregleri oldugunun kanitlanabile-
cegini dusunme egiliminin nedenleri lizerine varsayimda bulun-
mak oldukca onemlidir. Bir etken, Kartezyen dualizme bir bas-
kaldiridir. Bir diger etken, bilimsel maddecilige inanctir. Bu ikisi,
yine de davramiggihgin bir bigimiyle sonuclanabilir. Uciincii et-
ken, davranisc indirgemecilife uymayan zihinsel fenomenlerin
bulundugunu hissetmedir, ¢linkii onlar zorlukla “i¢sel”dirler.
Smart, bir agr1 bildirimi hakkinda soyle der: “Acik¢a goruliyor Ki,
benim bildirimimin igerigi yalnizca birtakim salt davranigsal
olgular olamaz. Bildirilmis olan ve yalniz dolaysizca erigsime sahip
oldugum “salt icsel deneyim”in bir 6gesinin bulundugu gori-
liir.”83 Dordiinci etken, beynin pek ¢ok duyum ve zihinsel olayla
tek bir nedensel iligki icinde oldugu yontndeki yaygin bilgidir.
Besinci etken, olasilikla, “baslarimizdan” gorme, duyma ve kok-
lama yoluyla diinyay: algiladifimiz gercegidir (Kisim 18).

Bu tanidaki uciinci etken ¢ok 6énemlidir, ¢liinki o, zihinsele
iligkin kavramlarin 0zel gosterimsel tanimlarinin zorunlulugu
konusunda yaygin felsefl inanci iireten bu benzer diisiincedir. Bu
inang, psiko-fiziksel dializm ve sonunda solipsizm olusturmaya
yonelir.

8 Smart, Philosophy and Scientific Realism, s. 89.
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Beyin strecleri ve deneyimlerin ikisinin de “i¢sel” oldugunu
soylemek, sozcik oyunu yapmaktir. Bu sozcuk, ilk durumda ger-
cek ve ikincide mecazi anlamda kullanilir. “Deneyim igseldir”
tliimcesi sunun gibi bir seyi kastetmeye yoneliktir: Deneyim yalniz
deneyim konusu oldugu i¢in bilinir. Ya da Smart’in sdyledigi gibi,
yalnizca kendi deneyimim i¢in “dolaysiz erigim”e sahip olurum.

Agr1 deneyiminin “i¢sel” oldugu kavrami onun bir beyin si-
reci oldugu hipotezi ile uzlastirilabilir mi? Kendi “i¢sel” kavra-
mim igin “dolaysiz erisim”e sahip oldufum varsayilir. Ancak
beyin suireclerime erisime bile sahip degilim. Bu ylizden onlar
“i¢sel” oldugu varsayilan seyler olamazlar.

Bilimsel araclar bana beyin siireclerime erisme olanag1 ver-
seydi, bu, Smart’in dedigi “dolaysiz” erisim olmazdi. Smart “do-
laysiz bilgi”, “dolaysiz farkindalik” veya “dolaysiz tanima” hak-
kinda konusurken, biiyiik olasilikla bu s6zciigi filozoflarin nor-
malde onu kullandiklar: bi¢imiyle kullaniyordu. Onlarin sézctigu
kullandiklar: gibi, araglarin kullanimina dayanan bilgi veya far-
kindalik, dolaysiz olmaz. Ustelik, araclarin beynime tanidigi eri-
sim tek benimki olmaz, bagkalar1 da ayni erisime sahip olabilir.

Sonug, bir agriya sahip olmasi deneyiminin ne oldugu baki-
mindan, Smartin kuraminin, onun yalnizca kendi deneyimine
dolaysiz erisime sahip olan kisi oldugunu disiinmenin onun asil
egilimiyle celistigidir. Eger onun deneyimi bir beyin stireci olsay-
d1, hicbiri dogru olmazdi. Smart'in kurami, onu tireten felsefi
egilimlerden highiriyle bagdasmaz. Kurami siirdiirebilir ve bu
egilimden vazgecebilirdi. Ancak o zaman da maddeciligin karsit
bir formuna, yani tam bir mantiksal davraniscilifa, belirtilen
kars1 cikisindan vazgecmis olurdu.®*

8% Smart, Philosophy and Scientific Realism, s. 89.
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23. ic Gozlemin Reddi

Burada konu edilen davranigcilik ne bir deneysel inceleme
programi ne de “uyaran” ve “tepki”nin gorgiil yasalarla baglantili
oldugu 6gretidir. O “diistince, 6fke, yonelim” gibi zihinsel terimle-
rin anlaminin meydana gelen bedensel davranis ve fiziksel kosul-
lar acisindan tiimiuyle aciklanabilece§i goriisidir. Rudolf Car-
nap’in bir keresinde soz ettigi gibi, “psikolojinin biitiin timceleri
fiziksel olusumlari, yani insanlar ve diger canlilarin fiziksel dav-
ranigini betimledigi” savidir.®> Bizim savimiz, boylelikle, her psi-
kolojik kavram (yani a¢iklama) i¢in bir tanim olusturulabilecegini
ifade eder, ki ister dogrudan ister dolayh olsun o kavramu fiziksel
kavramdan tiiretir.86 Bagka kimseler icin birinin zihinsel yiiklem-
lerinin 6zniteliklerine basvuruldugu gibi, bu gorus, “baska zihin-
lerle ilgili tekil bir timcenin daima belli bir fiziksel tiimce kadar
benzer icerige sahip” oldugu gorisiidir.?” “Bagka zihinlerle ilgili
bir tiimce, s6z konusu kisinin bedeninin belli bir tiiriin fiziksel
durumu hakkinda oldugunu ifade eder.”®® Benzer ¢oziimleme,
“bir fiziksel yorum icin duygusal engeller oldukca 6nemli olmasi-

8 Rudolf Carnap, “Psychology in Physical Language”, Erkenntnis, sy. 2,
1931; yeniden basim igin bkz. Logical Positivism, ed. Alfred Jules Ayer
(Glencoe, Illinois, 1959), s. 165. Carnap mantiksal davraniscilif1 vazge-
¢inceye dek uzun siire savundu, ancak bu, Carnap’in bu akim hakkin-
daki net aciklamasinin degerini azaltmaz.

8 Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 167.

87 Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 175.

8 Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 175.
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na ragmen”, birinin bagkasina zihinsel yuklemler hakkindaki
ylklemeleri i¢in de savunulur.®® Biri hakkinda boyle tiimcelerin
fiziksel olmayan (bir “deneyim-icerigi” veya “bilin¢ verisi”) bir
seye gonderimde bulunmadig: seklindeki karsit goris, o tiimcele-
rin yalnizca onlar: dile getiren kimse i¢in anlamli oldugu sonucu-
na gotliriir.®® Kisacasi, mantiksal davraniscilik, “ya baska zihinler,
ya birinin zihninin ge¢mis bir kosulu, ya birinin zihninin simdiki
kosulu hakkinda somut tiimceler, ya da sonucta genel tiimceler
olan s6zde psikolojik tiimcelerin hep fiziksel dile, yani fiziksel
olusumlar ve fiziksel durumlarla ilgili tiimcelere c¢evrilebilir ol-
duklar1”ni savunur.”!

Bu ogreti, zihinsel kavramlarin i¢ gézlemden edinildigi bigi-
mindeki Lockegu goriisiin dogal bir rakibidir. Davranisc: filozof-
lar, zihinsel kavramlarin gozlemlenebilir davramistan salt ayril-
masinin kesinlikle solipsizme gotiirdiigiinii anladilar.®? Elinizdeki
incelemede, birinin zihinsel kavramlarinin “onun kendi duru-
mu”ndan turetildigi varsayiminin bir kimsenin kendi durumun-
da bile anlamsizlifa gotirdigu yonunde baska bir goriis sunul-
du.”

Mantiksal davranigcilik zihinsel kavramlarin i¢ gézlemsel
kaynag1 konusunda Lockec¢u kurama karsi ¢iksamasina karsin,
bagka bir yonden yanilg: icindedir. Yanlhs olan seyin onunla acik-
lanmasi, felsefenin en kafa tutucu problemlerinden biridir. izle-
yen kisimlarda mantiksal davranisciligin iki temel elestirisi 6ne
strulecektir.

8 Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 191.

% Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 192.

%1 Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 197.

2 Yukarida Kisim 8e bakiniz. Benim su makalemle krs. “Behaviorism as
a Philosophy of Psychology”, Behaviorism and Phenomenology, ed.
Trenton William Wann (Chicago, 1964), s. 148-9.

% Yukarida, Kisim 16.
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24. Zihinsel Kavramlardaki Bakisimsizlik

Davranig¢ilifin en inandirici yani, onun, birinin kendisinden
bagka kimselerin dusiince ve duygulariyla ilgili timcelerinin
anlam1 hakkindaki acgiklamasidir. Birine Robinson’in hastalifl
hissettigi yoniindeki ifadem, Robinson’in davranisi, eylemleri ve
soylemleriyle desteklenir ya da curutilir. Bunun bir dogrulama
yontemi oldugunu fark etmeyi basaramasaydim, o bdyle bir ifa-
denin anlamuni anlamak igin bir eksiklik olurdu. (Birinci Bé-
lim’de islenen) anlayis, ki icsel gosterimsel tanim ve 0zel nesne
bagka zihinler hakkindaki ifadeleri anlamamizda hicbir rol oyna-
yamaz ve bu anlama birinin kendi durumuyla ilgili bir analoji
uzerinde bulunamaz, bizi o ifadelerin anlaminin tamamen onla-
rin gozlenebilir davranisina gonderim yoluyla ¢ikarildigl sonu-
cuna zorladig goriiliir.

Davranisql filozoflar, birine ve bagka kimselere yiiklenen zi-
hinsel yuklemlerin dogrulama bakimindan bakisimlh olacag: sek-
lindeki dogal varsayima ulastilar. Carnap, “Ben heyecanliyim”
ifademin, “rasyonel dayanak”ini “Ellerimin titredigini goriiyo-
rum”, “Sesimin titredigini igitiyorum” ve sair tiimceler tarafindan
aciklanacak gozlemlerden edinmedigini diisiindi.** Ancak bu
timcelerin kullanimin iyice diisiinme, bunun bdyle olmadigini
aciga cikarir. Benim heyecanl olduguma inanmadiysaniz, elleri-
min nasil titredigini dikkatle goézleterek sizi inandirabilirdim.
Ancak heyecanli oldugumu bdéyle bir gozlemle kendime inandir-
maya kalkismam; eger kalkigsaydim, bu ¢ok normal olmayan bir
durum olurdu. Eger “Benimle goriismeyi reddettigi i¢in ona kiz-
ginim” dersem, ifadem normalde fiziksel 6fke aciklamalarim
hakkindaki gézlemime dayanmaz. Ofkeli oldugumu ne yiiziimiin
kizarik veya yumrugumun sikilmis oldugunu goérdigim ne de

% Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 191.
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¢1gligim1 duydugum icin séylerim. Normal durumda onun bir sey
hakkinda gézlemin temelinde oldugunu sdylemiyorum.

Burada can sikicl bir sorun vardir, yani, zihinsel terimlerin
dilini kendimize uygulamay1 nasil 6greniriz? “Ona kizginim” veya
“On bucukta ayrilmay: disiniyorum” sozlerini ne zaman sdyle-
yecegimi nasil 6grenirim? Davraniscl B.F. Skinner bu konudaki
birtakim kafa karigikliklarini acikladi. Konusmacinin kendi y6ne-
limleri hakkindaki ifadeleri, “yalnizca konusmaci icin erisilebilir
oldugu gorunen iglerin durumlarini betimler. S6zli ortaklik bu
tiiriin yanitlarini nasil saptayabilir?”% Skinner’in varsayimy, ilkin,
bir kimsenin dogru genel davranis sergiliyorken, bu dili kullandi-
ginin dusunuldigi, daha sonra ise (“6zel uyaranlar” denilen)
icsel fiziksel degiskenlerin “genel gostergeler” ile ilgili oldugu
yonundedir. Ardindan o Kisi, genel gostergeler olmaksizin varol-
duklarinda bu “6zel uyaranlar”’a karsilik verir. Skinner, “Eve
gitmek uzereydim” tiimcesinin “belki kendine 6zgu bigimde eve
gitmemden 6nce ya da onunla ayn1 zamanda olan olaylar1 goz-

lemledim’ tiimcesinin egdegeri sayilabilir” olmasini énerir.%

Ashinda kigiler, yonelimlerinin bildirgelerini bedenlerindeki
olaylarin farkinda oluslarina dayandirmazlar.®’” Hi¢ kimse bu
icsel fiziksel olusumlarin “kendine 6zgu bicimde” eve gitmem-
den, imza atmamdan, telefon etmemden veya yaparken kendime
bildirebildigim sayisiz olaylarin birinden 6nce ya da onunla ayn
zamanda olustugu varsayilan seyler oldugunu bilmez. Skinner’in
varsayimi, gerceklerden cok uzaktir. O, yalnizca bir konusmaci-
nin amacladigl, distindigi veya istedigi seyle ilgili ifadelerinin
konusmacinin bir sey hakkindaki gozlemine dayanmasi gerektigi

9 Burrhus Frederic Skinner, Science and Human Behaviour (New York,
1953), s. 262.

% Skinner, Science and Human Behaviour, s. 262.

% Benim su makalemle krs. “Behaviorism as a Philosophy of Psychology”,

Behaviorism and Phenomenology, s. 151-2 (Bkz. yukarida dipnot 90).
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seklindeki yanlig varsayimindan uretilen kuramsal bir problem
¢ozumudur.

Bu, benim duygu, disiince ya da yonelimlerimle ilgili ifade-
lerimi bedensel eylemlere dayandirmadigimi soylemek icin ye-
tersiz bir ifadedir. Eger boyle yapmis olsaydim, kimse beni anla-
mazdi. “Paltomu giyiyorum, ciinki agikca eve gitmeye niyetim
var” dedigimi varsayin. Bu ifade sakaciktan soylenebilirdi. Ancak
ciddi oldugu izlenimini verseydim, baskalar1 bana tuhaf bir bi-
cimde bakardi. Eve gitmeye yoneleceksem, davranisimin gozle-
mine bagvurmaksizin bunu hemenduyurabilmeliyim. Gercekten,
eger ifadem dogruca kendimin bu tiir gozlemine dayansaydi, bir
yonelim aciklamasi olmazda.

Bagkas1 hakkinda “Sizlanmasindan ve iki biklim durmasin-
dan dolay1 onun karninin agridigini biliyorum” diyebilirim. An-
cak duyum kavraminin giling bir yanlis anlamasini agiga ¢ikar-
maksizin kendi agimdan bunu séyleyemem. Bagkasiyla ilgili “Yi-
ziine bakarak onun saskin oldugunu sdyleyebilirim” ifadesini
soyleyebilirim; ancak kendimle ilgili bunu séylemek, bir yerde bir
yanlis anlama oldugunu gosterir.

Bu, pek ¢ok zihinsel kavramin temel bir 6zelligidir, ki onlarin
bir kimse tarafindan birisine uygulanmasiyla baska kimselere
uygulanmas1 arasinda kokli bir uyumsuzluk vardir. Gugli bir
yatkinlikla (6rnegin agk veya yigitlik) ilgili olan zihinsel kavram-
larin bu 6zelligi yoktur ya da en azindan bakisimsizlik bu denli
keskindir. Bagka birinin hasta hissettigini, glinesin disina ¢ikmak
istedigini veya eve gitmeye yoneldigini ileri stirmek icin kanit
bulmayr umuyorum. Eger kanit yoksa, bu savlar ileri siirmeye
hakkim yok. Ancak kendi durumumda kanita sahip olmayr um-
mak bir yana, kaniim bile var. Kendi duygu ve yonelimlerim
hakkinda boyle ifadelere yer vermeye “hakk”im olup olmadigini
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soylemek yersiz olur. Genel gorus su sekilde konulabilir: Pek ¢ok
zihinsel kavram tarafimizdan baska insanlara davranis 6lciitleri-
ne yani yiz ifadesi, sdylem veya fiziksel eylem degisimine dayal
olarak uygulanir. Ancak onlar1 bu ilkeye gore kendimize uygula-
may1z. Boylece mantiksal davranig¢ilik onlarin kullaniminin bir
kisminin yanlis bir degerini verir.

Bir davraniggt “Hasta hissediyorum” veya “Simdi ayrilaca-
g1m” gibi sozlerin gergekten ifadeler, bildirimler ya da betimleme-
ler olmadigin ve hicbir bilissel icerikleri bulunmadigini siirdiire-
rek bu sonuctan kaginmaya calisabilir. Onlar, islevi bagka kimse-
lerden yanit almak olan iinlemler, uyarilar ya da imlerdir. Onlar,
psikolojik tiimcelerin biligsel igeriginin bir davranisgl ¢oziimle-
meyle verilebilecegi tezinin karsi 6rnegi degildir.

Buna kosullara bagh olarak “Hasta hissediyorum” sézinin
yalnizca bir tinlem olmayip ayni zamanda bir bildirim olabilecegi
yaniti verilmelidir. Kendinizle ilgili bir sey sdylediginizde, sdyle-
miniz pek cok farkh bashk altina girebilir. Eger “Hemen ayrilaca-
g1m” derseniz, birkac olanaktan s6z etmek i¢in ya (size davranil-
ma tarzl igin) gticenmeyi anlatiyor, ya (davranis karsisinda) kara-
ruuzt belirtiyor, ya bir soruya yanit veriyor, ya cekiciligi reddedi-
yor, ya da bir ¢oziimii yeniden dogruluyorsunuzdur. O soylemi
gerceklestirerek yaptiginiz sey, konustugunuz kisiye, ortamin ne
oldugunun (ister bir mahkeme durusmasi, ister psikolojik bir
deney, isterse bir aile kahvaltisi olsun) énceden sdylendigi seyin
bir konusudur.® Basit genis zaman bildiren birinci tekil kisi hak-
kindaki zihinsel terimlerin kullanildif1 tiimcelerin ifade veya
bildirimler yapmaya ya da betimlemeler vermeye asla alisik ol-
madig1 yargisi acikca yanhistir. Ancak bu sekilde kullanildiklarin-
da, konusmaci normalde davranis olgiitiine giivenmez. Bu soy-
lemlerin bir “biligsel icerik”e sahip olmadig1 savina gelince, bu

% Krs. Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 187-8, Kis. I1, Kes. IX.
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deyimin anlaminin, taninabilirlik agisindan herhangi bir 6nemli
savin yapilmadigini kabul etmek i¢in oldukca belirsiz oldugunun
soylenmesi gerekecektir.

25. Zihinsel Terimlerin iki Anlamini Kastetme Olarak Baki-
simsizhik

Bir filozof zihinsel terimlerin biri tarafindan bagkalarina ve-
ya birine uygulanmasi1 konusundaki ayrimi algiladiginda, solip-
sizm tehlikesini yeniden hissedebilir. O séyle diistinebilir: “Birisi,
bu terimleri bagkalarina uygulama konusunda, davranis ol¢utu-
nu kullanmay1 6grenmesi gerekirken, bir kimseye uygulama ko-
nusunda davranig olc¢utini kullanmamayr o6grenmelidir. Bir
yandan birinin ifadelerinin anlami1 davranisla baglantihyken,
diger yandan baglantili degildir. Birisi, iki durumda da aynui tiir
seyi soyliyor olamaz. Onlarin bagkalarina uygulanmasi1 konu-
sunda, bir kimsenin ifadeleri aslinda bedenlerin davranisi hak-
kinda olmas: gerekir. Ancak zihinsel terimler bir kisiye uygula-
nirken, birisi davraniga gonderim yapiyor olamaz. Oyleyse birisi,
bagkasinin bir kimseyle ayn1 anlamda 6fkeli oldugunu kastede-
mez. Son durumda “6fke” dogrudan Jfke anlamina gelirken, diger
durumda davranis anlamina gelir.

Kendime uyguladigim bir sey ve size uyguladigim bir sey
olarak iki agr1 kavramina sahip oldugum dogru degildir. “Agr1”
terimini (6l¢tisiiz olarak) kendime ve (6l¢iili olarak) size olmak
uzere iki tir uygulayisim, biri digerinden soyutlanmis degildir.
Bu, birinin her iki uygulama tiirini de iyice 6grenme yanhgligi-
nin, bizi onun s6zcigl anlamadigini soylemeye gotiirecegi olgu-
sundan anlasilabilir. Eger onun bagkalarinin agri hissettigi yargisi
uygun 0Olclti cokca bos vermigse, onun agr1 hissettigine dair “ta-
niklik” etmesine giivenmememiz gerekir. Benzer bicimde, eger o
kimse agriy1 kendi davraniginin temelindeki kendisine baglamis-

sa, hatta onun bagkalarina dair yargilar1 dogru olsa ve normal
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olgiite dayansa bile, sozcuglin kastettigi seyin tuhaf bir yanls
anlayisina sahip oldugunu diisiinmemiz gerekir.

Ayrica, zihinsel terimlerin benim tarafimdan bana uygulan-
masinil benim davranigimla baglantisiz oldugu, dogru olmaktan
uzaktir. Wittgenstein’in degindigi gibi, agr1 icinde oldugumu ya
da davranisim hakkindaki gozlemimden kendime sunu dedigimi
soyleyemem: “Ancak bu sey, yalnizca bu tarz davranmam nede-
niyle bir anlam ifade eder.”®® Yine sunu diyemem: “Birisinin ken-
disine bir sey sdylemesi i¢in ol¢iitiimiiz, bize anlattif1 sey ve dav-
ranisinin geri kalamidir; ve yalnizca, efer sdzcliklerin olagan
anlaminda konugabiliyorsa, birinin kendisiyle konustugunu soy-
leriz. Bunu ne papagan ne de gramofon icin séyleriz.”10°

O sekildeki davranisim nedeniyle, onceki deneyimlerim bu-
nu istiyorum, sersem hissediyorum, o nesneye bakiyorum, bir seyi
biraktigim yeri hatirhiyorum ve benzeri seyleri soyleme konu-
sunda beni yiireklendirdi. Davraniglarim ve séylemlerim arasin-
daki uygun baglantilara dayanarak, baskalar: benim konusmayi
6grendigim yargisinda bulundular. Simdi bir gin beklenmedik
sekilde soyle bagirdigimi varsayalim: “Az 6nce kendime birtakim
sozler soyledim, yiiksek sesle degil ama sessizce!” Benim deginim,
baskalar tarafindan kendime sessizce bir seyler séylememin bir
Olciitii olarak ele alinacaktir. Ancak benim deginime, normal
insan davranisiyla ilgili 6nceki ge¢misim nedeniyle bu énem veri-
lebilir. Eger bu arkaplan ortadan kaldirilirsa, benden gelen sesler
konusma olmaz. Bu ise, Wittgenstein’in su aforizmasinin anlami-
dir: “Bir aslan konusabilseydi, onu anlayamazdik.”10!

Olgiitleri dilbilimsel olmayan zihinsel fenomenler, sézgelimi
kimi agr1 veya korku bicimleri vardir. Boylece bir kedi veya ko-

9 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 357. (italikler bana ait)
100 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 344.

101 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 223, Kis. II, Kes. XL
© entelekya



Zihin Problemleri |83

pegin agr1 iginde veya korkmus oldugunu séyleyebiliriz. Olgiitleri
baglica olarak dilbilim olan pek ¢ok fenomen vardir. “Sahibinden
korkan bir kopegin onu 1siracagini soyledigimiz halde, sahibin-
den korkan belli bir képegin yarin sahibini 1siracagini sfyleme-
yiz. Nigin degil?”1%? Yanit, yarinki bir olaydan korkmanin dilden
bagimsiz olarak varolmadigidir. Bu korkuya sahip olsun ya da
olmasin, dilsiz bir varliktan soz etmenin anlami yoktur. Dil, boyle

bir korkunun varliginin él¢iitiini verir.

Bagkalar1 tarafindan zihinsel terimlerin bana uygulanma-
sinda kullanilan olgttler, kimi zaman dilbilimsel olmayan davra-
nisim1 igerirken, kimi zaman dilbilimsel davranisimi yani dedi-
gim seyi igerir. Ancak normal bir insanin 6zelligi olan eylemleri-
min ve tepkilerimin ge¢cmis bir tarihine sahip olmam nedeniyle
yalnizca ikincisi bu 6lcttleri saglayabilir.

Basit genis zaman bildiren birinci tekil kisi hakkindaki psiko-
lojik tiimceler, normalde olgiitlere dayanmazlar, ancak onlarin
ikinci ve tgiincii kisileri benzer olgiitlere dayanirlar. iki ifade
kategorisi, dogrulamayla ilgili olarak bakisimsiz olduklar: halde,
aralarinda mantiksal esitlik oldugu stirece anlamca baglantisiz
olamazlar. Sozgelimi, “Korkuyorum” demekle olusturdugum ifa-
de, ancak ve ancak bagka birinin benim hakkimda “O korkuyor”
diyerek olusturdugu ifade dogruysa, dogru olacaktir. Eger bu
uciinci kisi ifadesinin dogrulugu veya yanhshginin bir o6lcitd
yoksa, dogruluk ve yanlishgin o sey icin hicbhir uygulamas: olmaz.
Ama o zaman, birinci ve ti¢iinci kisi ifadeleri gerceklik degeri
konusunda mantiksal olarak esit oldugu stirece, hicbiri birinci
kisi ifadesine uygulanmaya sahip olmaz. Boylelikle benim “Kor-
kuyorum” séziinii sdyleyerek bir seyi dogru veya yanlis sdyle-
memin olanagl, “O Korkuyor” ifadesinin dogrulugu i¢in davranis-
sal olciitlerin varlifina baghdir. Birinci kisi séylemleri ve o soy-

102 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 650.
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lemlerin ikinci ve Uclinci kisi benzerleri, farkh yollarla, benzer
davranigsal olguitlere bagh olmalar: nedeniyle anlamca baglanti-
hdirlar. Bu baglanti, benim i¢in ayr1 ve bagka kimseler i¢in ayr:
olan farkli agr1 veya korku kavramlarina sahip oldugumun dogru
olmasini engeller.

26. insanlara Kars1 Tutumlar

“Ona kars1 tutumum, bir ruha kars: tutumdur. Onun bir ruha
sahip oldugu kanisinda degilim.”'°3 Wittgenstein’in bu deginisi,
davranisciiga dair ikinci elestirimizin baslangicini olusturur.
Simdi ilk olarak bir “tutum” kavrami gelistirelim. Wittgenstein,
bazen fotograf ve resimlere baktifimiz bir tarzda dikkatimize
seslenir. Gulimseyen bir arkadasin fotografina geri giliimseriz
ya da kendimizi resim ¢ergevesinden gozetleyen acimasiz bakis
tarafindan azarlanmis ve utandirimis hissederiz. Hatta sanki
kisinin kendisiyle konusuyormus gibi bir fotografla da konusabi-
liriz. Bu fenomeni sdyle diyerek betimleyebiliriz: “Duvarimizda
asili fotografa, resme dogrudan orada resmedilmis bir nesne
(insan, manzara ve sair) olarak bakariz.”'% Kimi zamanlarda bu
tutuma baska zamanlarda oldugundan daha g¢ok sahip oluruz;
resimden gelen bakigsi strekli hissetmeyiz. Ve kimi fotograflara
kars1 tutuma baska fotograflardan daha gok sahip oluruz.

Buna karsin, en ilging olan seyse, bir kisinin resmini bir kisi
olarak hi¢ gérmemis birini digslemektir. Wittgenstein soyle der:
“Boyle resimlerle bu tir bir iligkisi olmayan insanlar1 kolayca
disleyebiliriz. S6zgelimi her kim ise, renksiz bir yiiz, hatta belki
de kabaca onlara vurulan oranda azaltilan bir yuzleri olmasi
nedeniyle fotograflar tarafindan atilacaktir.”105

103 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 178, Kis. II, Kes. IV.
104 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 205, Kis. II, Kes. XL
105 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 205, Kis. II, Kes. XI. Krs.

Kes. 524.
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Bu o6rnek, yasayan insanlart algiladigumiz tarzdan olusan kisi
kavramimizin bir boyutu oldugu dusiincesine yol hazirlamaya
yardimeci olabilir. Temel problem, yasayan insanlara karsi tutumu
herhangi bir karmasik organizma veya mekanizmaya kars: tutu-
mundan farkli olan bir insan bulunabilecegi diisiincesine bir
anlam verip veremeyecegimizdir.

Simdi (kendisine Petersen denilen) birini diisiinelim, ki bu
adam tamamen bir insanin 6fkeli veya agr1 icinde oldugunu ya da
zihinsel yiiklemlerin dayanagiyla falan filan ve sair geylere inan-
digin1 sdylemenin olagan olguitiiyle taninan biri olsun. Bu kisi ruh
halini, duygular1 ve distnceleri baska birinin yaptig1 kadar iyi
ayirt edebilir. O glicenmis, alingan ve morali bozuk bir insandan
beklenen seyin ne oldugunu bilir. Petersen, cesitli zihinsel ifade-
lerin bagka insanlara yiklenmesinin veya yuklenmemesinin ne
icerdigini bilir. Petersen ayrica kendi diisiincelerini, isteklerini ve
duygularini da normal yollarla acgiklar. Petersen, betimlendigi
kadariyla, bizim dayanagimiz gibidir. En azindan Petersen’in “bir
kisi kavrami1”na sahip olup olmadigini kuskulu yapan bu betim-
lemeye bir sey eklenebilir mi?

Amacim, mantiksal davranigciligl sirf kuramsal bir davranis-
¢1 degil ama, dedigimiz gibi, icgiidisel veya dogal bir davranisci
olan bir insan diigleyerek oldukca ciddi ele almaya ¢alismaktir. O,
gunlik yasamda, mantiksal davranisciigin bakilmasi gerektigini
dolayh anlattig1 gibi bagka kisilere bakacaktir. Bu ne gibi olabilir?
Davraniscilifa gore, “baska zihinlere iliskin tekil bir tiimce, daima
belirli bir fiziksel tiimce gibi ayni icerige sahiptir”.1% Bunun bi-
tlinuyle genel bir 6greti oldugu animsanmalidir. O, insanlara dair
zihinsel terimler iceren her betimlemenin bir salt fiziksel betim-
leme, yani hicbir zihinsel terim icermeyen bir betimleme tarafin-
dan degistirilebilecegi yoniinde sezdirime sahiptir. Carnap’in

1% Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 175.
© entelekya



86 |Norman Malcolm

dedigi gibi, “psikoloji, fizigin bir dalidir”.'*7 Fiziksel betimlemeler
ve hareketlerin betimlemelerinden, mantiksal yapilar ya da fizik
yasalarina dayali ¢cikarimlar acisindan, zihinsel terimlere (zihin-
sel betimlemeler) gidebilir. Yine bir kimse, ¢evrilebilirlik iligkisi
bakisiml oldugu siirece basgka bir yone, zihinsel betimlemelerden
fiziksel betimlemelere gidebilir. Davranis¢ilik bu esitligin fiziksel
yanini daha kokli ve zihinsel yoniini de tiiretilmis olarak disu-

nur.

Mantiksal davranis¢iligin bakis acisi, asagidaki parcada agik-
ca ifade edilir:

Kendi konusma hareketleri uygun kosullar altinda 6zellikle bilgilen-
dirici olmasina karsin, deneyimsel bir 6znenin ifadeleri, ilke olarak,
istencli ya da istencsiz hareketlerinden farkli olarak yorumlanmaz.
Yine bigimlendirici uygun Kkosgullar altinda genel tiimcelerin yapilisi
konusunda daha degerli olabilmesine karsin, ilke olarak, konusma
organlariin ve deneysel bir 6znenin bedeninin diger parcalarmnin
hareketleri bagka bir hayvanin hareketlerinden farkli yorumlanmaz.
Uygun kosullar altinda hayvanlarin hareketleri bir voltmetrenin
yaptigindan cok daha fazla yolla bilimsel amaglara yardimci olabil-
digi halde, hayvanlarin hareketleri yine ilkece bir voltmetre hakkin-
da onlardan farkl olarak yorumlanmaz. Son olarak, bi¢imlendirici,
ikincisinin yaptigindan bagka olusumlara ¢ikarimlar yapmak icin
cok daha elverigli durumlar 6nermesine ragmen, bir voltmetrenin
hareketi, ilkece bir yagmur damlasinin hareketinden farkh yorum-
lanmaz. Biitiin bu durumlarda konu aslinda aynidir: Belirli bir fizik-
sel tiimceden, nedensel bir argiiman yoluyla, sézgelimi genel fiziksel
formiiller yani sézde dogal yasalar yardimiyla bagka tiimceler ¢ikari-
Iir. Anlatilan drnekler, yalnizca terimlerinin verimlilik derecesinde

farklilagir. Voltmetre okumalari, bilimsel olarak pek cok énemli

107 Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 197.
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timcenin ¢ikarimini, belki de bir yagmur damlasinin davranigini
yaptigindan daha ¢ok hakli gosterecektir: Konugma hareketleri, belli
bir yonde, bdyle cikarimlar1 baska insanin bedensel hareketlerini

yaptigindan daha ¢ok hakl gosterecektir.1%

Boylece bir guliis, korkulu bakis, deginis ya da haykiris, bu
cesitli fiziksel hareketlerin yararli cikarimlar sagladifn olciide
farkhihiklar olabilmesine karsin, bir él¢iim ibresinin hareketinden
“ilkece” farkl olarak “yorumlanmis” olmaz.

Dogal davranisql Petersen baska insanlar1 betimleyecek, on-
lar1 gozlemleyecek ve salt fiziksel betimlemeler acisindan disi-
necektir. Onun, bunlar1 zihinsel betimlemelere cevirebildigini
varsaymaliyiz, yoksa kavramlar konusunda ¢ok yetersiz kalacak-
tir. Ancak Petersen, eger isteseydi, o ¢evirimleri yapmaktan saki-
nabilirdi. O, fiziksel betimlemeleri baska insanlara uygulama
disinda bir sey yapmayarak haftalar1 arka arkaya bulabilirdi.

Petersen’i fiziksel ¢evresini yalnizca iki boyutlu olarak géren
biriyle karsilastirabiliriz. O kimse, onun ¢ boyutlu oldugunu
sanir. Derinlik boyutundaki bedenlerin ¢zelliklerini onlarin yatay
ve dikey ozelliklerinden (bicim, boy, renk, hareket) ¢ikarabilir.
Bir yelkenli teknenin kendisinden veya ona dogru uzaklastigini
bilirken, onu uzaklasiyor veya yaklasiyor olarak gérmez. Bu ger-
cek nasil gorunebilir? Belki de o seyin bir belirtisi, bu kisinin asla
soyle bir bagirma egiliminde olmayis1 olacaktir: “Su botun bize
dogru ne kadar hizh geldigine bir bakin!” Yine baskalar1 bu tarz
konustugunda sasirmis olabilir ve su yonde karsi ¢ikmaya hazir-
lanabilir: “Onun yaklastigin biliyorsun, ancak yaklastigin1 goér-
miuyorsun!”

Wittgenstein beyaz kagida siyah cizgilerle ¢izilmis bir ticgen-
den soyle soz eder:

198 Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism, s. 195-6.
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Bu ti¢gen tggen biciminde bir delik, bir kati cisim, bir geometrik ci-

zim olarak; tabanin lizerine dayanan, tepesinden asili sey olarak; bir

dag, bir takoz, bir ok veya gosterge degnegi, dik acinin kisa kenara
dayandig1 kastedilen devrik bir nesne, bir yar1 paralelkenar ve baska
cesitli seyler olarak gorilebilir.!%

O yollarin hicbiriyle o seyi géremeyen birini dustnebiliriz.
Belki de o kimse onu bir ¢ukur, bir kat1 madde, yatay veya dikey
olarak degil de diiz bir yiizeydeki bir figiir olarak gorebilir. Yahut
onu bu yollarin her biriyle gérmeye caligabilir ve basarili veya
basarisiz olabilir. $imdi bu kimsenin bir mimarin ¢izimine uygun
bir yap1 yapmas: gerektigini varsayalim. Cizimin ilk parcasi bir
lcgendir. O seyin bir boslugu gosterdigini bildigi halde, onu bir
bosluk olarak goremez. Yapiyl da ona gore yapar.

Bu ornek, bizim dogal davramisci hakkindaki diistincemiz
icin bir analoji saglar. Sonuncusu, bir insanin yluzinu dostca veya
ofkeli olarak goremez. (Belki o kimsenin onu bir yiiz olarak gore-
medigini bile sfylememiz gerekir.) Soylemin degisiminin dylece
oldugunu goremez. O, bir yluzdeki degisimleri ancak ii¢ boyuttaki
fiziksel degisimler olarak gortr.

Wittgenstein suna deginir: “Yiize ait ifadelerin taninmasini
veya yuzin 6l¢iimlerini vermeye bagh bulunmayan yiize ait ifa-
delerin betimlemelerini diisinin! Yine, birinin aynada kendi
yluziine bakmaksizin bir insanin yiiziine nasil 6ykiinebildigini
distintin.”110

Cok dogal bir bicimde Petersen’e gelen bir ylize dair betim-
leme bigiminin 6l¢timler vermeye bagh oldugunu diisleyelim. O,
yuzleri ve onlarin séylemlerini, 6nceden de ifade ettigimiz gibi,
geometrik betimlemeler altinda gorur.

109 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 200, Kis. II, Kes. XL

110 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 285.
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Benzer seyler igitsel diinya icin de dogru olacaktir. Petersen
insan konusmasini yiireklendirme, gozdagt verme ya da yalvarma
olarak degil de tonda, perdede ve sesteki degisme olarak isitecek-
tir. Belki de onun insanlar tarafindan ¢ikarilan sesleri konusma
olarak isitmeyecegini, ancak o seyin konusma oldugunu cikara-
caginl soylemeliyiz. Mantiksal davranisgilifa gore bir kisinin
soylemleri veya “konusma hareketleri”, bir voltmetrenin hareket-
lerinden ilkece farkli olarak yorumlanmaz. Petersen, belli akustik
ozellikleri olan sdylemlerin bir kisi tarafindan belli kosullarda
yayidiginda, kisinin bir soru sordugunun, birine yanit verdiginin
veya bir seyi ifade etti§inin ¢ikarilabildigini bilmek igin yeterli
genel bilgiye sahiptir. Ancak Petersen birinin konusmasini soru
sorma, bir seyi ifade etme, hatta herhangi bir sey sdyleme olarak
isitmeyecektir. Onun insanlar hakkinda bilgisiz oldugu sdylene-
mez. Gergekten, oldukca ¢ok sayidaki bilgiyi, yani gecis saglamak
icin kendisine olanak saglamak amaciyla yeterli kuramsal bilgiyi
ona yukliiyoruz, ister tiimevarimsal ister timdengelimsel olsun,
salt fiziksel betimlemelerden zihinsel betimlemelere pek c¢ok
bilgiyi. (Boyle bir bilginin olas1 olduguna inanmak zorunda degi-
liz, ancak bdyle bir bilgiyi, bu karsilastirmanin amac: i¢in var-
saymamiz gerekir.)

Petersen’in bizden adamakilhi farkhi oldugu aciktir. insan
davranmisinin salt fiziksel betimlemeleri bize dogal gelmez. Ben
bile béylesi betimlemeler yapamam. Buradaki durum bizim fizik-
sel diinyay1 nasil algiladigimiz problemiyle benzerdir. Kimi filo-
zoflar fiziksel nesneleri (cisimleri) gérmedigimizi, en azindan
dolaysizca géormedigimizi, dolaysizca gérdigimiz seylerin renk-
ler (renk duzlemleri) oldugunu ileri surdiiler. Ancak gercek su ki,
eger oturdugum oday1 size cisimlerin (“sandalye, lamba, duvar,
kilim”) adlarim1 kullanarak degil de yalnizca renk diizlemleri
arasindaki uzamsal iliskiler agisindan onu betimlemek istesey-
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dim, bunu yapamazdim. Bu, gercekten gordigum veya dolaysizca
gordugum seylerin renkler olup cisimler olmadiginin yanlhs oldu-
gunu gosterir. O filozoflarin, gordiigiimiiz seylerin betiminin en
temel bicimi oldugunu sandiklar: sey, aslinda benim (genel anla-
miyla insanlarin) bile kullanamadigim bir betimleme bic¢imidir.
Bir yuruyuse ¢iktifimda, belki de calisma ve cabayla, yalnizca
agac, ev ve arac gibi beni fiziksel olarak cevreleyen seyleri degil,
ayn1 zamanda kesisen renk dizlemlerini de gorebilirim. Ancak
simdi girisimde bulunmak, bunun benim fiziksel diinyay1 normal
algilayis tarzimdan nasil uzak oldugumu anlamaktir.

Benzer durum, insan gorinimi ve davraniginin salt fiziksel
betimi hakkinda gercgegi ele alir. Birisinin zihinsel yiiklemler
(“ofkeli, somurtkan, negeli, cekingen”) acisindan nasi gorindi-
glinl betimleyebilirim. Ancak uzamsal ifadelerin geometrik be-
timlemelerini yapamam. Bu ylizden, benim ic¢in (genel anlamiyla
insanlar icin) geometrik betimlemelerin, uzamsal ifadeler hak-
kindaki zihinsel betimlemelerimin bir seyden bir seye cevrilebil-
digi temel betimleme bigimi oldugu yanlistir.

Isitsel diinyada ise bir kosutluk vardir. Sydney Shoemaker
sunlari sdyler:

Biz konusan, bu tarz seslerin ge¢miste sdylendigi kosullar: bilen bir
kisiye yalnizca belli timevarimsal ¢ikarimlar yaptifimiz sesler ¢ika-
ran biri degil, ayn1 zamanda bir sey sdyleyen biri goziiyle bakariz.
Basitce bir barometre okumasinin anlama sahip oldugu anlaminda,
yani bir seyin olmus oldugunu, olmakta oldugunu veya olmak hak-
kinda oldugunu gostererek degil, ayn1 zamanda onun neyi Kkastetti-
gini aciklayarak da o kimsenin sdyledigi seyleri anlama sahip saya-
riz. Bunu, hakkimizdaki bir inang, bizim kullandigimiz sézciikleri
kullanan kisilerin bizim onlarla kastettigimiz seyi kastettikleri yo-
nindeki inang diye betimlemek yaniltici olur. Aksine o sey, konusan
bir kimseye karsiik verdigimiz tutumun, tarzin bir konusudur...
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Eger bu tutum inanca dair bir sey olsaydi, bu inancin nedenlerini
arastirirdik. Ancak bu, tam da yapmadigimiz seydir. Bu, bagkalari-
nin sdylediklerini taniklik diye sayma konusunda bizi hakl gosteren
seye dair sorunun ortaya ¢ikmadif1 bu tutumun aciklamasinin par-
casidir. “Onun ‘Gelecegim’ sozlerini sdyledigini isittim ve gelecegini
soyledigini bundan ¢ikardim” demek yerine “Gelecegini soyledigini
isittim” deriz.!?

Insanlarin eylemini nadir olarak salt fiziksel terimlerle algi-
lariz. Birinin konusmasini tutkulu olarak ve hareketlerini de tir-
kiitiicii olarak algilariz. Insanlari (tez canli, lizgiin, sevecen gibi)
zihinsel betimlemeler altinda algilariz ve dylece karsilik veririz.
Bu alg1 bi¢imi bizim igin dogalken, salt bir fiziksel betimleme
altindaki alg1 i¢in degildir. Belki bunun nasil dyle oldugunu an-
lamayiz, ancak bu, onun dyle oldugunu tanimamiza engel olma-
maldir.

Mantiksal davranigcilik, artik 1930larda oldugu kadar revac-
tadir. Ancak bir Ogreti, yanlis nedenlerden dolayr cekiciligini
yitirebilir. Zihinsel betimlemelerin ¢evirimlerini salt fiziksel be-
timlemelere tim ayrintisiyla saglamanin olanaksiz oldugu simdi
biiyiik 6lciide kabul edilir. Kimi filozoflar bunun, olagan dildeki
zihinsel betimlemelerin belirsiz olmasi ve kesin olmamasi, ne tam
boéyle ne de tam gdyle olmasi nedeniyle oldugunu disiinebilirler.
O filozoflar, olagan zihinsel betimlemelerin belirli bir anlama
sahip oldugu kadariyla, bunun fiziksel terimlerle c¢oziimleme
yoluyla agiklanabilecegini diisiinebilirler. Onlar, mantiksal dav-
ranis¢ilifin tam anlamiyla dogru olmasa da (¢iinki higbir sey tam
olarak dogru degildir), yaklasik olarak dogru olduguna inanabilir-
ler.

Dogrusu, bununla birlikte, mantiksal davranig¢ilik temelde

111 Sydney Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity (Ithaca, New York,

1963), s. 249-50.
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yanls bir gorustiir. Bu, tipki bizim temel fiziksel diinya algimizin
renkli diizlemlere dair oldugu distiincesi kadar yanis ve ona ben-
zer tarzdadir. Birlikte calisip sohbet etti§imiz ve daha sonra zi-
hinsel betimlemeler cikardigimiz insanlari her seyden 6nce salt
fiziksel betimlemeler altinda algilamayiz. Biz Petersen’den su iki
yolla ayrilinz:

Ik olarak, zihinsel betimlemeler altinda insanlara dair alg1-
mi1z, bu betimlemelerin farkh bir tiir betimlemelere dayanmadig1
anlaminda dolaysizdir. Bu, somurtkan veya sevingli biri hakkin-
daki algimin onun kosullarina dair bilgime dayandigin1 yadsimak
degildir. Ancak amag, bu bilginin verilmesiyle, onun yiiziindeki
sevinci ya da onun durusundaki somurtkanligt gortiyor olmamdair.
Bu seyleri, gordigim baska bir seyden cikarmakta zorlanmiyo-
rum.

Ikinci olarak, pek ¢ok parca i¢in insan davraniginin salt fizik-
sel betimlemelerini veremeyiz, hatta kavrayamayiz. Birine énem-
li bir bilgi tagidigimi ve sizin de onun nasil bir karsihik verdigini
bilmek istediginizi varsayin. Tim zihinsel terimlerden kaginarak
fiziksel (geometrik ve akustik) terimlerle size o seyin bir betimini
verdigimi varsayin. (Elbette onun hosnut goriindigini ya da
stkilgan konustugunu soyleme hakkim yok.) Benim betimlememi
anlamayacaksiniz — yani, onun nasil bir karsilik verdigini bilme-
yeceksiniz! Istediginiz bilgiyi bu betimlemeden, yalnizca renk
diizlemleri agisindan odamin nasil désendigini onun bir betimin-

den 68renebilmenizden daha fazlasin tiiretemezsiniz.

Wittgenstein, bir tagin duygulara sahip oldugunu dislemede
zorluk ¢cekmemize karsin, kivrilan bir bocege duygular ytikleme-
de bizim ag¢imizdan higbir sikinti olmadifina deginir ve sunu
ekler: “Bir ceset bize agriya tam anlamiyla ulagilamaz gorinur. —
Yasamaya karglt tutumumuz 6lime karsi olanla aynm degildir.
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Biitlin tepkilerimiz farklidir.”11?

Tepkiler konusundaki bu ayrimin bir kimseye dogal olarak
gelmedigini varsayin. Eger onun bilgisi biiyiik veya bizimkinden
buytkse, bu kisinin yanlis oldugunu sdyleyemeyiz. O kimse agri,
bilin¢ veya herhangi zihinsel yiiklemlerin kavramlarina bizim
sahip olmamizla olmamizla ayni tarzda sahip olmaz. Ben onun
bir kisi kavramina sahip olmadigini, en azindan bizim sahip ol-
dugumuz tarzda sahip olmadigini soylemeye egilimliyim.

Insanlarin aciklamalari, hareketleri ve sdylemlerine karsi
tepkilerimiz, yani dogal tutumlarimiz, zihinsel kavramlarimizin
bir boyutunu olusturur. Bu boyut, algilama, ona karsilik verme
yoluyla 6zneye katilir.

Mantiksal davranigcihigin iki elestirisinden birisi, bir kisi ta-
rafindan birine zihinsel ylklemlerin yiklenmesiyle, digeri de
birinin bagka kisilere zihinsel yiiklemleri ytklemesiyle ilgilidir.
Yapilan ilk elestiri, simdiye kadar cagdas filozoflara ¢ok tanidik
gelir, yani bir insanin kendi y6nelim, diisiince ve duygular1 hak-
kindaki ifadeleri (genellikle) onun kendi davranisini gézlemleme-
sine dayanmaz. Boylelikle davraniscilifin basit genis zaman bil-
diren birinci tekil kisi konusundaki psikolojik timcelerin “ice-
rik”iyle ilgili diistincesi yanhstir.

Ikinci elestiri ise daha az tanidik ve belki de tutulmasi daha
guc olanidir. O, davranis¢iligin ikinci ve ugiinci (tekil ve ¢ogul)
kisi psikolojik tiimcelerin “igerik”iyle ilgili aciklamasina karsi
cikistir. Davraniggl goriise gore, bu tiimceler salt fiziksel betim-
lemeler iceren tiimcelere cevrilebilir ve bu betimleme bi¢iminin
zihinsel betimleme bicimlerinden daha kokli oldugu anlagilir.
Dogal bir davranisgiyl, baska insanlarn salt fiziksel betimlemeler
altinda algilayan ve uygun zihinsel betimlemeler tiireten birini

112 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Kes. 284.
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duslemeye caligtik. Dogal davranisci, korkmus veya agrili olduk-
larin bildigi hélde, insanlar1 korkmus veya agrili olarak algila-
maz. Zihinsel kavramlar onun insanlara iligkin algisinda iceril-
mez. O kimse bir yiizl sasirmis veya korkulu olarak gdérememis-
se, 0 halde onun yiize ait ifadelere karsi tepkilerinin bizimkiyle
ayn1 olmadig: aciktir. Onun dogal tutumlar: mantiksal davranisci-
Iigin kuramsal bakis acisina uymamas: nedeniyle, normal olan-
dan ayr1 olmasindaki tuhaflik, davranis¢ilifin, zihinsel kavramla-
rin gercekten kullanildigl dogru bir agiklama tarzi sunmadigini
gosterir. Bu betimleme bicimini insanlara bile uygulayamadigi-
mi1z igin, salt fiziksel betimlemelerin daha koékli oldugu yoniin-
deki davranigcl disiince, hepten yanlistir. Bu nedenle davranisci-
lik, onlar1 hem kendimize uygularken hem de baskalarina uygu-
larken, zihinsel kavramlarin bir yanhs anlayisina sahip olur.
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