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ONSOZ

Sokrates ve Sofistlerin takindig: tavirla birlikte felsefenin ilgi
odagl, dinyanin yapisini ve dogasin aciklamaktan uzaklasarak
dinyayi-evreni acgiklayan ve betimleyen yapilarin dogasina ve
anlamina yonelmistir. Bu degisimle beraber, felsefi sorularin
amac1 da ayn paralelde, dinyanin-evrenin ne oldugunu degil,
nasil bilinebilecegi ve anlamli olarak nasil tasvir edilebilecegi
olmustur.

Platon’un diyaloglarinda -ki burada Timaios ve Yasalar gibi
son dénem eserlerini istisna tutmaliy1z- bas konusmacinin Sokra-
tes olmas1 “Sokratik Problem” olarak adlandirilan sorunu da be-
raberinde getirmistir. Bu noktada belirtmeliyiz ki, gecen ylizyilin
basinda diyaloglarin siniflandirilmasi ile beraber, bunlardan
hangilerinin Sokratik hangilerinin Platonik oldugu konusunda -
ki bu konuda kars: gikislar da mevcuttur — ortak bir yaklagimdan
s0z edebiliriz. Buna gore ilk dénem diyaloglar1 Sokratik; digerleri
ise genel olarak Platoniktir.

Bir diger 6nemli konu da, diyaloglardaki terminoloji zorlu-
gudur. Platon’un bilgi sorununu arastirma ve anlama c¢abasi bu
zorlugu daha da arttirmaktadir. Idea, eidos, aisthesis, doxa, logos,
episteme, gibi ana kavramlarin Platon’un Bilgi Kuraminda yete-
rince aciklanmadigl ya da aciklanma konusunda eksik birakildi-
g1 disiniyoruz. Cinkid Platon’un felsefi yaklasimi karsilikli
disunis ve konugsmayla konu edinilen sorunun acgikliga kavustu-
rulmasi seklindedir. Bu temel terimlerde tam bir aciklik gosteril-
medigini disiiniiyoruz. Episteme ¢ogu kez gnosis ile, doxa yargt ve
ifade ile karismis ya da bu anlamlara gelecek sekilde kullanilmig-
tir. Ayrica diyaloglarin siras1 hakkindaki farkh goriisler de aras-
tirmacinin igini zorlastirmaktadir. Fakat bunun ayn1 zamanda
arastirmaciya farkli bakis acilar1 ve yaklasimlar sunmasi agisin-
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8|Abdullah Demir

dan da pozitif bir getiri oldugunu disiiniiyoruz.

Calismamiz girisg, ii¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Girig-
te, Platon’un idealar merkezli epistemolojisinin genel bir harita-
sin1 vererek; arastirmamiza konu olan doksa kavrami cerceve-
sinde bilgi-san1 ayriminin sinirlarini belirtmeye calisacagiz. Bi-
rinci bélimde Platon felsefesinin temelinde olan idea kavraminin
Yunan dusuincesindeki karsilifina kisaca degindikten sonra Pla-
ton felsefesindeki kullanimini ve bu felsefeye paralel olarak nasil
bir gelisim gosterdigini gostermeye calisacagiz.

Ikinci béliimde Platon felsefesinde “bilgi nedir?” sorusu bag-
laminda Platon’un bilgi konusundaki yaklasimini ve bu yaklasi-
min idea merkezli temel sacayaklar1 olan hatirlama, ruhun dola-
simyi, glines ve magara alegorileri ile kesik ¢izgi benzetmesi araci-
Iigiyla ele almaya ¢alisacagiz. Bununla birlikte, Platon’un idealar
ile tikeller arasindaki pay almay1 hiyerarsik bir sekilde nasil se-
rimledigini géstermeye ¢alisacagiz.

Son boélimde ise Platon’un “bilgi nedir?” sorusunu, idealara
basvurmadan yalnizca tikellerden hareketle ve Theaitetos diyalo-
gu lizerinden arastirmaya ve anlamaya calisacagiz.

Son olarak bu ortaya cikmasinda basindan beri destegini
esirgemeyen danigmamim Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya’ya, ay-
rica gerek calismanin okunmasinda gerekse teknik diizeltmelerde
bana sabirla katlanma alicenaplifini gosteren mesai arkadasim
Ilyas Altuner’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisini felsefe ugra-
s1s1 vesilesiyle tanidigim gerek lisans egitimim gerekse de Lisan-
stisti calismalarimda degerli goriisleriyle katkida bulunan, sabir-
la dinleyen, kendi ugrasisin1 aksatma pahasina tezin ortaya ¢ik-
masinda buyiik bir katkis1 olan degerli dostum Mehmet Fatih’e
yani Amcama en derin stikranlarimi sunuyorum.

© entelekya
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GIRIS

Felsefe tarihindeki her bir disiince ve felsefe yaklasimi ayni
zamanda kendisine has bir arastirma ve anlama g¢ercevesini be-
raberinde getirir. S6zi edilen felsefi yaklasimin tutum ve kav-
ramlar1 ayn1 zamanda bu cercevenin sinirlarini da belirler. Bu
diistince ve felsefe yaklasimini konu edinen bir arastirma ve an-
lamanin sinirlarini ise arastirmacinin ilgi duydugu, belirledigi ve
yonelttigi sorular belirler. Bundan dolay: bir filozof veya felsefe
dénemini anlamanin yolu, éncelikle ad1 gecen filozof veya done-
min baglica sorularini aragtirma ve anlamadan geger. Platon (1.0.
429-347) felsefesinin, felsefe tarihi goz ontine alindiginda oynaya
geldigi rol ve sahip oldugu 6nemin, her ne kadar getirdigi ¢ozum-
lere kars: cikislar olsa da, kurdugu kavram sistemi ve ele aldifi
sorularla yakindan ilgili oldugu dustinilmektedir.

Gecmis donemin filozof ve felsefelerine yonelik bir arastirma
ve anlama c¢abasi arastirmacinin diisiince yapisi ve konu edindigi
sorularla ilintilidir. Bagka bir deyisle her bir anlama ve arastirma
cabasi aslinda arastirmacinin kendi kavram cercevesi ve diinya
gorusine gore degerlendirilir. Bununla beraber bu anlama ve
arastirma cabasi, kendi anlama eksikliklerini de beraberinde
getirir.

Calismamiz agisindan Oncelikle Platon’un yasadigl donemin
diistiinsel 6zelliklerini ve bu 6zellikleri hazirlayan temel etkenleri
0zetlemenin yararl olacagini diisiiniilmektedir. Bu noktada fazla
ayrintiya girmeden Sokrates-o6ncesi Doga Filozoflari, Sofistler ve
Platon tizerinde sarsiumaz bir etki birakan Sokrates uzerinde
durulacaktir.

Sokrates-6ncesi Yunan felsefe donemine ait filozoflarin Doga
Filozoflar1 olarak adlandirildiklarimi biliyoruz. Bunun nedeni bu
filozoflarin ilgilerini, esas olarak doga, varlik, olus ve hareket gibi
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10 |Abdullah Demir

seylerin yonlendirmesidir. Bu déneme ait filozoflarin basta Tha-
les, Anaksimandros, Anaksimenes, Demokritos, hatta Pythagoras
olmak tuzere filozof kisilikleri yaninda matematikci, astronom,
cografyaci, haritaci, biyolog vb. oOzelliklerinden dolay1 bilim
adamlar1 olduklar1 sdylenebilir. Hatta zaman zaman duyular ve
deney lehine bazi seyler sdyleseler de bilgide ve bilimde esas
yontem olarak spekiilatif-dediiktif diye adlandirdigimiz yéntemi
benimsediklerini veya kullandiklarini séyleyebiliriz.

Sofistlerle birlikte éniimiize genis ve farkli bir diinya acil-
maktadir. Ilginin insana, insanla ilgili olana, dine, ahlaka, siyase-
te, adet ve geleneklere, kultiire déndiigu ve varlikla, fizikle, meta-
fizikle ilgili problemlerin ikinci plana atildig1 gériilmektedir. Iste
Sofistler bu dinyay1 baslatan, yaratan ve temsil eden bir disi-
nirler grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

Sofistler ele aldiklar1 konularin yani sira yontemleri itibariy-
le de doga filozoflarindan ayrilmaktaydilar. Doga filozoflarinin
yontemi genel ilkelerden tikel olani gikarttiklar: nispette timden-
gelimseldi. Buradaki temel amag teorikti. Fakat Sofistlere gelindi-
ginde bu durum tiimiyle degisiyordu. Sofist icin bilgi ancak haya-
tin kontroliine yarayan bir arag tegkil ettigi siirece degerli bir
seydi. Bunun yaninda Sofist 0grencisiz diisiiniilemeyecek bir
kisidir. O’nun nihai amac1 6grencilerini sofist yapmaktan ziyade,
gindelik yasamlarinda kullanabilecekleri genel bir egitim ver-
mekti. Dolayisiyla oncelikli hedef pratikte bir deger ifade eden
yasama sanati ve hayatin kontroliydii.?

Filozoflarin bilgi organi veya onun disa vurumu olarak kabul

ettikleri “logos” burada bir “silah” olarak kullaniliyordu. Zira
sofiste gore — ki sofistik egitim sisteminin biiyiik ahlaki tehlikesi

! Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., istanbul, 2010, s.10.
2 Ahmet Arslan, a.e., s.11.
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buradaydi — bu bir hakikati bulup belirleme meselesi degil, sade-
ce dinleyicilerini herhangi 6zel bir durumda faydal olarak gori-
nen sey hakkinda ikna ile ilgili bir meseleydi. Dismanin argi-
manlarin ¢uriitmek ne kadar giic ise, basardiginda hatip ve onun
sanat1 icin zafer de o kadar buytkti. Bunlar kismen hitabet ve
belagat sanatinin biitiin tuzak ve incelikleriyle suislenmis ve iyi
hazirlanmig konusmalardan, kismen de sofistin dinleyicisinden
hatirlatmasini istedigi bir konu tzerine dogaclamalardan olugur-
du?

Caginin tanigl olarak Sokrates’in biitiin bu kirilmalarin far-
kinda oldugunu séyleyebiliriz. Sofistli§in etkisiyle bilme ve bilgi-
nin olabilirligine duyulan inanc¢ kokinden sarsimis olmasina
ragmen o, Tanrisal bir esinle gorevlendirildigi inancindaydi. Sok-
rates’e gore fikirlerin temelleri derinlere kok salmadik¢a ve bu
goruglerin her birini digeriyle destekleyecek; biteviye degisip
duran gorunimlerin ortasinda seylerin degismez ozelliklerini
bulup cikartacak bir ara¢ bulunmadikca kalic1 bir yap: tesis edi-
lemezdi. Thtiya¢ duyulan seyi diyalektik ya da kavramlar1i olus-
turma sanati sagladi. Doga felsefesinin tek yanlhilifi nedeniyle
daha genis bir sorgulama ve arastirma usuli gerekmekteydi.
Bununla beraber dogmatik sistemler birbirleriyle celistig§inden
arastirmaci bir tenkitcilik; algiya dayali gozlemler giivenilmez
oldugundan bir kavram felsefesine duyulan ihtiyac da kacinilmaz
hale gelmisti.

Sokratik felsefe de tam bu 6zellikleri bakimindan daha énceki
dénemin felsefesinden ayrilmaktadir. Pre-Sokratik felsefe sade-
ce ve munhasiran bir doga felsefesiydi; sofistlerde gegis done-
mine ulagincaya kadar etik ve diyalektik sorunlar ugruna, aras-

tirma alanini, dogay1 terk etmedi. Sokrates’te diyalektik egilim

3 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev: Ahmet Aydogan, Istanbul, Say
Yay., 2008, s.99-100.
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12 |Abdullah Demir

her seyin ustiindedir. Neredeyse enerjisinin tamamini kavram-
lar1 mantiksal olarak belirlemeye ve erdemi arastirmaya ve

sorgulamaya hasretmistir. 4

Sokrates’in felsefl yaklagimini Platon’un diyaloglarindan 6g-
renmekteyiz. Bu diyaloglarinin bas konusmacisi olarak karsimiza
cikan Sokrates’in dile getirdigi goruslerin hangilerinin Platon’a
ait oldugu, hangilerini ise Sokrates’in ileri sirdigu tartisilagelen
bir problemdir. Platon felsefesinin dzgiinliigiinii olusturan idea-
lar Kuramu ile yine ayn sekilde onun siyaset felsefesinin temelini
teskil eden ideal devlet 6gretisinin Platon’a ait oldugu konusunda
mutabakat s6z konusudur. Buna karsin erdem, erdemin birligi
veya coklugu, cesitli tikel erdemler ve bunlarin 6gretilebilirligi
gibi salt ahlaki konularin Sokrates’e ait oldugu konusundaki go-
riisler kabul edilebilir gibi gériilmektedirler>

Platon’un hicbir diyalogu bastan sona sadece tek bir felsefi
konunun incelenmesine ayrimamistir. Bununla birlikte belirli
sorunlarin farkl diyaloglarda ve fakat biitiinlik igerisinde ele
alindigini belirtmeliyiz. W. K. C. Guthrie®, F. M. Conrford’, Eduard
Zeller®, J. Burnet®, A. E. Taylor'® gibi Platon yorumculari, Pla-
ton’un felsefe ¢alismalarini basindan beri belirli bir sistem cerge-
vesinde ortaya koydugunu belirtmektedirler. Biz de bilgi s6z ko-
nusu oldugunda bu konudaki diyaloglar ve mektuplar baglamin-

4 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.135; ayrica bkz: Bayram Ali Cetin-
kaya, flk¢ag Felsefesi Tarihi, istanbul, Insan Yay., 2011, s.144.

5 Bkz: Ahmet Arslan, a.g.e., s.92.

6 Bkz: W.K.C, Guthrie, A History of Greek Philosophy, The Later Plato and
the Acedemy Vol. IV., Cambridge University Press, London, 1975.

7 Bkz: F.M., Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, Routledge Kegan, 1964.
8 Bkz: Eduard Zeller, a.g.e..

® Bkz: John Burnet, Early Greek Philosophy, 3rd. Edition, A&C Black, Lon-
don, 1920.

10 A.E. Taylor, Plato The Man and His Work, Butler & Tanner Ltd., Frome
and London, 1966.
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da Platon’un ilk donem diyaloglarindan son dénem diyaloglarina
kadar temel soru ve tutumunu degistirmedigini diisiiniiyoruz.

Platon felsefesi, belirli felsefe sorunlari ¢ercevesinde gelisti-
rilen ve onarilan bir felsefedir. Bu felsefenin temelinde de Idealar
Kurami yer almaktadir. Nitekim bu felsefenin soru ve sorunlari-
nin fdealar Kuraminin genel ¢ercevesi dikkate alimmadik¢a dogru
bir sekilde anlasilamayacag1 kanaatindeyiz.

Platon felsefesi seylerin hakikatini bulma problematigi etra-
finda sekillenir. O’'nun farki da bu hakikat arayisina yeni bir bo-
yut kazandirmis olmasinda aranabilir:

Sokrates’in 6grencisi olmakla c¢agin disiince birikimine vakif
oldugunu bildigimiz Platon’un, doga filozofunun sorusunu bir
daha sorduguna tanik oluyoruz. Varlik nedir? Varligin hakikati
nedir? Fakat bununla yetinmeyip sunu sormus olmahdir: Haki-
katte varlik ya da hakikat nedir? Son dizimin Platon’u doga filo-
zofundan ayiracak ipuglarin isaret ettigini diisiiniiyoruz. Pla-
ton’un, varhigin hakikatinin aranacagl varlik alaninmi Grek du-
slince yapisinda alisilmis olandan farkh bir boyuta tasidigini
soyleyebiliriz.!!

Platon’un kuramini diyalektik bir yéntemle kurmaya calistif1
gorulur. Baska deyisle Platon, hakikat arayisini, tikellerin ardin-
daki timeli, kalic1 ve asli olan1 nihayetinde varhigin mutlak to-
zunu bu yontemle temellendirmeye ¢alisir:

...Hatta idealar teorisinin bu diyalektik yéntemle iligkili olarak
izah1 diger yontem segeneklerini bastan iptal edecek islevde ol-
dugu gorulir. Dolayisiyla Platon’da bir bilim teorisi, seylerin

hakiki gergekligini bilme araci haline gelir. Bu yontemsel istik-

11 M. Fatih Deniz, Grek ve Islam Diigiincesinde Akil Paradigmasinin Olusu-
mu, Mugla Univ., Sosyal Bil. Enst., Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010,
s.101-103.
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14 |Abdullah Demir

rarla birlikte dusiince, dikkatini seylerde tikel olan Uzerinde
degil, fakat genel, yani bir varlik tiirtine dahil edilebilecek, her
seye miisterek olan Uzerinde yogunlasir. Tikellerin neget ettigi
timellik en acik bicimde seylerin formuna atfettiimiz anlamla
matematikte gorulir. S6z gelimi bir karenin, ticgenin ya da dai-
renin bicimi, bir¢ok tekil bicim 6rneginden soz edilebilse de,
sonsuza dek sabittir, degismez. Ayn sekilde idealar kendi basi-
na var olan, ezeli-ebedi, degismez bir diinyay: olusturur ve an-
cak diislinceyle kavranilabilirler. Diger taraftan Platon felsefe-
sinde idealar ontolojik, teolojik ve lojik gibi ti¢lii bir anlama sa-
hiptir. Ontolojik bakimdan gercek varligi, kendinde seyi temsil
ederler. Her bir sey, ancak ideanin ondaki mevcudiyetiyle veya

onun ideaya katilmasiyla her ne ise odur.'?

Platonun duyumsal deneyimden bir timele varmaya calis-
madigl, aksine zihinsel, akli bir timelden duyumsal olana konu
olabilen tikele dogru akil yuruttigli soylenebilir. Yalin haliyle
ifade edersek timdengelimsel bir epistemoloji gelistirmis oldugu
dikkat ceker.

Platon seylerin kulliligini(tiimel) zihinsel olarak kavramaya
calismis, her tiirli varligin nihai temelini bir ideada tespit etmis-
tir. Buna dinyay1 hiyerarsik bir yapi olarak diisiinmeye sevk
eden akli ve cismani olanin terkibi tasavvuru eklenmelidir. Bu
suire¢ bastan sona Mutlak akil ya da iyi ideast ile zorunlu bir bag
icerisinde anlasiumalidir. Gerek ilk formuyla gerekse sonraki
bicimleriyle bu iyi ideasim1 Platon Tanr ile 6zdeslestirir. Bu Tan-
ry1 iyilik ideasiyla 6zdeglestiren felsefi bir monoteizmden, diin-
yanin aklin eseri ve idealar diinyasinin bir kopyasi oldugu kanaa-
tiyle kavrayan inanctan tesekkiil eder.!3

12 Eduard, Zeller, a.g.e., s.177-178.
13 Gunnar-Nils Gilce, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev:
Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Universite Kitabevi, Istanbul, 1999, s.103.
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Bu noktadan itibaren Platon’un Grek diiglince yapisinda
farkh bir hat olarak sadece ¢limsiizlik teorisine degil, fakat ken-
di basina mantiksal olarak dogru olan ruhun ezeliligi ve ebedili-
gine de bagh kaldig1 goriiliir.’* Ayrica bu baghiligin zorunlu bir
sonucu olarak hatwrlama karsimiza cikmaktadir. Nitekim Platon
icin hilgi s6z konusu oldugunda temel sacayaklarin idealarin
yaninda ruhun oliimstizliigii ve hatirlama 6gretisi oldugu anlasil-
maktadir.

Idealarin matematiksel terimler, tiimel kavramlar yardimiy-
la; Akil, Iyilik nihayet Tanrrya baglandig1 noktayr daha acik bir
sekilde ifade etmeye calisabiliriz. Soyle ki Kara giizel ve Diildiil ile
isimlendiren seyler isaret edebilecegimiz ve dokunabildigimiz
seylerdir. Fakat at kavrami, ahirda veya merada bulabileceg§imiz
bir sey degildir. Onu isaret edemeyiz, ona bakamayiz, dokunama-
yiz. Iste bu bir seyi duyularimizla algilamayacagimiza gore, bu
algilanamaz bir sey olmalidir; yani at ideast. Oyleyse at ideast,
onu zaman ve mekanda algilayamazsak dahi, var olan bir sey
olmalidir. Yani iki esas farkli yolla béliinmiis bir diinya: idealar
ve duyularimizla algilanabilir seylerin diinyasi. Bu dudalizm’in,
buyuk olctide Parmanides ve Pythagorascilarda bulunan ayrima
tekabiil ettigi ileri suiriilebilir.

Bizim icin 6nemli olan nokta su ki; bu “ontolojik ayrim” ev-
rensel ahlaki-siyasi normlarin ve sanatsal degerlerin imkan du-
zeyini aciklamaya da yardim eder: Iyi ahlak ve siyasi normlar
hatta sanatsal estetik bu idea formuyla var olur. Platon bu teziyle
bir adim daha ileri giderek idealarin ve algilarin diinyasinin esit-
ligini sorguladigl bir ayrimin isaretlerini verir gibidir. Nitekim
Platon, idealarin daha degerli olduklarina inaniyor: idealar ideal-
dir. Idealar, ideal oldugundan onlar icin caba gostermeliyiz. Pla-
ton bu ideallere olan 6zlemin bize bahsedilmis olduguna inanir.

14 Eduard, Zeller a.g.e., s.178-186.
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Bu platonik erostur: Surekli artan bir glzel, iyi ve dogru imgele-
mine olan 6zlem. Felsefenin ayn1 zamanda ruhsal bir egitim ol-
dugunu dusiinirsek, bu egitim siireci ile yukar idealara dogru
(151k) ve asag algilanabilen seylere dogru (goélgelerin, izdlisimle-
rin diinyas1) durmaksizin bir yolculuktur. Béylece Idealar teorisi,
iddia edildigi gibi, Platonun sirf hakikat icin hakikatin pesinde
oldugunu bir solukta benimsememizin de ¢ekinceli hale gelebil-
digi bir noktaya ulagir.'>

Platon felsefesinin yonteminde baskin olan 6zellik diyalektik
vasitasliyla bilgi arastirmasidir. Digtiince her zaman duyu algisin-
dan istlin ve daha dogrudur. Duyu, bize bilgiyi (episteme'®) degil
ancak kanaati yahut saniy1 (doksal’) saglar. Aym sekilde Duyu,
varlik dinyasina niifuz edemez ve goriinir diinyada kalir.

Platon tedricen diginmenin yasalarini bulup hazirlamada
muvaffak olmus ve boylelikle Aristoteles mantiginin yolunu ha-
zirlamistir. Bu eksiksiz entelektiiel bilgi yontemine ragmen, aklin
mahiyetinde giderek akildigi bir unsurun kabuliine goétiren ve
icgiidusel olanin, ruhun bilin¢dis1 hayatinda neset eden giiclerin
onemini hesaba katan bir sezgi temayiilii kendisini hissettirir. ilk
basta bu fikri fon’da biitiiniiyle reddeder. Bununla beraber Me-
non’da dogru gorusin ve ona bagh becerinin mimkiin bir nedeni
olarak onu oldukca ciddi bir bicimde benimser. Phaidros’ta “en

15 Gunnar-Nils Gilce, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.75-
76; Ayrica bkz: W.T. Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi, cev: Hakki
Hiinler, istanbul, Paradigma Yay., 2006, s.240.

16 Episteme kelime anlamu itibariyle bilgi, anlama, ustalik, deneyim, bilge-
lik; bilimsel bilgi, bilim vb. Anlamlara gelmektedir. Bkz: Francis, E. Peter,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev:Hakki Hunler, Paradigma
yay., Istanbul, 2004, s.84. ayrica bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigti, Istan-
bul, Paradigma yay., 2010.; H. G. Lidde-R. Scott, Greek Lexion, Revised
Edit. by H. Stuart Jones, Oxford, 1973.

7 Doksa, Kani, kanaat, sani, zann, yargl, yargilama, hitkim anlamlarina
gelmektedir. Bkz: Francis, a.g.e., s.73. Belirtmeliyiz ki, bu kavram detayli
olarak ticlincii bélimde ele alinacaktir.
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buyuk iyinin tanrisal bir yeti vasitasiyla esrime ile bizim oldugu”
kabul edilir.’® Symposion’da akla glizel ve hakikatin diinyasina
yukselebilecegi kanatlar1 bahseden Eros’tur. Daha Yedinci Mek-
tup’ta nihai ve en temel bilginin 6gretilemeyecegi ve yaziyla ileti-
lemeyecegi fakat ancak dogrudan aydinlanma ile tecriibe edilebi-
lecegi yoniindeki ifadeleriyle karsilagiimaktadir.’® Platon’un en
temel dusiincelerinin karanhk taraflarim1 vuzuha kavusturmak
icin ideal bilgi kavrayisinin yani basinda mitos formunu kullan-
masl bu sezgi temayiiliiyle pekiyi uyusur.?°

Platon’un ilk iki donemde ortaya koydugu bilgi kuramindaki
en onemli sorun onun evrene bakis acisindan kaynaklanmakta-
dir. Bakis acis1 diialist bir yap1 gostermektedir. {1k iki dénem Pla-
ton felsefesinin bir yandan metafiziksel yoni, diger yandan epis-
temolojik yoni, bu dualist yapiyr1 dogurmaktadir. Bu ikilik onun,
bilgi kuramina yansiyarak bilgi(episteme) ve sani(doksa) ayrimi-
nin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Bilgi ve san1 arasindaki ayrim,
yalmiz aklin iki durumu olarak degil, ayn1 zamanda bu iki duru-
mu karsilayan ayni nesneler olarak da ele alinmigtir.?!

Platon’u bu ikilige gotiren iki 6nemli neden zikredilebilir
bunlardan birincisi, Protagoras’in goéreceligi ile Herakleitos'un
akis kuraminin etkisi altinda kalarak bu iki 6gretiyi bu dinya icin
gecerli saymig olmasidir. ikincisi ise, Pythagorasgiligin ve Sokra-
tes’in etkisi altinda kalarak matematiksel nesnelerin ve Sokratik
tanimlarin degismez oldugunu gormiis olmasidir.

Algilanan u¢gen, Protagoras’in goreceligi ve Herakleitos’un
akisy icinde goreceli ve degiskendir. Dolayisiyla da algilanir nes-

18 Platon, Phaidros, ¢ev: Hamdi Akverdi, M.E.B., Ankara, 244a, 268c-d.,
1997.

19 platon, Mektuplar, ¢ev: Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2011, 341c.

20 Eduard Zeller, a.g.e., s.198-99-200.

21 Bu sorun Platon’un daha ¢ok Platonik diyebilecegimiz orta ve son do-
nem diyaloglarinda baskin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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neler bilginin konusu olamazlar. Bilginin konusu ancak ideal,
yetkin, degismeyen ve gercek olan ti¢cgen bilgisi olmaktadir. Boy-
lece Platon, nesneleri ve onlarin ait olduklar1 evreni birbirinden
ayirmaktadir: Idealar soyut ya da kavramsal, fakat gercek olan
idealar evreni; sanilar, somut ya da algilanir olan yari gercek
nesneler evrenidir. Bunlardan ilki bilgiyi (epistemeyi) karsiladig1
halde, ikincisi santy1 karsilamaktadir.

Bilginin diizeyi, aklin en yiksek diizeyi olarak ortaya ¢ikar-
ken, bilginin nesneleri de tam gercek olarak belirlenmektedir.
Bilgi ile saninin ve bunlar1 karsilayan evrenin ikiye ayrihsi, Pla-
ton’un insanlari da ikiye ayirmasina neden olmustur. Bir yanda,
diyalektigi kullanabilen ve idealarin bilgisine sahip olan filozof-
lar, diger yanda, diyalektigi kullanamayan, idealarin bilgisinden
habersiz olan, bir diig evreninde yasayan, siradan insanlar bu-
lunmaktadir.

Nihayetinde Platon i¢in bilginin konusu tiimel ve ezeli-ebedi
gerceklikler olarak idealar olmak durumundadir. O, bunu su
sekilde belirtir:

Ancak ruh, arastirmasini, salt kendi basina yaptig1 zaman, ote
diinya, saf, ezeli-ebedi, 6liimsiiz ve degismez varligin diinyasi-

na gecer ve ruh ne zaman kendi basina kalmay1 basarabilirse,
mutlak varlikla olan yakinligindan dolayl, hep onunla birlikte
olur; kendileri degismez olan seylerle temas i¢inde oldugu icin,
ruhun sallanip durma hali sona erer ve o bu gergekliklerle olan
iligkilerinde hep istikrarli ve degismez kalir. Ruhun bu haline
tefekkiir ya da bilgelik ad1 verilir, 6yle degil mi?*>

Benzer bir temaya Platon son donem diyaloglarindan olan

Timaios ve Philebos’ta su sekilde isaret eder:

22 Platon, Phaidon, 78d.
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Bilgi ve dogru inang iki ayr1 sinif olusturuyorsa, duyu tarafin-
dan algilanamayan, fakat yalnizca akil tarafindan kavranilabi-
len bu kendinden kaim idealarin kesinlikle var oldugunu soyle-
rim; bununla birlikte, dogru inanc¢ bilgiden hi¢hir bakimdan
farklihik gostermiyorsa, beden araciliiyla algiladigimiz her sey
en gercek varliklar olarak goriilmelidir. Fakat onlarin ayr1 ol-
duklarini 6ne sturmeliyiz, ¢iinkii onlar ayr1 kokenden olup,

farkl bir dogaya sahiptirler.?

Benim goriisime gore, en azindan en kiigik bir bilgiye sahip

olan biri bile, nihai ve en yiiksek hakikatleri, seylerin gercek

dogasini, degismez gercekligi konu alan disiplinin en gercek

bilgiye karsilik geldigini kabul edecektir.?*

Platon icin bilgi, ezeli-ebedi, degismez oldugundan bagka tiir-
li olamamak baglaminda zorunlu varliklarin ezeli-ebedi, degis-
mez, zaruri ve mutlak bilgisi olmak durumundadir.?

Platon’un bilgi ve san1 arasinda yaptig1 ayrim onun dualist
yaklasiminin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda bu ayrim Platon felsefesinin temel dayanak noktas: olma
6zelligini de tasir. Bu noktada sadece idealar merkezli bir Platon
okumasy, tikeller ile idealar arasinda bir baglantinin ya da iligki-
nin olabilmesi imkanini da bastan anlamsiz kilmaktadir.

Parmenides diyalogunda Platon’un Eleali Yabanci roliinde
kendi kuramini gozden gecirerek ciddi elestiriler yoneltti§ine
tanik olmaktayiz. Ayrica, Theaitetos diyalogunda tikellerden ha-
reketle “bilgi nedir” sorusunu ele almasi ve bu noktada idealara
bagvurmamasi bizim i¢in énemlidir. Ciinki felsefesinin temelin-
de mutlak gerceklik olarak kabul ettigi idealara Theaitetos’ta bas-
vurmamasl ve hatta idealarsiz bir bilgi taniminin imkanini sorus-

23 Platon, Timaios, 51d-e.
24 Platon, Philebos, 58a.
%5 Cevizci, a.g.e., s.140.
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turmasl tezimizin temel arastirma konusu olacaktir. Bu arastir-
may1 da episteme-doksa ayriminda ihmal edildigini disundugu-
miuz doksa kavrami Uizerinden yapmaya calisacagiz.

Platon felsefesini bir butiin olarak ele almadan yapilan bir
arastirmanin ciddi zorluklar: ve eksiklikleri de beraberinde geti-
rebilecegi sdylenebilir. Clinkii Platon’un ontolojisinin epistemolo-
jisinden; epistemolojisinin de metafiziginden kesin ¢izgilerle ay-
rildig1 sdylenemez. Biz de bunu goz éninde bulundurarak, ¢alis-
mamizda Platon’un bilgi konusundaki yaklasimini merkeze ala-
cak ve tezimizin gercevesinin disina ¢ikmamaya calisacagiz. Bu-
rada temel hareket noktamiz Platon’un metinleri olacak.
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BIRINCi BOLUM
MUTLAK GERCEKLIK OLARAK IDEALAR

Platon felsefesinde kendi basina var olan, ezeli-ebedi, degis-
mez bir dinyay1 olusturan idealar, eski Yunancada eidos ve idea
kelimeleriyle ifade edilir.?6 Burada oncelikle idea kelimesinin
Yunan disiincesindeki yerini kisaca belirterek bu kelimenin te-
rimlesmesi ve Platon felsefesinde ne sekilde ise kosuldugunu
gosterme amacindayiz. Daha dogru bir ifade ile Platon felsefesi
icin Idealarin ne anlam ifade ettigini ve bu noktada isgal ettigi
hayati 6nemi géstermek istiyoruz.

1. EIDOS VE iDEA KAVRAMLARININ TANIMI

Sozlik anlamu itibariyle eidos, gorunti, gorinis, sekil, form,
bicim, bigimlendirici doga, tip, tiir anlamlarina gelmektedir.?”
Yunan felsefesinde daha dogrusu Sokrates-oncesi felsefede ise
kullanim1 Platon’a gelinceye kadar farkli baglamlarda kullanil-
mistir. Fakat bazi kullanimlar1 Platon’unkiyle paralellik gdster-
mistir. Belirtmek gerekir ki Platon’a gelinceye kadar eidos Platon
tarafindan belli bir kurala baglanmasindan cok 6nceleri saglam
bir sekilde tahkim edilmis ve tamamen sofistike hale getirilmis
bir terimdi. Terimin ilk anlam1 ve ayn1 zamanda Homeros’ta(6.
M.0.750?) da yiiriirliikte olan anlami “birinin gérdigi sey”dir.
Normalde, bedenin veya cismin “gériiniis”u, “bicim”idir ve Sokra-
tes-Oncesi felsefe bu terimi bu anlamda kullanmistir.?8

26 Eduard, Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, $.179.

27 Francis, E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s.84. ayrica
bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, istanbul, Paradigma yay., 2010. ; H. G.
Lidde - R. Scott, Greek Lexion, Revised Edit. by H. Stuart Jones, Oxford,
1973.

28 Empedokles, fr.98 ve 115, Plutarkhos, Adv. Col. 1110, (aktaran) Francis,
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Herodotos’a (M.O. 484-425) gelindiginde, eidos ile beraber
kullanima sokulan ve ayn kokten gelen idea terimi de benzer
sekilde, “karakteristik 0zgilik”*® veya “tip”*® anlamina dogru
genisletilmis ve soyutlanmigt.

Sokrates-oncesi felsefenin eidos terimine yabanci olmadig ve
terimin kullanmimi Herodotos hatta Homeros’a kadar geri gotuiru-
lebildigini sdyleyebiliriz. Konumuz acisindan bu noktada daha
fazla ayrintiya girmeden Platon baglaminda terimin kullanisini
incelemek yerinde olacaktir. Platon, kendisinden 6nceki gelene-
gin felsefi terminolojisini gozardi etmeden ve fakat kendine has
bir baglaminda ayni terimleri kullanir. Bu kullanimda bazi kav-
ramlarin anlamlar: kendisinden onceki kullanmimlarla paralellik
gosterebilmektedir. Platon acik secik bir bicimde tam anlamiyla
degisimli olarak, eidos ve ideay: kullanir. Boylelikle “gtizelin ken-
disi”’nden vh.den séz etmek yerine, o “glizel eidos”undan ya da
“glizel ideasi”ndan soz edecektir.

Felsefe tarihinde idea(lar) kavrami Platon ismiyle neredeyse
6zdeslesmistir. Aslinda giintimiiz felsefe terminolojisinde de sikca
kullanilan Eski Yunancadaki bu kelimenin, Ingilizce transkiripsi-
yonu da “idea” seklindedir. Giizellik Ideas1 ya da eidosu Platon
icin Guzelligin kendisine atif yapmanin bir baska yoludur. Pla-
ton’a gore, tam anlamiyla gercek ve bilginin nesnesi olan Giizelli-
gin kendisidir.

Guzellikle ilgili olarak sahip olabildigimiz disincelerimiz
her ne olursa olsun, bizim kendisini kavrayabilecegimiz ve di-
stincelerimizden oldukca bagimsiz bir bicimde her ne ise o olan
gercek ve degismeyen bir Glizellik vardir. Bu baglamda degerlen-
dirdigimizde Tirkgedeki idealar kullamiminin ashnda Tirkgeye

a.g.e., s.85.
29 Herodotos, Historia, 1, 5.203, (aktaran) Francis, a.g.e., s.85.
30 Herodotos, Historia I, s.94. (aktaran) Francis, a.g.e., $.85.
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Ingilizce tizerinden ve kendi baglaminin disinda farkl cagrisim-
larda bulunma riskini de tagiyarak gectiginin altini ¢izmek gere-
kir. Soyle ki Ingilizcedeki “idea” (diisiince, ide) sozciigii Idealarin
yalnmizca zihinde var oldugu, onlarin salt diigstincelerimiz oldukla-
r1, onlarin “nesnel” olana karsiik olarak yalmzca “6znel” olduk-
lar1 fikrini uyandirmaya fazlasiyla uygun olan bir sézciiktiir.3!

Giizellik Ideast ya da eidosu Platon icin giizelligin kendisine
atif yapmanin bir baska yoludur. Platon’a gére, tam anlamiyla
gercek ve bilginin nesnesi olan Guzelligin kendisidir. Glizellikle
ilgili olarak sahip olabildigimiz dusiincelerimiz her ne olursa
olsun, bizim kendisini kavrayabilecegimiz ve diigsiincelerimizden
oldukca bagimsiz bir bigimde her ne ise o olan gercek ve degis-
meyen bir Giizellik vardir.?? ilerleyen boliimlerde idealar: daha
ayrintili olarak ele alacagimizdan simdilik sadece bu nuansa
dikkat cekmenin yeterli oldugunu disiiniiyoruz.

2. IDEALAR KURAMI

Yukarida etimolojisini kisaca yapmaya calistifimiz eidos
kavraminin Platon felsefesindeki karsilifina gecmeden once be-
lirtmemiz gerekir ki eidos’un Platon tarafindan kullanilmasinda
anladigimiz kadariyla asamali bir yol izlenmistir. Daha dogrusu
eidos belirli bir siire¢ cercevesinde ortaya konmustur. Nasil ki
Platon’un diyaloglarini dénemlere ayiriyor ve bu baglamda ince-
liyorsak ayni sekilde Idealar: da dénemsel bir metotla inceleme-
mizin ¢alismamiz acisindan kolaylik saglayacagini distiniiyoruz.

2.1. ilk Dénem

Platon genellikle {ic ddnemde incelenmektedir. Filozofun ii¢

31 Ahmet Cevizci, Idealar Kuramiy (Derleme) Platon’un Felsefesi Uzerine
Arastirmalar, Istanbul, Giindogan, Yay., 1999, s.63.
32 Ahmet Cevizci, a.e., $.63.
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donemde ele alinmasi, eserlerinin zaman, yontem, bicim ve icerik
acisindan farkhilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
donemler arasinda oOnemli gelismeler gorilmektedir. Her do-
nemde felsefe sorunlarina yeni yaklagimlarda bulunulmakta ve
yeni deneyimler sergilenmektedir. Bu baglamda diyaloglar do-
nemlere gore su sekil de ayirilabilmektedir: ik dénemde Lysis,
Lakhes, Euthyphros, Kharmides, Bliyiik Hippias, Kiiciik Hippias,
Ion, Protagoras, Gorgias ve Menon gibi diyaloglar1 gormekteyiz.33
Ayrica bazi kaynaklara gore, Devlet’'te ayr1 bir kitap gibi goriinen
Thrasymakhos bu déonemde yazilmig kiiciik bir diyalogdur.34

Bu ilk dénem diyaloglarinda anlasildig1 kadariyla idealar ah-
laksal terim olarak kullanilmaktalar ve daha c¢ok Sokratik bir
sorusturmanin konusu edilmektedirler. Bu baglamda eidos ve
idea ile ilk kez Euthypros diyalogunda karsilagsmaktayiz:

Dine uygun bir eylem, hep kendinin ayni, 6te yandan da dine
aykiri olan bir sey, dine uygun olan her seyin tersi, ama kendi-
nin ayni degil midir? Dine aykir1 olan her sey de dine aykir1 ol-

dukca tek ve belirli bir 6z (idea) tasimaz m1?

Senden dine uygun olan seyler hakkinda bir iki 6rnek vermeni
degil, tersine ‘dine uygun biitiin seyleri dine uygun kilan 6zin
(eidos) ne oldugunu’ aciklamamn istedigimi hatirhyor musun?
Senin ‘dine aykir fiilleri dine aykiri, dine uygun fiilleri ise dine
uygun kilan tek bir 6z (idea) oldugunw’, dyle ki bu 6zii goz
oniinde tutarak ve bir érnek olarak kullanarak senin veya bir
baskasinin yaptig1 bu 6zellige sahip bir fiili dine uygun, bu 6zel-

lige sahip olmayan herhangi bir fiili ise dine aykir1 diye adlan-

33 Diyaloglarin kronolojisi konusunda bkz: Guthrie, W.K.C., A History of
Greek Philosophy, The Later Plato and the Acedemy Vol IV., Cambridge
University Press, London, 1975, s.7.

3 Thsan Turgut, Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaite-
tos’un Yeni Bir Yorumu), Bilgehan Matbaasi, izmir, 1992, s.1.
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dirabilecegimi séyledigini hatirliyor musun?3>

Yukaridaki pasaj baglaminda iki konuyu kisaca ele almak
faydali olacaktir. Birincisi bu pasaj eidos/idea kuraminin bir nevi
tohumlarinin atildig1 bagka bir deyisle bu kuramin isaretlerinin
goruldigi metin olmasi agisindan 6nemlidir. Aym sekilde eidos
ve idea kavramlarinin birlikte kullanildig1 da gorilmektedir.
Ikinci énemli mesele — ki ilk dénem diyaloglarina Sokratik Diya-
loglar denildigini hatirda tutmalyiz — {lk dénem diyaloglarinin en
belirgin 6zelligi diyaloglarin tek konu etrafinda dénmesi ve Sok-
ratik bir yontemle (elenchus®¢) ele alinmis olmalaridir. X nedir?
Sorusuna tek bir yanmit bulmaya calisilmistir. X burada, tanimi
istenen soyut ve daha ¢ok ahlaki bir kavramdir. Diyaloglarda
tartismaya katilanlar, X olabilecek bircok ornekler vermekte,
fakat bu 6rneklerin hi¢ biri X’in tanimini karsilamamaktadir. Bu
diyaloglar X’in tam yanitin1 bulamadan olumsuz olarak sonuc-
lanmaktadir. Ornegin, Kharmides’te “Ol¢ululik nedir?”, Lakhes’te
“cesaret nedir?”, Biiyiik Hippias’ta “giizellik nedir?” gibi belirli
sorularin tanimi istenmekte, fakat hicbirinin kesin tanimi yapi-
lamamaktadir. “X nedir?” sorusuna verilen “X sudur...” bicimin-
deki yanitlarin timi Sokratik yontemle curiitilmekte ve nihaye-
tinde Sokrates’in kendi bilgisizliginin itirafi ile daha dogrusu
muhataplarin cehaletinin ortaya ¢ikmasiyla son bulur.

Platon daha Protagoras diyalogunda bu Sokratik yontemin

% Platon, Euthypron, Plato Complete Works, edit. D.S. Hutchinson, Hackett
Publishing, Cambridge, 1997, s.5; Ayrica Bkz. Platon, Euthyphron (Dindar-
lik Uzerine), cev: Giiveng Sar, Kabalci Yay., 2011.

3% Richard Robinson, Elencus’u soyle tamimlamaktadir: Elenchus, genis
anlamda, ilk énermenin dogruluk degerini belirlemek umuduyla, sorular
sorarak Kisiyi sinavlamak ve daha bagka dnermeler ortaya koymak icin
izlenen bir yontemdir. Dar anlamda Elenchus, sorguya cekme ya da yad-
sima formudur. Plato’s Earlier Dialectic, 2. Baski, Oxford Clarendon Press,
1996, s.7.
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yarattigl giicligi gormistir.®’” Bu diyalogda her iki diisiiniir de
(Sokrates, Protagoras) bastaki savlarinin karsiti disiincelere va-
rirlar. Platon burada, heniiz kendi dislincelerini saptamig degil,
sadece Sokratik tezin gucliglinu gormis ve onu degistirmeye
calismigtir. Yine Akarsu’nun belirttigi gibi, Menon’da ayn tartis-
ma ayn1 bicimde ele alinir. Ama artik Platon, erdemin 6gretilip
Ogretilemeyecegi sorusunda kararsiz degildir; onu 6nsel (apriori)
olarak ele alir, bir geometri 6rnegi ile birlestirir ve bir kéleyi bu
ornekle ilgili olarak sorguya ceker; tim bilgilerimizin (erdem de
bunun i¢inde) dogustan ve her turlu gorecelikten bagimsiz oldu-
gunu kanitlamaya ¢aligir.3®

Simdilik ilk diyaloglarla ilgili olarak sunlar1 belirtmek gere-
kir: Bu diyaloglarda tartismaya katilanlarin, daha iyi egitileme-
diklerini, tartismanin derinliklerine girmediklerini gormekteyiz.
Platon, Sokrates olarak (Platon hala Sokrates’in etkisi altindadir)
hem kendisini, hem de tartisamaya katilanlar1 yontem ve felsefe
olarak yetistirecektir. Yalniz burada 6nemli olan “X nedir?” soru-
sunda idea kuraminin ¢ekirdegini yakalamamizdir. Ancak, heniiz
gindemde olan ahlaksal nitelikli idealardir. Kuskusuz “X nedir?”
sorusu, erdemlilik, cesurluk, ol¢ululiik gibi ahlaksal alana girmek-
te ise de, genel bir sorudur ve sonunda “bilgi nedir?” sorusuna
donismektedir. Yalniz sorular1 doguran eylemler degil, eylem
strecine katilmis olan bir seyircinin eylem dis1 bir kaygisidir.
Sokrates cesurluk, ol¢ululik gibi tek tek eylemlerin ne oldugu
uzerinde durmaz; onun baghica amaci, “cesaret”, “6lculilik” kav-
ramlarinin anlamina ait sorular sorup bunlar1 yanitlamaktir.
“Cesaret nedir?” sorusu, cesur veya korkak kimselerde, bunlarin
eylemleriyle ilgili bir bilme yahut da yaptirma ihtiyacindan ¢ik-

37 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I. Mutluluk-Ahlak, 2. Baski, 1.U.E.F., 1970,
s.79.
8 Turgut, a.g.e., s.2-3.
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maz. Sokrates, bir erdem sozu olarak cesaretten neyin anlasgildi-
gin1 aydinlatmaya calisir.?® Platon, genelde “X nedir?” sorusu
yerine, bu sorunun acgikliga kavusmasi icin, bir anlamda “X ne
degildir?” sorusunu yanitlamaya caligmaktadir.*

Yine belirtmek gerekir ki bu donemde arastirilan sey, idea-
dir; ama idea heniiz “ontolojik” bir karakter almamigtir. Genglik
doéneminde Platon, erdemin, giizelin ne oldugunu arastirir; ama
arastirmalari heniiz “mantik” alaninda bulunur. Bu dénemde
Platon, ele aldif1 problemlerin tanimlarin ve lojik kavramlarini
elde etmek ister.*!

[Ik dénem diyaloglarinda idea kuraminin sorusturmasini
yaptiktan sonra basta da belirttigimiz Platon’un ti¢ dénemde ele
alinmasi belirlenimine uyarak simdi orta ya da genclik diyalog-
lar1 baglaminda Platon’un Idealar kuramina yénelik aragtirmami-
za devam etmenin idealar kuraminin anlagilmasi noktasinda

yardimeci olacagini diistiniiyoruz.
2.2. Orta Donem

Bu dénemde Gorgias, Phaidon, Devlet, Kritias, Phaidros,
Sympsion, Euthydemos, Meneksos ve Kratylos*? gibi diyaloglar
bulunmaktadir. Platon bu dénemde ilk dénem diyaloglarinda
oldugu gibi baz1 6zel Idealar iizerinde durmaktan ziyade Idealar
kuraminin tizerinde esash bir sekilde durarak bu kurami kanit-
lamaya ¢alismaktadir.

Sokrates Phaidon’dan aldifimiz pasajda ilk defa agik bir se-
kilde Idealar kuramini bazi idea érnekleri {izerinden serimler ve

3% Nermi Uygur, “Bir Felsefe Sorusu Nedir”, Felsefe Arkivi, C.V. say1 1960,
s.20-23.

40 Bkz: Guthrie, a.g.e., Zeller, a.g.e., Cross and Wozzley, a.g.e.

4 Tunaly, ismail, Grek Estetigi, 1.U.E.F. Yay., 3. Baski, 1976, s.10.

42 Diyaloglarin kronolojisi konusunda bkz: Guthrie, W.K.C., A History of
Greek Philosophy, The Later Plato and the Acedemy Vol IV., Cambridge
University Press, London, 1975.
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bu, kuramin daha sonraki gelisimi agisindan 6nemlidir. Cinki
daha oOnce de isaret ettigimiz gibi Platon diyaloglarini belli bir
sistematik c¢ercevede ele almaktadir. Kendi ornegini verirsek,
kumas dokuyan bir dokumaci gibi konusunu dokur.*?

43 Kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biiyiik ve bu gibi seylerin var
oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket edecegim. Benim gibi diisu-
nirsen ve bu kendinden olan seylerin varligini kabul edersen, bunlardan,
ruhun neden 6lmez oldugunu aciga ¢ikaracagimi ve o zaman sana goste-
recegimi umarim... bundan cikacak sonuclar1 gézden gecir ve benimle
ayni fikirde olup olmadigina bak, dedi. Bana Oyle geliyor ki diye devam
etti, kendinden giizellik diginda bir giizel varsa, bu sey ancak bu kendin-
den giizelden bir seyler aldigl icin glizeldir. Bunu otekiler icin de soyle-
rim. Bu tiirli nedeni, kabul ediyor musun?... o halde dedi, bu sartlar icin-
de, oteki nedenleri ve su bilgince nedenleri bir tirli anlamiyorum ve
anlayamiyorum. Bana bir seyin giizelligi viicuda getiren, ya parlak rengi,
ya sekli veya buna benzer bagka bir sey oldugu s6ylenecek olursa, benim
aklimi altiist etmekten baska bir seye yaramayan biitiin bu sebepleri
olduklar1 yerde birakiyorum ve bir seydeki giizelliin hangi yoénden,
hangi sekilde olursa olsun, kendinden giizellik bulunmasindan ve onun
gecmesinden geldigini sadece, safca, belki de dénce kabul etmekle yetini-
yorum. Clinki onun bu gecisi hakkinda simdiye kadar olumlu hichir
hikim vermiyorum; yalniz giizelin biitiin giizel seyleri giizel kilan gey
oldugunu soyliiyorum. Bu, hem kendime, hem de bagkalarina verebilece-
gim en saglam karsiliktir, sanirim. Bu ilkeye dayanarak artik hicbir yanlhs
adim atmayacagima inaniyorum ve tam bir emniyetle, kendime ve bagka-
larina, glizel seyleri giizel kilanin giizel oldugunu sdyleyebilirim... bunun
gibi dedi, kendinden buyuklikledir ki biiytik seyler biiyiik ve daha buyuk
olan seyler daha buytktirler; kendinden kiictikledir ki en kiiciikler de en
kiigtiktirler, degil mi?... artik dedi, bir insanin bir bagkasindan bir bas
boyu daha biiytik oldugunu ve daha kii¢igin o kadar daha kii¢iik oldu-
gunu soyleyen kimseyi tasdik etmeyeceksin. Daha ziyade, itiraz edecek ve
sunu soylemekle yetineceksin ki bir bagkasindan daha biiyiik olan her sey
kendinden buytklikten bagka bir seyle buyik degildir ve onu buyuk
kilan bu biiytkliktir ve ne kiiciik, kendinden kiictikliiktir. Bir adamin
bir bas boyu daha buylik veya daha kii¢iik oldugunu sdyleyerek, dnce
daha biiytigiin ayni seyle daha biiyiik, daha kiciigiin daha kiiclik oldugu-
nu ve sonra bir bag boyu kiiciik olan daha biiytiglin daha biiytik oldugunu
ve bir insanin herhangi bir kiiclik seyle biiyltik olmasinin fevkalade bir
sey oldugunu ileri siirerek itiraz eden birine rastlamaktan, sanirim kor-
kacaksin... 0 halde onun sekizden iki say1 biiylik oldugunu ve nicelikle ve
nicelik yiiziinden degil, fakat bu sebepten onu astigin1 séylemekten, yahut
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Pasajda Platon Sokrates’in Uizerinden ilk kez acik bir gsekilde
kendinde kendiliginden giizellik ve iyi ile beraber biiyiikliik, kii-
clikliik vb. Idealarin hangi sebeplerden 6tiirii bu sekilde kabul
edildigini belirler. Fakat burada dikkat etmemiz gereken husus
ortaya konan bu Idealar muhataplar tarafindan sorgusuz sualsiz
kabul gorir. Anlagildigy kadariyla bu noktadan sonra ciddi bir
elestiriden de gecirilmeyerek bu kabulle devam edilmektedir.

Her ne kadar Parmenides’te Eleali Yabanci roliinde Platon’un
bizzat kendisi tarafindan Idealarin ciddi bir elestirisi yapilacak
olsa da ilk dénem diyaloglarinda ahlaki sorusturmanin nihai
durag olarak sunulan Idealardan orta dénemde agik bir sekilde
ruhun duyulardan geri durdugu zamanki derin ve bilingli digtn-
cesinin nesneleri olarak s6z edilir.** Burada 6zellikle belirtmemiz
gereken idea kullaniminin Phaidon gibi ruhun olumsizligund,
daha dogrusu Platon’un ruhun akil yani nous kisminin élimsiiz-
ligiini isledigi bir diyalog olmasi ve burada ilk defa Idealarin
ruhun duyumlardan geri durarak derin ve bilingli bir duistincesi-
nin nesneleri olarak s6z etmesi énem arz eden bir husustur. An-
cak konumuz siirlarini asmamak adina burada Platon’un ruh
konusundaki yaklagimina deginmeden gecmek istiyoruz. Ciunku

iki kulaglik bir seyin bir kulaghk bir seyden kendinden biiyikliikle degil
yarisli ile daha biiyiik oldugunu sdylemekten korkacaksin... bire bir eklen-
seydi dedi, onun iki olmasinin sebebi toplama oldugunu veya bir ikiye
bélinseydi, bélmeye oldugunu séylemekten cekinmeyecek miydin? Bir
seyin, kendisine katistig1 seyin kendi 6ziine katismasindan baska tiirli
dogmayacagindan emin oldugunu acikca sdylemeyecek misin? Bodylece
bu iki halde de ikinin viicut bulmasimnn ikilife katigmasindan bagka bir
sebebini gérmiiyorsun; s6ziin kisasi bu, iki olmasi gereken her seyin bu
kendinden ikili§e, bir olmas1 gereken her seyin bu kendinden birlige
katismas icabidir. Fakat bu toplamalara, bélmelere ve bunlara benzer
bagka niceliklere gelince, bunlarla ilgilenmeyeceksin ve bunlarin cevapla-
rin1 kendinden daha bilgili olanlara birakacaksin. (Platon, Phaidon, cev:
H. R. Atademir, Kemal Yetkin, Sosyal Yay., 2001, s.100-101.)

4 Cornford, F.M., Platon’un Bilgi Kurami, ¢cev: Ahmet Cevizci, Glindogan
Yay., Ankara, 1989, s.9.
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ruh konusuna deginmek ayn1 zamanda Platon’un bilgi gériusinin
temel sacayaklarindan biri olan hatirlamay1 (anamnesis) da bera-
berinde getirdiginden ve bu konuyu ikinci bélimde isleyecegi-
mizde burada daha fazla ayrintiya girmek istemiyoruz.

Devlet diyalogu ile beraber Platon Idealarin varlik alanini
duyulur dinyadan ayirmanin yolunu agar ve buradan devamla
sonraki diyaloglarda 6zellikle Timaios’ta* belirtildigine gore ayr1
bir varlik alani tahsis eder. Diyaloglardaki cesitli noktalarda Pla-
ton’nun Idealarin birine ya da digerine bir éncelik verdigi gérii-
nur. Bu sekilde Parmenides’te gegen Bir hakkindaki tinlu hipotez-
lerden sz etmezsek? hem Iyi#” hem de Giizel* 6ne qkartilir.
Fakat Idealarin birbirleriyle karsiikli i¢ bagintiihgi ya da Pla-
ton’un soyledigi sekliyle “istirak”1 veya “biraradalhifl” (koinoia),
“baglasma”, “biraraya-baglanma”, “biraraya-toplanma”, “esles-
me”, “ortak-olma” problemi ve buradan hareketle de Idealarin
asthik-uistliik hiyerarsisi problemi, Sofist’e kadar formel bir sekil-
de ele alinmaz. Yine yiiklemleme temelinde, bazi idealarin bagka
bazilariyla harmanlanacagl ve bazilarinin ise harmanlanmayaca-
81 konusunda ve o6zellikle diairesis*’ diye bilinen ayristiric1 metot
aracilifiyla cesitli gruplaniglar1 secip ayirmanin diyalektigins°

% Platon, Timaios 52a-c.

46 Platon, Parmenides, ¢ev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 2001, 137c-142.

47 Platon, Devlet, ¢ev: S. Eyiiboglu ve M.A. Cimcoz, Tiirkiye Isbankas: Kiil-
tiir Yay., Istanbul, 2011, 504e-509c.

8 Platon, Symposion, ¢ev: Eylip Corakli, Kabalci Yay., 2007, 210a-212b.

4 Francis, a.g.e., s.89.

50 R. Robinson, Platon'un diyalektigi, diyaloglarinda hangi anlamlarda
kullandifim1 (giiclit konusma, tartigma sanati, tartismada izlenen yol)
belirttikten sonra, orta dénemde, Platon’un diyalektigin yalniz en soylu
degil, ayn1 zamanda en yararh yontem olduguna inandigini belirtmekte-
dir. Robinson ayrica bu yontemin, dil (Kratylos 390), matematik (Devlet
510-511), Retorik ve Psikolojide (Phaidros, 269-73) ve tiim etnik ve politik
bilimlerde kullanildiin ileri siirmektedir. Boylece Robinson, birbiriyle
ilgili ne varsa, bu ydntemle acikliga kavusur, demektedir. A.g.e., s.69
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gorevi oldugu konusunda bir uzlasima varilir.5!

Idealarin agkinligi konusunda pek fazla sorun yokturs2. Fakat
Platon’un metheksis (payalma) kullanimi bir 6l¢iide ickinligi de
akla getirir.53 O halde, idealar1 nereye yerlestirmek durumunda-
y1z? Burada analoji sahneye cikar. Nasil ki aistheta bir tiir orga-
nik birlik — ki kozmostur - icerisinde bulunursa, aym sekilde Ide-
alar da “goklerin 6tesinde”>* yer alan belli bir “diisiiniiliir yer’de
mevcuttur.

Ik bakista seylerin her bir sinifi i¢in Platonik idea var gorii-
niir. Bu yiizden etik Idealar vardir’®, dogal seylerin idealar: var-
dir’® hatta anilmaya degmeyecek 1vir zivir seylerin bile Idealar:
vardir.’’ Yapay seylerin®®, bagintilarin®® ve negatiflerin® bile
Ideast bulundugunu fark etmek, belki daha da sasirticidir.? O
halde, Idealar sadece fikirler ya da kavramlar midir? Bu soru
diyaloglarda fiilen sorulur, fakat sadece inkar edilmek tizere.%?

Bu noktada ozellikle akla gelen en 6nemli sorulardan biri ay-
r1 bir varlik alaninda olan Idealarin tikellerle nasil bir iligki icin-
de bulundugu; bir diger énemli soru da bu idealarin kendi arala-
rindaki iligkilerinin nasillig1 ile ilgilidir. Birinci soru sonraki bo-

51 Francis, a.g.e., s.88.

52 Platon, Timaios 51b-52d.

53 Platon, Phaidon 103b-104a, Timaios 50c ve Parmenides’teki (130a-132h)
elestirinin bliytik bir kisminin hedefi de budur.

54 Platon, Phaidros, ¢ev: Hamdi Akverdi, M.E.B., Ankara, 1997, 247c.

55 Platon, Phaidon 101b-c.

5 Platon, Timaios 51b, Sofist 266b.

57 Platon, Parmenides 130c.

%8 Platon, Devlet 596a-597c, Sofist, ¢cev: 0. Naci Soykan, Remzi Kitabevi,
2011, 265b.

59 Platon, Phaidon 74a-77a, Devlet 479b, Parmenides 133c.

50 Platon, Devlet 476a, Theaitetos, ¢ev: Macit Gokberk, Remzi Kitabevi,
1864, Sofist 257e.

51 Francis, a.g.e., 5.88.

62 Platon, Parmenides 132b-c, 134b.

© entelekya



32| Abdullah Demir

limde ayrintih olarak ele alinacagindan ikinci soruya Platon’un
nasil yaklagtigini belirtmek istiyoruz. Platon Idealar aras: iligki
siirecini aydinlatmak icin bes Idea secer®® Varlik, Benzerlik, Ben-
zemezlik, Hareket ve Dinginlik ve bunlar1 “en buyik cinsler” (me-
gista gene) diye adlandirir. Bu bes Idea lizerinden Platon Idealarin
kendi aralarindaki iligkilerini anlatir. Bu iliskiye Idealarin tikel-
lerle olan iligkilerini acikliga kavusturduktan sonra deginmenin

uygun oldugunu disiniyoruz.

Ileride Parmenides diyalogu iizerinden Platon’un kendi ku-
raminl gozden gecirmesini, anlasildigl kadariyla ortaya attifl
kurama yonelik gelebilecek elestirileri, kendinden 6nceki iki bi-
yuk metafizikci olan Parmenides ve onun takipgisi Zenon iizerin-
den, detayl bir sekilde ele alacagimizdan simdilik bu beg Ideanin
sadece adlarin1 anmakla yetiniyoruz.

Platon diyaloglarinda genel hatlariyla vermeye calistigimiz
Idealar kuraminin tikeller s6z konusu oldugunda nasil bir iglerlik
gosterebilecegine gecmeden oOnce; son donem diyaloglarinda
bizzat Platon tarafindan gézden gecirilen kuramin Parmenides
diyalogu tuzerinden elestirel bir okumasini yapmak istiyoruz.
Ardindan hem tekrar hem de genel degerlendirme anlaminda
Idealarin rollerini baghiklar halinde vererek bu béliimii sonlan-
dirmak istiyoruz.

2.3. Son Donem

Bu dénem diyaloglar1 olarak, Parmenides, Theatetos, Sofist,
Devlet Adami, Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar* sayilabilir. Bu
son dénem genel olarak Platon yorumculari i¢in Sokratik 6gelerin
degil artik Platonik diyebilecegimiz kavramlarin ise kosuldugu
donem olarak adlandirilmaktadir. Hatta bazi yorumcularin bu

8 Platon, Sofist 254b-255€.
6 Guthrie, W.X.C., A History of Greek Philosophy, The Later Plato and the
Acedemy Vol. IV., s.50
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doneme olgunluk donemi demeleri de bu baglamda degerlendi-
rilmelidir.%

Aslinda Idealarin bu son dénemi aymi zamanda Platon’un
kendi goruslerini hocasiin goriuslerinden ayikladig1 ikinci do-
nemine denk gelir. Bu donem, Platon’un Sokrates’ten farkli olarak
idealar1 temellendirmesi ile aciga cikar. Konusulan kavramdan
dokunulan gerceklikten bagimsiz, dokunulamayan ancak disi-
nulebilen ve bunlarin sebebi olarak idea, anlamaya calistifimiz
Platon epistemolojisinin anahtar kavrami olarak karsimiza ¢ikar.
Idealarin kendi baglarina bagimsiz gerceklilik olmalari ile Platon,
hocasindan bagimsizhigin ilan etmis ve kendi sistemini kurmaya
dogru gidebilmigtir.

Bu, ayni zamanda Platon’un kendi felsefi goriislerini olgun-
lagtirdif1 donem olarak da karsimiza cikmaktadir. Nitekim bir
sonraki bolimde de gorecegimiz gibi Platon kendi felsefesinin
temelini olusturan ve ilk isaretlerini hocasi Sokrates’te gérdugi-
miiz Idealar Kuramini olgunlagtirdig1 ve ayn1 zamanda elestiriye
tabi tuttugu, ayikladig1 ve nihayetinde Hocasindan felsefi kopu-
sunu da ilan ettigi donem oldugunu soyleyebiliriz.

3. IDEALAR KURAMININ GOZDEN GECIRILMESi VE
TIKELLERLE ILISKiSi

Bu bélimde, 6nceki béliimde genel hatlariyla vermeye calis-
tugimiz Idealar kuramini, Platon’un son dénem diyaloglarindan
olan Parmenides diyalogunu kismen ¢6zliimleyerek bu diyalog
uzerinden elestiriden gecirmeye calisacagiz.

Platon, bu diyalogda Parmenides roliinde gen¢ Sokrates’i
Idealar kuramu tlizerinden elestirmekte; daha 6nce eksik birakilan
noktalar: belirlemeye ve bunlara ¢oziim getirmeye ¢alismaktadir.

85 Bkz.: Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.15.
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Anladigimiz Platon, kadariyla Sokratik diyaloglarda sadece ah-
laksal diyebilecegimiz idealarin isaretlerini gérdiigumuz ve daha
sonra Menon ve Devlet gibi gecis ya da orta 6nem diyaloglar: di-
yebilecegimiz diyaloglarda ortaya konan kuramin eksik birakilan
ya da surec¢ icerisinde karsilasilan gucliklerini ortaya koymaya
ve bunlara ¢éziimler getirmeye ¢alismaktadir.

ik ve orta dénemde Platon, Idealar kuraminit ortaya koyduk-
tan sonra yaslilik/son/olgunluk doneminde bu kuramin tikellerle
olan iligkilerinde karsilastify giicliiklere egilmis ve bunlara ¢6-
ziimler getirmeye calismistir.®® Bu dénem diyaloglarindan Par-
menides’in ilk bolimiinde Platon, tim idealar kuraminin varlifini
tehlikeye diisiirecek®” kadar ileri gétiirmiistiir. “Ugiincli Adam
Kanit1” diye bilinen giiclii bir kanitla, daha dnce gelistirmis oldu-
gu pay alma ya da katilmay1 somut bir bi¢imde ele aldiginda bi-
yuk gicliklerle karsilagsmistir. Sonra diinyamizdaki her tikelin
ideasinin oldugundan da kusku duymus, bazi tikellerin idealar:-
nin ise hi¢ olmadigin ileri siirmiistiir.®® Son bolimde de gorece-
gimiz gibi Theaitetos diyalogu ile dis diinya algilarimizdan hare-
ketle bilgiye ulasip ulasamayacagimizin denemesini yapar. Bagka
bir deyisle idealar olmadan yalnizca algilarimizla bilgiye ulasip
ulasamayacagimizi ciddi bir sekilde denemeye girismistir.

Taylor, Burnet ve Ryle gibi baz1 Platon yorumeculari, Parme-
nides diyalogunu zamansal olarak Theaitetos’tan sonraya alirlar-
ken, Cornford, M. Dies’e dayanarak Parmenides’in Theaitetos’tan
once yazildigini belirtmektedir.5°

% Bir sonraki béliimde Idealar-tikeller iligkisinin hiyerarsik iligkisini ele
alacagimizdan simdiye kadar idealar-tikeller iliskisine deginmeyi uygun
bulmadigimiz: ifade etmeliyim

57 Turgut, a.g.e., s.29

% Turgut, a.g..e., .29

8 Taylor, A.E., diyaloglarin anlatim siralamasinda Parmenides’i Theaite-
tos’tan sonraya almistir. Plato The Man and His Work, Butler & Tanner
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Daha once de belirttigimiz gibi Phaidon’da ortaya kondugu
bicimiyle, idealar Kurami, Parmenides tarafindan dile getirilen
sorunun her iki boyutuna da bir ¢oziim getirmek amaciyla dusu-
nulmiustir. Ebedi ve anlasilir idealar akilsal diistinceye bilginin
nesnelerini saglamak durumundaydilar. Goriinis dinyasindaki
duyusal seylerin gecici varolusu ya da olusu bir tiir pay almayla
gercek varlik dinyasinda temellendirilmekteydi.

Diyalogumuz, Zenon, Parmenides ve gen¢ Sokrates arasinda
aktarilan bir konusma ile baglar. Zenon, paradokslarla ilgili bir
deneme okuyarak, monizmi (hocasi Parmenides’in monizmi)
yadsimanin, ayni konunun zit yuklemler alabilece§i anlamina
geldigini ileri stirmektedir. Yani, eger seyler ¢ok iseler, bu seyler
hem benzer, hem benzemez; hem bir, hem ¢ok olacaklardir. Ze-
non’a gore bu olanaksizdir. Ayni seylerin ¢eligkili 6zellikleri ola-
maz. Benzemez seylerin benzer, ya da benzer seylerin benzemez
olamayacag: gibi, ikisi birden bir ve ¢ok da olamaz.”®

Anladigimiz kadariyla burada Platon, Zenon’un ortaya attigl
bu iddialarla, kendisinden 6nceki diistintirler icinde en ¢ok saygi
duydugu Parmenides’i ve temel 6gretisi “seyler bircok degil bir-
dir”i Zenon aracilifiyla savunmaktir.”?

Ltd., Frome and London, 1966.

Burnet, J., Greek Philosophy, Macmillan, N. York, 1968, Taylor’la ayni
siralamay1 yapmaktadir, s.190-191.

Ryle, G., A.g.e., Platon maddesi.

Cornford, F.M., Plato’s Theory of Knowledge, Routledge Kegan; Ross., D.,
a.g.e., s.2-10.

70Bu diyalogda Platon olarak konusan Parmenides’tir. Sokrates yine dene-
yimsiz biri olarak gosterilmektedir. Yine burada unutmamak gerekir ki,
Parmenides ve Zenon, Elea okulunun iki giiclii temsilcisidir. Kaynaklarda
bu bulugsmanin hayali oldugu séylenmektedir.

"1 Parmenides’in “monizm”inde celiski yoktur. Parmenides’e gore, varlik
birdir, ebedidir, hareketsizdir, béliinmezdir ve bosluktan armmistir;
varlik vardir, yokluk yoktur. Diigtintilen ve hakkinda konusulan sey ancak
var-olandir; yokluk hakkinda diigiiniiliip konusulamaz. Ozetle vermeye
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Sokrates, Idealar Kuraminda, bir tikelin gesitli idealarda 6r-
neklendiginde paradoks olmadigini soyler ve eger bir benzerlik
ideasy, bir de benzemezlik ideas1 varsa, niye bazi geyler iki idea-
dan ayn1 zamanda pay almasin, diye bir agiklamada bulunur.”?
Bunun diger idealar i¢in de s6z konusu oldugunu belirtir. Ben ¢ok
olabilirim; c¢iinkii bircok kisimlardan olugsmusumdur, fakat ben
diger insan icin de s6z konusudur.’”® Burada Platon’un birin ¢ok
ya da tek olabilecegini sdylemesinin tahlilini yapmadan 6nce
Platon’un daha onceki diyaloglarda ¢zellikle Phaidon’daki ideala-
ra bakmakta yarar oldugunu disiiniiyoruz. Cinki burada elesti-
rilecek olanlar bu idealardir. Bununla beraber belirtmeliyiz ki
Platon aslinda Phaidon, Devlet ya da baska diyaloglardaki idealar1
farkli amaglar icin kullanmakta ve fakat bunlara farkli ayricalik-
lar tanimamaktadir.”

Phaidor’da’ idealar su 6zellikleriyle gosterilmektedir:

a) Idealar, benzerligin ve benzemezligin kendisi olarak ve-
rilmektedir.
b) Matematiksel nesneler (esitlik gibi) temelde benzer ya da

benzemez olarak ele alinmaktadirlar.

¢) Somut seyler, ayn1 anda iki ideadan pay alirlar, ya da onla-
ra katilirlar.

Nitekim Phaidon’da Simmias Sokrates’in hem uzunluk hem
de kisalik ideasindan pay aldigim1 yinelemektedir.”® Soyle Kki,

calistigimiz Parmenides’in monizmi aslinda Parmenides tarafindan yazi-
lan uzun siirde anlatilmaktadir. Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve
Agtklamalar, gev. Suad Y. Baydur, 2. Basim, .U.E.F. Yay., Istanbul 1976,
$.60-67.

72 Platon, Parmenides 129e-130a.

73 Platon, Phaidon 74b.

" Turgut, a.g.e., s.33.

75 Platon, Phaidon 74b-c.

76 Platon, a.e., 102.
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Simmias, Sokrates’e gore uzun boylu, Phaidon’a goére kisa boylu-
dur. Sokrates kisalik, Phaidon ise, uzunluk ideasindan pay almak-
tadir. Phaidon’a goére Zenon bu ¢ smnifi birbirine karigtirmakta-
dir.”” Boylece belki de idealar kurami, Zenon'un paradokslarina
bir yanit bulur diye Sokrates, idealarin bir-cok, benzer-benzemez,
hareket-durgunluk gibi celiskili 6zellikleri tizerinde durmak is-
temektedir.”®

Aslinda soziini ettigimiz soru, Sofist’te’® de sorulmakta ve
yanitlanmaktadir. Orada, iki idea, dogru-olumlu bir 6nermede,
belirli bir bi¢gimde, iki ad olarak gorulirse (konu ve yiklem ola-
rak), bu iki ad birlegebilir, denmektedir. Buna gore “hareket var-
dir” dersem, hareket ideasini var-olma ideasiyla birlestiriyorum
demektir. Yalmiz dogru-olumsuz énermelerde iki idea birlesmez.
Ornegin, “hareket durgunluk degildir’; ya da “hareket, var-
degildir” gibi. Sofist’te verilen bu ornekler bazi idealarin kendi
aralarinda (tikellerle degil) birlesebildiklerini, bazilarinin ise
birlesemedigini belirtmek i¢indir. Yine burada idealar arasindaki
bolinme ya da birlesme, st siniflarla, alt siniflar arasinda ol-
maktadir.

77 Zenon, hocast Parmenides’in monizmini savunmak icin, cokluga ve
harekete karsi birtakim kanitlar gelistirmistir. Buna gore eger ¢okluk
varsa, buytik ve kiicliik her ikisi de olacak; sekil’de sonsuz olacak kadar
buytk olmak, hi¢ sekil olmayacak kadar kiictik olmaktir. (bu durum gelis-
ki yaratir.). ikinci kanita gére, eger cokluk varsa, var-olan seylerle diger-
leri arasinda basgka seyler sonsuzdur. Eger bu bdyle ise, daima var-olan
seylerle digerleri arasinda baska seyler sonsuzdur. Harekete Kkars: ise
Zenon, dort kanit gelistirmektedir. 1.Tasinan seyin yolun yarisina hedef-
ten 6nce varmasl gerektiginden hareketin olmadig), 2.(Akhilleus kaniti-
dir.) bu, en yavas kosan varliga, en hizlinin yetisemedigi, 3. Firlayan okun
durdugu, 4.Kosu yerinde karsit yonlerdeki esit sayidaki cisimler lizerine
olandir. Bu kamntlar hakkinda genis agiklamali bilgi icin bkz: Walter
Kranz, a.g.e., s. 67-68.

78 Platon, Parmenides 129c.

79 Platon, Sofist, 251c.
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3.1. Pay Alma-Katilma

Parmenides’in birinci bolimiinde tizerinde durulan, ideala-
rin kendi aralarindaki birlesimi olmayip idealarla algilanir nes-
nelerin, yani tikellerin birlesimi ya da boélumudur. Bunun igin
burada sorulan soru, hangi tir nesnelerin idealarinin var oldu-
gudur. Ik ve orta dénem diyaloglarinda Platon, daha ¢ok ahlaki
ve matematiksel seylerin idealart Uzerinde durmaktaydi. Oysa
simdi ates, su, sag, camur gibi seylerin idealarinin var olup olma-
dig1 lzerinde durmaktadir. Simdi biz yeniden Platon’un hangi
idealar Uizerinde durdugunu siralayalim:

a) Platon benzer-benzemez, bir-cok gibi goreceli idealarin
oldugundan emindir.

b) Adalet, giizellik, iyilik gibi deger ya da ahlaki ama goreceli
olmayan (Platon’a gore) idealardan da emindir. Bu iki tiir idea-
lardan Platon, Phaidon®® Devlet®! ve Symposion’da®? séz edip, on-
larin var olduklarindan emin gériinmektedir.

¢) Platon, insan, ates, su gibi idealarin oldugundan (Parme-
nides’te) kusku duymaktadir. Sa¢, camur, kir gibi ¢irkin seylerin
idealarmin olmasini ise sa¢gma olarak gormektedir. Bu idea or-
nekleri sanki Sokratik olmayip tiimden Platoniktir. Hem de Pla-
ton’un yaghhk déoneminin giindeme getirdigi érneklerdir.

Nitekim Parmenides, Sokrates’e, insan, ates ve bunlara ben-
zer dogal seylerin idealar1 var mi, yok mu diye sordugunda, Sok-
rates, kusku duydugunu soyler. Parmenides, yine sa¢, camur, kir
ya da bunlara benzer sagma ve cirkin seylerin idealar1 olup ol-
madigin1 sordugu zaman, Sokrates bunun sa¢gma oldugunu ve
bunlar hakkinda da kugkular: bulundugunu belirtir. Bunun tize-
rine Parmenides, Sokrates’in bunlar hakkindaki gorislerinin

80 Platon, Phaidon 74a —74d-100c.
81 platon, Devlet 476a.
82 pPlaton, Symposion 210e.
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olgunlagsmadigini soyler.®® Platon daha once, goreceli olan, ben-
zer-benzemez bir-¢ok gibi idealarla, adalet, guizellik, iyilik gibi
ahlaki degerlere (ki bunlar Platon’a gore goreceli degildir) iliskin
idealarin varlifindan emindi ve felsefesini bunlar tizerine kur-
mugstu. Oysa simdi Platon, dogal seylerle ilgili idealarin varhigin-
dan kusku duymakta (ates, su gibi) anlamsiz ve ¢irkin seylerin
(sag, camur, kir gibi...) idealarin olup olmadigindan emin olmadi-
g1 gibi, olmasini da sagma gormektedir.®4 Platon daha dnce bunlar
icin bir tartisma bile agmamigtir.®> Cornford, Platon’un Parmeni-
des’te ahlaksal ve matematiksel idealardan kozmolojiye déniis
yaptigini savunmaktadir.®® Moravscsik ise, Platon’un burada,
idealarla ilgili butiin girisimleri ve ontolojik spekiilasyonlar1 hak-
kindaki kugkularini dile getirmeye ¢alistigini sanmaktadir.®’

Platon, dort temel 6genin (su, toprak, hava, ates) ve biyolojik
tlrlerin idealarini tartismasini Timaios'ta ele almistir.®® Fakat
diger goreceli ve ahlaksal olanlardan s6z etmemistir. Bunun ne-
deni Platon’un bu son tiir idealara olan inancini yitirmis oldu-
gundan degil, Timaios’ta daha onceki diyaloglarda oldugu gibi
konunun yasama degil, kozmolojiye iliskin olusundandir. Platon,
Parmenides’te her seyin ideasin1 yerlestirmeye caligmaktadir.

8 Platon, Parmenides 130a-e.

84 Platon, a.e, 130d.

8 Charles Griswold’un da belirttigi gibi, yatak, masa gibi elle yapilan
seyler Parmenides 130 b-c’de belirtilmemistir. Eger belirtilmis olsaydi
bunlar da sagma ve ¢irkin seyler olarak adlandirilacakt.

The Ideas and the Criticism of Poetry in Plato’s Republic, Book 10, s.136,
dipnot. Journal of History of Philosophy, Apr. 1981. (aktaran) fhsan Tur-
gut, a.g.e., .35.

8 Cornford, F.M., Platon and Parmenides, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don, 1969, s.83.

87 Moravscsik, The Third Man Argument and Plato’s Theory of Forms,
Phronesis 1963-64, s.7.

8 Owen, G.E.L., The Place of the Timaios in Plato’s Dialogues, Classical
quarterly, 1953, 5.79-95.
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Ayn1 zamanda Herakleitos’un akis ogretisine giren seyleri, daha
onceki diyaloglarda acik¢a belirtmemisti. Simdi ise onlar1 da ele
almaktadir.

Parmenides’in 130a-131e pasajinda tartisma su noktada top-
lanmaktadir: idealarla tikellerin/algilanir seylerin iligkileri var
midir?

Buna gore algilanir seyler, idealara katilir ya da onlardan
pay alirlar. Eger bu bdyle ise her algilanir sey, ideanin timiine ya
da bir bolimiine katilir. Parmenides’e gore, algilanir bir sey idea-
nin bir bélimuni ya da timinu icermez. Eger ideanin timu ayr1
tikellerde (algilanir seylerde) kendini gosterirse, idea kendisinden
ayrimis olur. Kaldi ki bir tikel, ideanin bir bélimini de icermez,
cunki o zaman da, genis bir sey, érnegin bir fil, genislik ideasin-
dan bir boélim icerdigi icin, genis olmus olur. Eger durum bdyle
ise, o0 zaman da geniglik ideasi, genis nesnenin kendisinden bir
bolim verdigi icin kiiclilmis, yani kendisinden daha kictilmis
olur. $oyle Kki; esit olan bir sey, esitlik ideasinin bir bolimunu
iceriyorsa, o zaman esitlik ideas1 kendi kendine esit olmayacaktir.
Cinku kendisinden pay alan tikele bir bolim vermistir. Bu du-
rum, ki¢iiklik 6rnegi ile daha da sagma olmaktadir: Eger kiiciik
bir sey, kiiciklik ideasindan bir parca ya da bolim aliyorsa, ki-
cuklik ideasi, nesneye verdigi kiiciikliikten 6tiirii daha da kucul-
mius olacaktir. Kiguk bir sey, kiiciik olabilmek i¢in, kiicuklik
ideasindan aldig1 paydan otiiri, genis olacag: yerde, daha da kii-
culecektir.

Bu kanitlar - ki Parmenides ileri sturiiyor — kuskusuz yalniz
payalmaya karg1 degil, tim idealar kuramina karsi yoneltilmis
cok gucli kanitlar olarak gorilmektedir. Parmenides’e kadarki
idealarin bilgisi s6z konusu oldugunda siireci ifade eden yontem
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olan diyalektigin 6nemini yitirdiginin altin1 ¢izmeliyiz.3° Fakat
burada c¢ok dikkat etmemiz gereken énemli bir nokta var. Burada
idealar da tikeller gibi somut olarak dusuntlmekte, payalmaya ya
da katilmaya bu agidan bakilmaktadir.

Bu keskin elestiriye karsi Sokrates Parmenides’e giin érnegi-
ni vererek karsi cikar. Sokrates bu ornekle ideanin tiimden bir
seyin icinde var-oldugunu belirtmeye calismaktadir. Buna gore
verilmis bir giin vardir; ayn1 gin, ayr1 yerlerde kendisini goster-
mektedir. Yani bir ya da tek olan giin, bircok yerde vardir. Bu, iyi
bir 6rnek olmakla beraber, Parmenides 6nemsememekte ve soyle
demektedir: Bir yelken (6rtl) bir¢ok insani birden kapsiyorsa, bir
seyin butinu bircok seyin ustiindedir. Parmenides bu ornegi
Sokrates’e kabul ettirir.®® Aslinda Sokrates’in verdigi giin 6rnegi,
ideanin butunliguni, degisik drneklerini belirtmek icin iyi bir
ornektir. Fakat yelken 6rneginin Parmenides tarafindan benim-
senmesi ve bu ornegin Sokrates’e kabul ettirilmesi ile Parmeni-
des’in isi kolaylasir. Bundan sonra deneyimli, yash Parmenides,
deneyimsiz, gen¢ Sokrates’i idealar1 somut seylermis gibi ele al-
maya zorlar. Sokrates bu giiclii yolu kabul etmistir ve Platon bu
yola girmistir artik.°! Diger yandan Platon, idealar kuramini so-
muta sokmadan elestirmenin zor olacaginin da bilincindedir.

3.2. Uciincii Adam Kaniti

Parmenides’te yeni bir kanita gegilmektedir.®? Felsefe tari-
hinde ti¢tincti adam kaniti (The Third Man Argument) olarak bili-
nen kanita, ilk kez Aristoteles’in bu adi verdigi anlagilmaktadir.®?
Bu kanita Uciincii Adam denmesinin nedeni sdyle agiklanmakta-

8 Turgut, a.g.e., s.35-36.

9 Platon, Parmenides, 131a-b.

1 Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, Routledge and Kegan
Paul, London,1967, Vol. II. s.68.

92 Platon, Parmenides, 131e-138.

9 Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 990 b-17.
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dir: Sokrates bir adam olsun; bu adam, adam ideasindan pay al-
mis olsun. Fakat tikel olan adamla, adam ideasinin yaninda baska
bir adam ideas1 olmali ki, tikel olan adamla, bu tikelin pay aldig1
adam ya da adamlik ideasindan, ikisi birden pay almis olsun.
Boylece tikel adam (Sokrates) tikel adamin pay aldig1 adam ideas:
ve ikisinin birden pay aldif1 tclinci adam ideasi... Boylece bir
adamin aciklanmas: i¢in iki adam ideasina gereksinme duyul-
maktadir. Bir de tikel adam (Sokrates) oldugundan hepsi ti¢ adam
olmaktadir. Bu kanita da bu nedenle Uglincii Adam Kaniti denil-
mektedir. Fakat tiglinci adam 6érneginde, sonsuz dénis durumu
bulunmamaktadir. Clinki ikinci bir adam ideasinda - ki bu ti¢tin-
cil adamdir - donts durmaktadir. Oysa biraz sonra gorecegimiz
gibi, Parmenides’teki Uglincii Adam Kaniti sonsuz doniise yol
acmaktadir. Yani tikel adami (Sokrates’i) agiklamak i¢in sonsuz
saylda adam ideasina gereksinme duyulacaktir ki, bu da Pla-
ton’un kendisi tarafindan elestirilmektedir.

Geleneksel goriise gore (Cornford, Taylor gibi) ticiincii adam
kanit1 gegersiz bir kanittir. Vlastos, Runciman ve Robinson’a gore
ise, oldukca gecerli bir kanittir. Vlastos’a gore bu, gecerli bir kanit
olmanin yaninda ayni zamanda samimi bir saskinhktir. Runci-
man’a gore, gecerli kanittir, ama Platon bunun farkinda degildir.
Robinson’a gore ise Platon, bu kanitla, basina biiyuk dert agmis-
tir. Ama kanit, sanildig: gibi idealar kuramu icin ¢ok zararh degil-
dir.>

Kuskusuz genisligi genis, daireligi daire, kirmiziig1 kirmizi
olarak betimlemek ya da 6yle bir yargida bulunmak, sagma bir
seydir. Platon, bu tiir bir dili daha 6nceki diyaloglarda kullanmis-
t1. Ornegin A’lik adalettir, ya da adaletin kendisi adalettir gibi...
Fakat, Platon orada adaletin, adaletsizlik demek olmadigini, adil
bir eylemin, adalet kavrami (ideas) icinde ele alinmas: gerektigi-

% Turgut, a.g.e., s.41.
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ni belirtmeye c¢alistyordu. Cunki, adalet, eylem olarak az veya
cok, adaletin kendisinden (adalet ideasindan) payini aldig: icin
(ancak filozof, ne kadar pay aldigin bilir) adaletsiz olamaz. ik ve
orta dénem diyaloglarinda, daha ¢ok bu tiir bir yikleme ve daha
cok ahlaksal ve matematiksel yiikleme ile ilgiliydi.

Kuskusuz Platon isteseydi, sonsuz dontusumu durdurabilirdi.
Soyle ki; ug¢iinci kanitin ilk ideasi kendini yiklemleme ile (ki
ideanin Olgiit roli, 6zdes-olmayan rolu ile beraber gider) kanitin
ikinci ideasi, kopya kuramina goére, kendini yiiklemlemeyi dislar.
Boylece Platon, F ideasi, zorunlu olarak F’dir, baska F’e gereksin-
me yoktur, diyerek dontiisi durdurabilirdi. Ctinki kopya kurami-
na gore, idea kendi kendinin aynidir.

Aslinda Sokrates, sonsuz donusu 6nleyecek yeni bir gorus ge-
tirmeye calismaktadir. Buna gore, bir idea, zihinde var-olan bir
distincedir.® Fakat Parmenides’in de belirttigi gibi, diislince, bir
seyin distincesi, yani ideasidir; daha énce de gérdigimuz gibi,
ortak bir¢ok seylerin ortak ozelli§ini olusturup kendi kendinin
distiincesini olusturamamaktadir.

Kuskusuz, idealarin, diisiincenin nesneleri olusu, Platonik
Ogretinin bluyuk bir parcasidir. Onlar, ancak disiince kanaliyla
kavranip bilinebilirler. Fakat Parmenides’in de belirttii gibi,
idealar1 boyle kabul edersek, bu kez de, idealarin tikellerle olan
ilgisi sorununu ¢6zemeyiz.%

Sokrates simdi, genelde idealara olan tipik bir yaklagimin yo-
rumuna geciyor. Ona gore idealar, kendilerinin kopyas1 olan ti-
kellerdeki 6rneklerdir. Parmenides’in yanitina gore, eger seyler
kopya ya da birbirine benzer ise, o zaman en azindan bir ortak
ozellik tasimalar1 gerekmektedir. Boylece, bir idea ve tikelin,

9 Platon, Parmenides, 132b.
% Turgut, a.e., s.44.

© entelekya



44 |Abdullah Demir

ikisinin de en azindan bagka bir ideaya benzer olmalar: durumu
vardir. Boyle olunca da yine sonsuz doénis kendini géstermekte-
dir.

Taylor ve Cornford’a gore, Parmenides’in bu son kaniti ge-
cersizdir. Cinku bir tikel ile idea arasindaki benzerlik simetrik
bir benzerliktir. Yani A, B’ye benzerse, B de A’ya benzer. Fakat A,
B’nin kopyasi ise, B, A’nin kopyas: demek degildir. Ama bu sa-
vunma da yanlistir. Bir tikelle idea arasindaki iliski daha 6nce de
gordigiimiz gibi, yalniz benzerlik iligkisi degildir.%’

Parmenides simdi diyalogun birinci bélimiiniin son kanitina
gelmektedir.”® Idealar, eger varsalar, bizce bilinmeleri gerekir.
Cunki idealar idealarla birlesirler; algilanir seylerle birlesmezler.
Tikeller de tikellerle birlesirler; idealarla birlesmezler. Boylece
kolelik (idea), efendilik’le (idea) birlesirken, kole (tikel) efendi
(tikel) ile birlesir. Fakat kole, efendilik’le birlesmedigi gibi, kdlelik
de efendi ile birlesmez. Bdylece idealar evreni, bu evrenden tim-
den ayrilir. Bilginin ve dogrunun evreni de idealar evreni olmusg
olur. Bu bilgiye de ancak Tanr1 sahip olabilir. Insanlar kendi ev-
renlerinde bilgisizce yasayip, tanrisal evrenden kopukturlar.

Daha sonra Parmenides Sokrates’in zorluklarinin diyalektik
egitimi gérmemesinden ileri geldigini belirtmektedir®®, (unutma-
yalim ki, Parmenides, Yash Platon’dur, Sokrates ise genctir. Diya-
logdaki bulugma ise hayalidir.). Bu demektir ki Sokrates, daha
onceki diyaloglarinda yaptig1 egitimi yeniden yapacaktir. Gercek-
ten de diyalogun ikinci bélimiinde Sokrates’e bu egitim yeniden
yaptirilacaktir.

Parmenides’in birinci bolumi, tikellere karsi olup, idealara
kars1 degildir. Bunu sdylemelerindeki en biiyiik neden de, Par-

97 fhsan Turgut, a.g.e., s.44.
%8 Platon, Parmenides 133b- 135e.
9 Platon, Parmenides, 135a-c.
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menides’in konugmaci olarak Platon olmasidir. Oysa diyalogun
basindan, birinci bélimiin sonuna kadar tartigilan ve elestirilen,
idealardir. Kanitlarin Parmenides tarafindan ileri striilmesinin
nedeni, yalniz Parmenides’in monist olusundan degil, ayn1 za-
manda Platon’un saygi duydugu en buyik digiinir olusundan-
dar.100

Simdi Parmenides baglaminda Platon’un idealar diinyasinin
kapsamuyla ilgili nasil bir yaklagim sergiledigini agiklamaya cali-
salim. Aslinda Platon soruyu hichir zaman yanitlamaz.° Ciinkii
idealar kuraminin ikili kékeni bu sorunun cevabini gugclestirir.
Nitekim Aristoteles’in Platonculugu aciklarken bizlere sdyledigi
gihi'%? bir kok Sokrates’in tiimelleri tanimlamaya yonelik aragtir-
masiydl. Herhangi bir doga dizgesiyle ilgilenmeyen Sokrates,
kendisini Adil gibi ahlaki terimleri tanimlama girisimiyle sinirla-
di. Platon, Herakleitos¢u akis 6gretisini duyusal seylere uygula-
nan bir kuram olarak kabul ederek, Sokrates¢i bir tanimin konu-
sunun duyusal sey olamayacagin gordi, ¢iinkii duyusal seyler
surekli bir degisme icinde olduklarindan, bilinemezdirler; bu
nedenle Sokratesci tanimin konusunun, idea adini verdigi ayr1 bir
varlik olmasi gerektigini ve ideayla ayn1 adi tasiyan duyusal sey-
ler 6beginin bu ideadan pay aldifini sdyledi. Bunun gerisinde
yatan varsayim her cins ismin, ondan soz edildigini isittigimiz
zaman dusindigimiiz, degismez bir anlama sahip olmasinin

190 Von Aster’e gore Platon, kendisinden onceki felsefenin en biyiik iki
filozofu olarak Herakleitos ve Parmenides’i kabul eder. Hatta ona gore
felsefe tarihi genelde bu iki filozof arasindaki zitlikla baslamistir. Felsefe
Tarihi Dersleri, cev. Macit Gokberk, Istanbul, 1943, 5.119.

101 Eger VII. Mektup (342a) gergek bir Platoncu metin olarak kabul edilir-
se, Platon yasaminin sonunda, matematiksel nesnelerin, ahlaksal terimle-
rin, dogal ve yapay nesnelerin, her canli yaratik tlriinin, her ahlaksal
niteligin ve tiim etki ve edilgilerin formlariin varhigini teslim etmis du-
rumdaydi.

102 Aristoteles, Metafizik A, 6.
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zorunlu oldugudur: Konusan ve dinleyen, bu sayede, anliklarinda
ayn1 nesneyi disunirler. Ancak bu bicimde, birbirlerini anlayabi-
lirler ve konugma olanakl olur. Bu serimde tim cins isimler, her
seye karsin, anlamlar: i¢in bir forma sahip olmak bakimindan
ayni hakka sahiptirler; ve dolayisiyla su ifadeye erisiriz: “Ayni
ismi verdigimiz tiim seyler 6begi icin tek bir form (ya da karakter,
eidos) kabul etmeye alismig durumdayiz.”'%3 Bu sicaktir, bu kirli-
dir, bu insanidir, bu adildir, vbh., diyebiliriz. Eger bu tiirden tim
ifadeler ayn1 konumdaysalar, varolan bir cins isim i¢in, ortak bir
karakter ya da form/idea kabul etmeliyiz. Idealar diinyasi, her-
hangi bir dilin sézciik dagarcifindan sayica daha fazla olmali-
dar.104

Ancak idealar kurami Platonculugun diger kokiinden - her
seyin gercek varligl olarak, Phytagorasci sayillar kurami — yola
cikarsak nasil goriiniir? Aristoteles’e gére Platon seylerle idealar
arasindaki iligkiyi tam tamina, Phytagorascilar seylerle Sayilar
arasindaki iligkiyi nasil anladiysalar, dyle anladi: Seylerin Form-
lardan pay aldiklarin sdyledigi zaman, yalnizca, Phytagorascila-
rin seylerin sayilar1 temsil ettikleri (ya da somutlastirdiklari) bi-
cimindeki ifadelerinde s6zsel bir degisiklik yapiyordu. Form sim-
di, bir cins ismin anlamindan daha fazla bir sey — metafiziksel
konumunu, Sokrates’in buyuk bir olasilikla, hicbir zaman aras-
tirmamis oldugu bir varlik — haline gelmistir. Sokrates’in highir
zaman “bir doga dizgesi”1% olmadi; ancak Platon idealara, gorii-
niislerin su ya da bu bicimde ya da belli bir dl¢tide temsil ettikleri
gerceklikle olarak, Phytagoras¢i Sayilarin yerine getirdigi, bir
anlasilir, gercek varlik dinyasinda, ayrt bir varolus verir. Gori-
nir ve dokunulur cisimlerden kesinlikle ayr1 olan ve bir ebedi

103 platon, Devlet 596a.
104 Cornford, a.g.e., s.16-17.
195 Cornford, a.g.e., s.18.
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dogruluk (hakikat) alan1 olusturan matematiksel Formlarla ilgili
olarak hichir giicliik yoktur. Yine ahlaki idealar, insani eylem ve
karakterde hichir zaman somutlagsmayan ya da gerceklesmeyen
ulkiler (idealler) olarak kalirlar. S6z konusu her iki sinifin da
formlari, ruhun bedensel duyulara hi¢ bagvurulmaksizin bilebi-
lecegi ebedi seyler olarak dile getirilebilirler.

Ashinda diyalogun devaminda Platon Parmenides lizerinden
Sokrates’in Uizerine kararl bir sekilde gider. Sicaklik ya da soguk-
luk ya da kirmizilik, bedenden ayrilmis bir ruh tarafindan tim
duyusal deneyden bagimsiz olarak bilinebilecek nesne turleri
midir? Kirmizilik ya da sicaklik, fiziksel diinyadaki kirmizi ya da
sicak seylerin olusunu aciklayan ebedi ve gercek bir form mu-
dur? Cisimler, onlar1 hi¢ kimse gérmedigi zaman Kirmiziliktan ya
da hi¢ kimse sicakliklarin1 duymadig1 zaman, Sicakliktan pay alir
mi1? Bunlar Platon’u, diyalogda Sokrates’in itiraf ettigi kararsizlik
ve kesinsizlik i¢ine sokmus olan sorular olabilir. Her cins isim
icin bir Idea kabul etmenin en énemli ve en dikkate deger sonucu
bu durumda, idealar diinyasina bir sinir koymanin olanaksiz
hale gelmesiydi. Sinirsiz bilinemez ve eger Idealar bilinemez
iseler, onlarin varlik nedeni ortadan kalkar. Ancak Platon bu
soruyu yanitsiz birakir.

Parmenides su halde, Platon’un ikinci elestiri dogrultusuna
doéner: Ayn Idealarla onlardan pay alan seyler arasindaki iligki
nedir? Eger pay alma ya da paylasmanin dogal anlamini zorlar-
sak, Ideanin geylerin her birinde bir biitiin olarak m1 bulundugu-
nu, yoksa her seyin Ideadan bir parca m1 aldifini kabul edecegiz?
Bu ikilem gercekte pay alma sozciglinun kimi yaniltici ¢agrisim-
larina bir itiraz olarak alinabilir. Bircok sey, hepsinin onunla ayni
iligkiye sahip olmas1 anlaminda, bir ideadan pay alabilir. Ancak
iligkinin ne olabilecegi sorusu yine de yanitsiz kalmaya devam
eder.
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Ideanin yalnizca, zihinlerimizde bir diigiince olabilecegi éne-
risi, kesin olarak, yadsinmistir. idea zihinsel bir varlik degildir; o,
sayisl her ne olursa olsun, insani zihnin dustinebilecegi, ya da
distinmeyebilecegi, bir diisiince nesnesi olmahdir.

Son olarak, ideanin ayri bir varolusu olmakla birlikte, bura-
da, bu diinyada olanin, Idea degil de, ideanin bir kopyasi ya da
goriintiisii oldugu ileri siirtilmiistiir. Ozgiin bir seyin birden fazla
kopyas1 olabilir. iliski yleyse, bu durumda benzerlik olacaktir.
Ancak sonsuz bir geriye gidise yol acacaktir. Ozgiin seyle kopya
eger birbirlerine benzer iseler, bunlarin ortak bir karakterleri
vardir; ancak bu durumda, 6zgiin seyle kopyanin pay almalari
icin, bir bagka Idea ortaya koyma nedenlerimiz, tiim kopyalarin
pay almalari icin 6zgiin bir Idea ortaya koymaya gotiiren neden-
lerden hi¢ de daha az degildir. Buradan pay alma iligkisinin ben-
zerlige indirgenemeyecegi, dolayisiyla pay alma iligkisi icin bir
aciklama aramamiz gerektigi sonucu c¢ikar. Su halde, bu nokta
uzerinde sdyle bir akil yiiriitme olabilir: kopyanin en azindan bir
dereceye dek, 6zgun 0rnege benzedigi dogru olabilir; ancak anla-
tilmak istenen her sey, bundan ibaret degildir. Her iki kopya ara-
sinda bir benzerlik bulunur.1%

Tiim bu elestirilerin sonucu, Idealarla seyler arasindaki ilig-
kiye iligkin olarak, simdiye dek, hicbhir anlasilir agiklama getiri-
lememis oldugudur; mecazlar ciddi bir incelemeye tabi tutulma-
yacaklardir. Parmenides insani bilginin erigebilecegi sinirlarin
Otesine ¢ekilmis ideal bir diinya resmiyle sona erer. Bir Tanri
Idealar: bilebilir, ancak biz insanlar, diinyamizdaki seylerin di-
sinda kalan bir seyi bilebilir miyiz? Ote yandan Parmenides’in
kendisi Idealarin diisiince icin bir zorunluluk oldugunu teslim
eder; Idealar olmaksizin felsefl séylem ya da herhangi bir tiirden
konusma olanaksiz olur. Bu sonug, yalnizca varolan giicliiklerin

106 Cornford, a.g.e., s.20.
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ustesinden gelinemeyecegi anlamina gelir.

Su halde, Platon’un Parmenides’i yazmaktaki amaci, kendisi-
nin var olan giicliiklerin en az, kendisini elestiren biri kadar,
bilincinde oldugunu géstermek ve onlar1 6grencilerinin ve dostla-
rinin Uzerinde digtinmeleri igin gozler 6niine sermek olabilir.10”
Bunun yaninda buradaki gugclikten kastimiz idealar ile tikeller
arasindaki iligkinin mahiyeti ile ilgili bir gucliktiir.

3.3. idealarin Tikellerle iliskileri Baglaminda Rolleri

Sokrates’in kendisi tarafindan Parmenides’te ortaya atilip,
kendisiyle Sofist’te ugrasilan bu sorun, Idealarin seylerle degil
de, birbirleriyle olan iliskileriyle ilgilidir. Sokrates, ayr1 Idealarin
varlig1 kabul edilirse eger, somut bir seyin hem Benzerlik hem de
Benzemezlik formundan c¢ok rahatlikla pay alabilecegi noktasini
daha yeni ortaya koymustur. Buna, o daha sonra sunlar:1 ekler:
“Ancak ayr1 formlarin kendileri — Benzerlik ve Benzemezlik, Cok-
luk ve Birlik, Devinim ve Dinginlik ve bu tirden her sey ayrildig:
zaman biri bu durumda, Iidealarin kendilerinin birlestirilip ayri-
labildiklerini gosterebilseydi...” bu ayni sorunun gorunur seyler-
de var oldugunu gormiis oldugumuz gibi, idealarin kendilerinde
de bulundugunu gosterebilseydi, bu benim icin olagantisti ilging
olacakt1.1®® Ancak burada asil soru, ideanin bu denli 1srarla vur-
gulanmig olan birliginin, onun diger idealarla karismastyla nasil
uzlastirilabilecegi sorusudur. Bir idea tek bir varliktir. O tipki
Parmenides’in Bir olan Varlik1 gibi, her tir ¢oklugu dislar mi,
yoksa o hem bir hem de ¢ok olan bir idea midir?

Platon simdi bizi: Bir sey ya vardir ya da var degildir; bir sey
ya birdir (ve ¢ok degildir) ya da coktur (ve bir degildir); eger bir
varsa, ¢cok var degildir; eger ¢ok varsa, Bir var degildir. Boyle bir

107 Cornford, a.g.e., s.20.
108 Platon, Parmenides 129e.
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usavurma bizi, ya (Parmenides’in kendi dizgesinde oldugu gibi)
her tiir coklugu dislayarak, tek bir Varlhikla veya Var olan Birlikle,
ya da her ne tirden olursa olsun, hicbir birligi bulunmayan bir
coklukla bas baga birakir.10?

Parmenides ile Sofist arasinda bir gecis diyalogu olan Theaite-
tos uzerinden Platon tikellerden hareketle bir bilgi tamiminin
olabilme denemesini yaparak Sofist'te idealarla tikeller arasinda-
ki iligkinin artik sorun olarak ele alinmayacagini igsaret eder gibi
sadece Idealar ile Idealar arasindaki iligkiyi konu edinir. Sofist’te
karsilagtigimiz Idealara iligkin inceleme, karigikliklar: aydinlatip,
Elealilar ve ardillar1 tarafindan Parmenides’in Birlik ve Varlk,
Cokluk ve Yokluk gibi, en ufak bir esneklik kabul etmez kavram-
larina dayandirilmis olan paradokslara bir yanit verilmektedir.
Daha once de isaret ettigimiz gibi Platon idealar arasi iligki siire-
cini aydinlatmak icin bes idea secer!® Varlik, Benzerlik, Benze-
mezlik, Hareket ve Dinginlik ve bunlar1 “en biiyuk cinsler” (me-
gista gene) diye adlandirir. Bu bes Idea iizerinden Platon ideala-
rin kendi aralarindaki iligkilerini anlatir. Tezimizde genel olarak
epistemoloji cercevesinde kalmaya calistifimizdan ve Platon’un
bu bahsettigimiz bes idea tizerinden derin metafizik sorusturma-
sina girmek bizi tezimizin ana omurgasindan uzaklagtiracag icin
sadece gerceve olarak deginmenin uygun olacagl kanaatindeyiz.

Yukaridaki iki sorunun da cevabi aslinda tek bir diyalog cer-
cevesinde degil Platon’un felsefesinin tamaminda dolayisiyla
diyaloglar ve bugiin artik Platon’a ait oldugu konusunda siiphe
kalmayan VII. Mektup da dahil olmak tizere biitiin eserlerinin
tahliliyle miimkuindiir. Fakat biz yine de belirtelim ki, ilk ve orta

donem diyaloglar ile idealarin bazi tlrlerinin belirtildigini ve

109 Cornford, a.g.e., s.22.
110 platon, Sofist 254b-255e.
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genel olarak ozelliklerinin agiklandigimi gordik. Ayrica asagida
zaten bu idealarin genel karakteristiklerini vermeye calisacagiz.
Bunun yaninda ikinci soru, bizim bundan sonraki bolimde isle-
yecegimiz aklin hiyerarsik durumu ve nesnelerin hiyerarsisinin
Platon tarafindan nasil ele alindig1; hangi yol ve yontemlerle hi-
yerarsik olarak tasarlandigl daha dogrusu kabul edildigini, ele
alacagimiz bolimin konusunu tegkil edecektir.

Platon yukaridaki elestiriyi Parmenides’e yaptirirken gayet
ciddidir ve pay alma konusundaki ciddi sorunlar: gormiis ve belki
de buna alternatif olarak Theaitetos’ta gorecegimiz gibi, dis diinya
nesnelerinden hareketle, idealara basvurmadan bilgi tanim1 ya-
pabilmenin olanagini dener.

Buraya kadar idealar kuraminin Platon’un diyaloglarinda or-
taya cikmasin gelisimini ve son olarak da idealarin tikellerle
nasil bir iligkisi oldugunu agiklamaya calistik. Platon’un en temel
ayrimlarindan biri olan bilgi ile sani konusundaki ayrimi pek
fazla irdelemedik. Bunu yapmamizdaki amac¢ tg¢iinci bolimde
tamamen tikellerden hareketle bilginin imkani iizerine yogunla-
sacak olmamizdir.

Platon icin gercek varlik alani olan idealar, Platon felsefesi
icin hayati bir konumdadirlar. Biz aklin idealar ile nasil bir iligkisi
oldugunu anlamaya c¢alistik. Daha dogrusu, bilme s6z konusu
oldugunda bilmeden neyin kastedildigi burada bilme isini yapan
ve bilmeye konu olanin ne oldugunu ele almaya calistik. Bilgi ile
san1 (Platon icin bu doksa kavramu ile karsilanir) arasindaki ay-
rima pek fazla girmedik.

Cross ve Wozzley’den'!! yararlanarak idealarin genel olarak
“rolleri”ni vererek bo6limiu bitirmek istiyoruz. Kanaatimize gore
bu sekilde bir genel ayrim yapmanin idealarin Platon felsefesinde

11 R.C. Cross and Wozzley, a.g.e, 166 vd. B1.8.
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nasil bir yer isgal ettikleri noktasinda olusturmaya calistigimiz
harita i¢in yararh olacaktir. Ayrica idealarin bu rollerinin iglerli-
ginin saru ile karsilagtirilarak olusturulmus olmasi, gerek ikinci
boluimdeki yapmaya calistigimiz hiyerarsi icin gerekse son ho-
limde ayrintilariyla ele alacagimiz doksa (sani) kavram igin bir
hazirhk niteliginde olacaktir.

3.3.1. Bilginin Nesneleri Olarak Idealar:

Son dénem diyaloglarda, 6zellikle Theaitetos’a kadar olan di-
yaloglarda bilgi ve saninin ayrimi yapilmakta, bu ayrim yapilir-
ken de bilginin nesneleri idealar olarak kabul edilmekte, bu ne-
denle de hata s6z konusu olmamaktadir. Saninin nesneleri algila-
nir nesneler oldugundan hata s6z konusudur.

3.3.2. Gergeklik Olarak Idealar:

Idealar bilginin nesnelerini olusturdugundan gercektirler.
Devlet’in V. Kitabinda'!? ve diger diyaloglarda belirtildigine gore,
bilgi dizeyinde olan insanin gercegi bilmesi ve bu gercegin de
idealar oldugu vurgulanmaktadir. Algilanir tikeller, diis evrenin-
de yasayan, gordiiklerini, duyduklarini ve dokunduklarini gercek
sanan siradan insanlarin gordikleri, duyduklari, dokunduklar:
seylerdir. Algilanir tikeller, ancak gercek olan idealarin goriniis-
leri ya da golgeleri oldugundan bilginin degil, saninin nesneleri-
dir.

3.3.3. Ideal Olgiitler Olarak Idealar:

Menon!13, Phaidon* ve Devlet’in V. Kitabinda idealarin ideal
Olcitler olduklar1 vurgulanmaktadir. Devlet'te idealar Olgtitler
olarak tanitiirken, tikellerin ancak bu gerceklere katilmas: ile
gerceklik kazandiklar ileri siiriilmektedir. idealarin bilgisine

112 Platon, Devlet, 476e-477a.

113 platon, Menon (Erdem Ustiine), cev: Adnan Cemgil, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2011, 97.

114 platon, Phaidon 74-75.
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varmadan, o akilsal diizeye cikmadan algilamaya ve saniya dayah
tim yargilarimiz, bir yerde anlamsiz olur. Ciinku ideal 6lciitler
olmadan (idealar), tikelleri belirlememiz olanaksizdir. Ornegin
Phaidon 75b’de soyle denilmektedir:

O halde, gormeye, isitmeye baslamadan ve baska duyularimizi
kullanmadan 6nce kendinden esitligin ne oldugunu 6grenmis
olmamiz gerekmektedir. Duyulardan bize esitmis gibi gelen
esitlikleri bu kendinden esitlige atfedebilmemiz ve biitiin bu
esitliklerin kendinden esitlife yaklagsmaya calistiklarini fakat
basar1 gostermediklerini fark etmemiz ancak bdyle mimkin
olacaktir.... O halde bu esitlik bilgisini diinyaya gelmeden énce
kazanmis olmamiz gerekir.

Phaidon’da bize esit gibi gorunen seyleri bizde dogustan var
olan esitlik ideasin1 amimsatmaktadir. Yani bu diinyadaki tikeller,
bize timelleri (idealar)) amimsatmaktadir. Baska bir deyimle
tikellerin tahrik edici roli vardir; bu nedenle Phaidon’daki anim-
sama, Menon’daki animsamadan amaci bakimindan ayrilir. Me-
non’daki anmimsama kurami bilginin dogustan oldugunu, ruhun
olimstuzliguni ve bilgi ile dogru san1 ayrimini yapmaya ¢aligir-
ken, Phaidon’daki, idealarin ideal olgiitlerini, tikellerin tahrik
edici rolleriyle animsatmaya ¢alismaktadir.

3.3.4. Tiimeller Olarak Idealar:

Idealar bize evrensel olarak tanitilmaktadirlar. Ornegin Pla-
ton Devlet X. Kitap’ta'® “Her siniftaki seyleri bir ideanin varligi
ile varsaymaliy1z” diyor.. Menon’da''® “erdem nedir?” sorusuna
Menon bir dizi yanit verince, Sokrates, Menon’un saydifl tim
erdemli eylemlerin, ancak erdem igin birer érnek olabilecegini,
erdemin kendisi olamayacagini, erdemin kendisinin tiim tanim-

115 Platon, Devlet, 596a.
116 Platon, Menon 72.
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larmin, en azindan ortak ozelliklerini olusturdugunu soylemek-
tedir. Bu nedenle erdem, adalet, esitlik gibi tiim kavramlar tiimel
olup evrenseldir. Bunlarin evrensel olusu, onlar1 ayni zamanda
zamanslz kilmaktadir. Tikeller bir zaman iginde s6z konusu ol-
duklari halde idealar evrenseldir ve zamansizdir.!”

3.3.5. Fiziksel Nesnelerin Nedenleri Olarak Idealar:

Yine son donem diyaloglardan 6nceki diyaloglarda idealar,
fiziksel nesnelerin bilinmesinde neden olarak gosterilmektedir.
Sayet tikeller var ise ya da gercekliklerinden soz ediliyorsa (tam
olmasa bile) salt gercek olan idealarin var olmalarindandir. Or-
negin Phaidon’da Platon “Bana 0yle geliyor ki, kendinde guzellik
disinda bir giizel sey varsa, bu sey ancak bu kendinde giizelden
bir seyler aldig icin gizeldir. Bunu otekiler icinde sdylerim.”
demekte ve sdyle devam etmektedir:

..Bana bir seyin giizelligini viicuda getirenin ya parlak rengi ya
sekli ya da buna benzer bagka bir seye yaramayan biitin bu
sebepleri olduklar: yerde birakiyorum ve bir seydeki glizelligin,
hangi yonden, hangi sekilde olursa olsun, kendinden giizellik
bulunmasindan, onu gecmesinden geldigini sadece safca, belki
de bonce kabul etmekle yetiniyorum. Cinkid onun bu gecisi
hakkinda simdiye kadar miispet hi¢bir hiikiim vermedim. Yal-
niz guzelin, biitiin guzel seyleri, giizel bulan sey oldugunu soy-
liyorum. Bu, hem kendime, hem de baskalarina verebilecegim

en saglam karsiliktir, sanirim.®
Cross ve Wozzley, Cherniss’e dayanarak, idealarin bu rolle-

riyle hala giincel bir konu olan ontoloji, etik ve epistemolojideki
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegini ileri stirmektedir.®® Cherniss’e

17 Bkz: Platon, Menon, 72; Devlet X. Kitap.

118 platon, Phaidon 100c-d.

19 Cherniss, The Philosophical Economy of Theory of Ideas, American Jo-
urnal of Philology, VL. L. VII, 1936, 5.445-456.
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gore, idealar kurami ontolojiktir. Ciinkii idealar, gercek, degisme-
yen ve yetkin nesnelerdir. Bu nedenle Platon, bunlara gercek ya
da tam gergek ya da salt gercek demektedir. Oysa giinluk duyular
evreni, idealar evreniyle karsilastirilirsa, bu yar1 gercek bir evren
olur. Bu evren, yar1 gercekligini ya da yar1 gorunusligiund, salt
gercek idealardan aldif icin de, idealar kurami metafiziksel bir
kuramdir; ¢clinki insan ve insan zihninden bagimsiz olarak dogru
olani soylemektedir.

Son olarak belirtelim ki yukaridaki agiklamalarimizin ya-
ninda Idealar ile ilgili yapilagelen ¢alismalarin hali hazirda ula-
samayacagimiz kadar c¢ok olmasinin isimizi zorlastirdifini be-
lirtmek isteriz. Bununla beraber tezimizin konusuna sadik kal-
maya ¢aligarak Idealar: epistemoloji baglaminda ele almaya gay-
ret etmekteyiz. Ayrica ikinci bolimde de gorecegimiz gibi aklin
nesneler ve Idealar kargisindaki bilgi edinme durumlari ile nes-
nelerin idealar karsisindaki durumlar: baglaminda bir hiyerarsi
cercevesinde idealar: yeniden ele alacagimizi belirtelim.
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IKINCi BOLUM
PLATON EPISTEMOLOJiSINDE AKLIN VE NESNELERIN
HIYERARSISI

Bu bolimde genel olarak birinci bélimde ortaya koymaya
calistigimiz idealar ile tikellerin iligkisinin imkani Uizerine yogun-
lagsarak bunun Platon felsefesi baglaminda hangi yollar ve y6n-
temlerle yapildigin1 daha dogru bir ifade ile bunu hangi kavram-
larla yaptiginm1 ve bu kavramlar: nasil kullandigin1 aciklamaya
calisacagyz.

Belirtmek gerekir ki Platon icin nihayetinde bilgi ya da ger-
ceklik hatta hakikat kesinlikle olus diinyasinda olamaz. Platon,
degisen ve surekli akis halinde olan bir tikeller diinyasin algila-
yan duyumlarimizin sagladify verilerin guvenilirligi izerine bir
bilgi tamim1 yapmamizin imkansizhifini strekli olarak vurgu-
lar.’?® Bunun yaninda ti¢lincii béliimde de gorecegimiz gibi Platon
yine de tikellerden hareketle bir bilgi tanimi yapilip yapilmaya-
caginin sorusturmasini detaylh olarak yapmay: ihmal etmez. Ve
fakat her zaman oldugu gibi sonucta yine de bize bilginin ne ol-
dugundan ziyade ne olmadig iizerine bir tablo birakarak sorus-

turmasini bitirir.

Bu bolumde Platon’un kesin cizgilerle ayirdigl idea ve ti-
kel/gérinti/dis diinya ayriminin temel sac ayaklari olarak gordi-
glimiiz 1) Anamnesis ve Ruhun Oliimsiizliigii ve Dolagimi, 2) Ke-
sik Cizgi Analojisi, 3) Glines Analojisi ve son olarak da Magara

120 Bkz: Platon, Theaitetos 185vd.; W.F.R. Hardie, A Study in Plato, Oxford
At The Clarendon Press, 1936, s.29.; Zeev Perelmuter, Doxa versus Episte-
me: A Study in Aristotle’s Epistemology and Scientific Thought, University
of Toronto, 2002, s.30.
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Alegorisini ele almak istiyoruz. Buradaki asil amacimiz Platon’un
hem aklin hem de nesnelerin nasil bir hiyerarsiye tabi tuttugunu
ve bu sekilde bilgi arastirmasini agiklamaya ¢alisacagiz.

1. RUHUN OLUMSUZLUGU

Platon igin bilgi s6z konusu oldugunda hatirlama ve ruhun -
ki burada ruhun distinen kismi akil yani nous 6limstzdir -
6lumsizligi en temel iki 6gretidir. Platon’un hem metafizigi hem
de epistemolojisi bu iki 6greti ile siki sikiya baghdir. Bunun ya-
ninda ruhun 6lumsuzligi ogretisi de anmimsama ogretisiyle bir
bitinlik arzetmektedir.

Insan1 hem bireysel hem de toplumsal bir varlik olarak dii-
sunen Platon’a gore insanda dikkatle uistiinde durulmas: gereken
ve “duyumiistii” olan ruhtur. Platon ruhun varligini kabul etmek-
le beraber bedenin ¢limden sonra yasaylp yasamayacagl soru-
sunu acik birakmistir. Sokrates’in, insanin en ytliksek ve en énem-
li gorevinin ruha ihtimam gostermek oldugu ve bedenin ruhun
ihtiyacglarina hizmet etmesi gerektigi dogrultusundaki sarsilmaz
kanaati bu probleme verilebilecek herhangi bir cevaptan etki-
lenmemigtir. Durum Platon’da bagka tirlidiir. Aslina bakilirsa
ustadinin ruhun bu yiksek 6nemine duydugu inanci paylasmais,
ancak bu inancin dogrulugunu ispatlamayr arzu etmistir. Bu
amagcla ona, Orphik-Pythagorik mistisizmden alip, idealar Teori-
siyle birlestirdigi metafizik bir temel kazandirmistir. Bunun izle-
rine Gorgias’ta rastlamamiz kesinlikle tesadiif degildir. Platon’un
bu yeni anlayis1 en kusatici ve en etrafli serimlemesini Pha-
idon’da bulur. Bu donemden itibaren Platon sadece o6limstzlik
teorisine degil, kendi basina mantiksal olarak dogru olan ruhun
ezeliligi ve ebedili§ine de bagh kalir. Ruh hem varolustan 6nce
hem de sonra vardir. Platon Orphik-Pythagorik ruhgogi teorisini
benimsemis ve onun ruhun yalinhig1 ve yokedilemezligi ve ruhun
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bedensel varolug 6ncesi tanidig1 idealar1 hatirlamas1 gibi felsefi
delillerle desteklemeye caligmigtir.!?! iki varlik tiiriinii birbirin-
den ayiran Kkesin bir bic¢imde tamimlanmis dualizm o6zellikle
onemlidir. Ruhun ait oldugu gériinmez ve 6limsiiz, bedenin dahil
oldugu, gortnebilir ve gegici diinya.'?> Beden ve ruh bu nedenle
gecici bir birlesmeye girerler. Ne kadar ¢ok ve hangi bicimde
tekrar dogacag ruhun ahlaki durumuna baghdir. Bununla bera-
ber gelecek diinyada onu, yeryiiziinde siirdiigi yasami esnasin-
daki durumuna gore bundan sonraki akibetine karar verecek bir
yargilanma beklemektedir; Platon’un 6zellikle vurguladif) iizere
kendisi igin bir mitos degil “makul bir hakikat” olan bir fikirdir.?3

Phaidor’da ruhun yalinligl 6zel bir bigimde vurgulanirken,
Devlet ruhun, akilly, cesur ve arzulardan ibaret ti¢lii ayrim 6greti-
sini ihtiva eder. Ruha 6zgu ve onun i¢in elzem olan zeka yahut
akildir. Tkinci kistm bunu biitiin giiciiyle destekler, bu Phaidros’ta
aklin (nous) dizginlerini elinde tuttugu ve biri idealar diinyasina
dogru kosan, digeri onlar1 yerylzine cekmeye ¢abalayan iki at
metaforuyla acgiklanmis olan bir goristir.'?* Phaidros ruhun
6limsuzligiine dair, kendi hareketi harici bir sebebe dayanma-
yan seyin basglangicinin ve sonunun olamayacagl yonunde bir
bagka delil daha ileri siirer. Timaios’ta'?> sadece konumu basa
isabet eden ruhun makul tarafinin 6limsiiz oldugu savunulmak-
ta, buna karsilik konumlar: sirasiyla gégiis ve belde bulunan ce-
saret ve duyumsal arzular ruhun akill olmayan ve geg¢ici kisimla-
r1 olarak addedilmektedir. Hayvanlarda'*® zaman zaman kendini
feda etme boyutlarina varan erotik tutkular ve onlarin tatmini

121 Platon, Phaidon, 70a; kars. Menon 81c.

122 Platon, Phaidros 79a.

123 platon, Phaidros 81c, 88a-b, 107c-d; kars. Gorgias 523a, Phaidros 248a.
124 platon, Devlet, IV, 436a; Phaidros 246a.

125 Platon, Timaios 69c.

126 platon, Symposion, 207a.
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ustiine bencillik ve sempati'?’ ya da haz ve ac1'?® iistiine gozlem-
ler. Platon bitiin hayati boyunca kimsenin isteyerek kotilik
yapmayacagl kanaatine bagh kalmakla birlikte!?® hayli ilging
bicimde irade 6zgurligini savunup benimsetmeye calismistir.
Platon hayat se¢imi mitosunda ruhun 6zgir eylemini daha énceki
yasamina baglamigtir. Devlet’in sonunda yer alan mitosta, ruhla-
rin yeryuzine genel bir yasanin hikmu altinda geldiklerini ileri
sirmek suretiyle diger diyaloglarinda bulunan ruh metafizigini
tamamlamaktadir. Orphik teoriye gore sadece ginahkar ruhlar
maddi diinyaya siirilmiiglerdi'®?. Halbuki Devlet’te’®!, cogu kendi-
lerini dinyevi giinahlarla kirletmekle beraber, gokten “saf ola-
rak” inerler. Hayat yolculugunu mutlu bir sona ulastirmada an-
cak gercek bir filozof basaril olabilir.!3? Bedeni ruhun bir araci!3?
olmaktan ibaret géren ve gercekte onun giiclerinin 6zgiirce ge-
lismesinin dniinde bir engel olarak kabul eden'®** bu diializm,
sadece Platon’un genel metafizigiyle yakindan baglantili olmayip
hatirlama teorisi ve dolayisiyla onun epistemolojisinden kopari-
lamaz bir vasfa sahiptir.!3

2. ANEMNESIS-HATIRLAMA

Menon’da, Sokrates, genc bir koleye, kendisine yardim etme-
den bir geometri probleminin (kare ile ilgili) ¢oztiminu yaptirabi-

127 Platon, Yasalar, V, 731b-e.

128 Platon, Philebos, 31b.

129 Platon, Protagoras 358c; Menon 78b; Timaios 86d; Yasalar V, 731c, 734b;
1X, 860d.

130 Platon, Phaidros 62b; Kratylos 400b.

131 Platon, Devlet, 640d-e.

132 Platon, Devlet, 619e.

133 Platon, Timaios 69c.

134 Platon, Phaidros 66a-b.

135 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.205-6-7.
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lecegini ileri siirmektedir. 1% Problem geometri problemi oldugu
icin duyularin yardimina fazla gereksinme duyulmamaktadir.
Sokrates bu yoOntemin, yalniz geometri ve aritmetik icin degil,
tim alanlar icin gecerli oldugunu ileri sirmektedir.

Sokrates bu drnekten giderek sunu iddia etmektedir: Kole,
bu problemi daha 6nce kendisinde var olan bilgiye dayanarak
cozer. Sokrates bunu kanitlamak icin amimsama yontemini kul-
lanmaktadir. Buna gore, diizenli sorular sorulup unutulan bilgi
animsatilmaya calisilmaktadir. Sokrates gercekten de sorulan
sorulara (kolenin bazi yerlerde sasirmasina karsin) dogru yanit-
lar alabilmektedir. Fakat isin ilgin¢ yani, kolenin gercekten tim-
den bilgisiz olup olmadiginin bizce bilinmemesidir. Daha once,
onun bu problemle ilgili bir sey bilip bilmedigini de bilemiyoruz.
Neden, bir geometri problemi secilmistir? Ayrica Sokrates, koleye
yardim etmedigini soyledigi halde, baz1 yerlerde oldukca yardim
etmektedir. Ancak burada bizi ilgilendiren Platon’un bize, bilgi-
nin dogustan var oldugunu, zamanla unutuldugunu ve bu unutu-
lan bilgilerin nasil meydana geldigini, ya da aciga ¢iktigini gos-
termeye caligsmis olmasidir.

Platon, Menon’da anemnesis kuramziyla, ayrica bilgi ile dogru
saninin ayriminl yapmaya calismakta ve kolenin dogru olarak
verdigi yanitlarin (ya da boélik porcik bilgilerin), aslinda bilgi
olmadigin ileri siirmektedir. Dogru saninin bilgi olabilmesi i¢in
temellendirilmesi, verilen yanitlarin neden dogru oldugunun
soylenmesi, yani Logos’un burada neden-kanit verilmesi ve ko-
layca unutulmamasi gerekmektedir.

Menon’da ve Phaidon’da bilgi Logos’la beraber gelmekte ve
Logos’suz bilgi olmamaktadir. Bu nedenle en azindan bu diyalog-
larda logos, bilginin yeterli ve gerekli kosulu olmaktadir. Me-

136 pPlaton, Menon, 80-86.
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nor’da bilgi ve sani ayrimi yapilirken dikkat edilmesi gereken
bagka bir 6nemli nokta da, bilgi ve saninin aklin ayr1 iki durumu
oldugu halde ikisini de kargilayan nesnelerin aym olusudur. Or-
nek olarak verilen geometri problemi, hem bilginin konusu hem
de saninin konusudur. Oysa Devlet’te!?” bilgi ile sani, yalniz aklin
ayri iki durumu olarak degil, ayn1 zamanda karsiladiklar1 nesne-
ler olarak da ayrilmigtir. Bilginin nesneleri; ancak diyalektikci
(Platoncu anlamda), filozofun bilebilecegi idealar ya da formlar;
saninin nesneleri ise, siradan insanin gergek olarak sandig1 gin-
lik tikellerdir. Filozofun diinyasi ile (idealar diinyas1) yani aklin
en yuksek bir durumu olan bilgi, siradan insanin diinyasi, yani
dis diinyamiz ile ilgili olan sani, birbirlerinden tiimiiyle ayrilmis-
lardir. Idealar kurami Devlet'te tam olarak gelismis ve Devlet,
Platon metafiziginin ve epistemolojisinin dizgesel olarak ikiye
ayrildig bir diyalog olmustur. Menon’da dogru saninin bilgi ka-
dar yararl olabilecegini sdyleyen Platon, yine de ikisi arasindaki
farki belirtmek icin “Larissa Yolu” érnegini vermektedir. Genel-
likle bu tiir somut 6rnekler Sokratik olmaktan ¢ok Platoniktir.

3. GUNES ANALOJiSi VE ivi IDEASI

Kesik ¢izgi drneginde de tahlil edecegimiz gibi bilgi de tipki
idealar gibi bir piramit olusturur. Tabana ne kadar yakinsak yani
asag1 diinyaya bilgimiz de o kadar kosulludur. Yukariya dogru ne
kadar yiikselirsek kendimizi kosullardan o kadar kurtaririz, ta ki
sonunda bagka her seyin kendisine bagiml oldugu ve kendisi
bagka hicbir seye bagiml olmayan tek bir noktaya varincaya dek.
Platon’un gorusi bu olmus gibi goriiniir. Eger onu bilseydik, bu
en yuksek nokta bilgimizin geri kalaninin timini aydinlatir ve
tam uygun 06lcek ve perspektif icerisine sokardi. Biitiiniiyle ken-

137 Platon, Devlet, 477-480.
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dinde bilinebilir olan bu en yuksek sey, baska bir seyin bilgisine
ulagsmamiz sayesinde daha anlamh kilinamazdi. Kosulsuz oldugu
icin, onun hakkinda bilinecek olan her seyi bilirdik; onun hak-
kindaki bilgimiz, nihai, degismez, eksiksiz, tam olurdu. Bilgi pi-
ramidinin bu en yiiksek noktasini Platon “iyi ideas1” diye adlan-
dirdi. Ne yazik ki, bu karanlik demeyelim ama ¢ok zorlu bir kav-
ramdir. Platon ona iligkin bigimsel bir analiz vermeyi olanaksiz
buldu; gordi ki, onu benzetme yoluyla yalnizca c¢agristirabilirdi.
Bu ylizden de, onu glines metaforu igerisinde sundu. Asagidaki
metin Platon’un bu metaforu sunusu gérme acisindan énemlidir.
Bunun yaninda bu benzetmelerin farkhh yorumlara da acik oldu-
gunu ve bununla ilgili felsefi literatiiriin oldukca kalabalik oldu-
gunun altimi ¢izelim. Biz burada fazla ayrintiya girmeden metni
vererek; daha sonraki bélimde aklin ve nesnelerin hiyerarsisin-
de glines metaforuyla beraber kesik ¢izgi ve magara istiaresini
birlikte degerlendirerek siralamamizi yapmaya calisacagiz.

Bahsettigimiz metinde!® bas konugsmaci Sokrates’tir ve mu-
hatabr da Glaukon’dur. fyi’den bahsetmeden énce Sokrates kisa
bir tekrar yapar ve bircok glizel ve iyi seylerin varligini kabul
ettiklerini ve dilde de bunlar1 ayirt ettiklerini belirtir. fyi’nin ve
Glizelin kendisinin var oldugunu ve bunlarin degismez tek bir
ideas1 oldugunu belirtir. Devaminda gorme ve igitme yetilerinden
hareketle duyulur seylerin duyu yetileriyle algilandiklarini teslim
eder:

Sonra birgok seyler goriiliir, kavranmaz, idealarsa, kavranir

gorliinmez.... Dogallikla, 151k dedigin sey;... sence, gokteki tanri-

larin hangisi bu bag elinde tutar? Hangisinin yardimiyla gozle-
rimiz gorebildigi kadar goriir, gorilebilen seyler de gorulir.

- Guines Tanr1 demek istiyorsun... herkese gore 15181n kaynagi

138 Platon, Devlet 504e-509c.
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odur..

- Simdi, dedim, Iyi'nin dogurdugunu séyledigim varlik Giinestir.

Iyi, onu kendine es olarak yaratmigtir. Goriinen diinyada, goz

ve goriunen nesneler icin gilines neyse, kavranan dinyada da

Iyi, diigiince ve diigiiniillen seyler igin odur.

Gilines ile Iyi ideas: arasindaki bagintiya gegilir. Yine burada
gorme duyusu Uzerinden hareketle

Bilirsin ki, renkleri giin 15181yla degil de, gece 1s1klariyla aydin-
lanan nesnelere bakildig1 zaman, goz onlar1 giiclikle gortr,
kendini kor olmus, gozii keskinligini yitirmis sanir insan... ama,
nesneler giin 15181yla aydinlandi mi, ayn1 géz onlar1 apacik go-
rur; kor olmadigl ortaya ¢ikar. Ruh igin de bdyle diisiin: Ruh,
bakislarin1 hakikatin ve gercekligin aydinlattigl bir nesneye ce-
virdigi zaman onu kavrar, bilir ve tam bir anlayisa varir. Ama,
karanlhkla karisik dogan ve dlen gegici seylere cevrildi mi, ya-
rim yamalak, bulanik gorir onlari. Bir gériiniisten tekine, bir

ugtan 6bir uca atlar; aklini igletemez olur...%°

belirlenimi yapilir ve gerceklik ile hakikat s6z konusu oldugunda
ruhun da tipki gozlerin aydinhiktaki islevi gibi hakikatin aydinlat-
t181 nesneyi nasil kavradigl aciklanir. Aksi durumda ise ruhun
dustigu durum belirtilir. Diyalogun devami soyledir:

Iste, nesnelere hakikatini, bilene de bilme giiciinii veren Iyi ve
Ideas1. Bunu iyi bil. Bilginin ve hakikatin nedeni odur. Ama bi-
lim ve hakikat ne kadar giizel olurlarsa olsunlar, suna inan ki,
Iyi ideas: onlardan ayri, onlarin gok étesindedir. Gériinen diin-
yada 15181n ve gozin ginesle yakinhi§i oldugunu disinmek
dogru, ama onlar1 giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan
diinyada da bilim ve hakikati Iyi’ye yakin saymak dogru, ama

onlar1 Iyi'nin ta kendisi saymak yanlistir. Iyi'nin yeri elbette

139 Platon, Devlet 504e-509c.
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ikisinin de ustiinde, ¢ok yiikseklerdedir... Giines, goriinen nes-

nelere, yalniz gorilme 06zelligini saglamakla kalmaz. Onlari

dinyaya getirir, buyttir, besler. Buna bir diyecegin yoktur

herhalde?... bilinen seyler icin de bdyledir. Bilinme 6zelligini

Iyi’den alirlar. Bundan bagka varliklarini ve gercekliklerini de

ona borgludurlar. Béyleyken, Iyi, hi¢ de bir varlik degildir. Var-

1ig1n ¢ok Otesindedir, varliktan ¢ok daha parlak, ¢cok daha giglu

bir seydir.14

Sokrates Iyi Ideasini giinese benzetirken ii¢ noktay1 agiga ¢i-
karmaya calisir. Birincisi, nasil ki glines diinyadaki fiziksel seyleri
goriliir kiliyorsa, ayni sekilde Iyi Ideasinin da daha agagi bilgi ve
kani/doksa diizeylerini aydinlattigi ve anlamli kildigidir. fkinci
olarak, Sokrates, giinesin bitkileri ve baska canl seyleri besledi-
gini sdyler. Bu kiyasla varsaymak zorundayiz ki, Iyi ideas: bilgi-
mizi aydinlatan donuk, cansiz ve kayitsiz bir 1si1ldak degil, fakat
bir sekilde etkin ve yaratici’*! bir giigtir.

Uglincii olarak, gozlerimiz ile giines arasinda bir “yakinlik”
vardir. Burada Platon muhtemelen, o déneme 6zgii bir fizyolojik
teoriyi disiinmekteydi; bu teoriye gore gozin icinde tipki giines
gibi (151k sactig1 ve parlak oldugu icin) ates vardir. Platon’un ben-
zetmesini gincellestirmek i¢in, goziin ginesin yaydig: 1s1k salki-
minin en azindan bir kismini algilayacak yapida oldugu sdylene-
rek, goz ile giines arasindaki yakinlik ifade edilebilir eger durum
boyle olmasaydi géremezdik. Bu yiizden, giines ile gdzlerimiz
arasinda gorulur seyleri gorulir kilan bir yakinhk vardir. Ayni
sekilde, lyi Ideas: ile zihinlerimiz arasinda da bir yakinlik vardur.
Soyle ki yi ideas: bizim zihinlerimiz gibi zihinlerin sordugu tiir-

140 Platon, Devlet, V1. Kitap 506.

141 platon s6z konusu oldugunda yaratici kelimesini kullanirken dikkatli
olmak zorundayiz. Cunku buradaki yaratici daha ¢ok Timaios’taki De-
miurgos’tur.
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den sorulara doyurucu tarzda bir karsilik verir. idealar alaninin
bize kayitsiz, duragan ve mesafeli oldugu disiintilebilir. Nesnel,
herkese acik bir gerceklik var olabilir, fakat bu gercgekligin bizim-
le hicbir yakinligl bulunmayabilir.

Platon bu gerceklik kavrayisini reddetti. Onun disiincesine
gore, insan sadece yansiz bir bilen, sadece diinyay1 merak eden
bir bilen degildir; insan, gercekligin ne oldugunu bilmekle yetinip
diger her seye kayitsiz degildir. Insan, ahlaki, estetik, toplumsal
ve dinsel bir yaratiktir da. Bundan dolayi, insanin nihai doyumu
icin, onun i¢inde yasadig diinya karmasik dogasinin talep ettikle-
rini doyurabilecek bir diinya olmak zorundadir. Platon’un en
yiiksek gerceklige Iyi ideas1 adini vermesinin nedeni iste budur;
o, bilindigi zaman, bizim nihai sorularimizi cevaplayan bir sey-
dir. Bagka deyigle, Platon eski Yunan’in kozmos dusuncesini
olumlar. Diinya ve insan organik bir birlik olusturur. Bilinmeyi
bekleyen gerceklik, ahlaki bilenle bir sekilde uyusumludur.'4?

Geldigimiz bu nokta ayni zamanda Platon epistemolojisinin
bir diger 6nemli anlatim metaforu olan magara alegorisine de
deginmeyi kacinilmaz kildigindan konunun anlasilmasi icin adi
gecen metafor lizerinde durmak istiyoruz.

4. MAGARA ALLEGORIiSi BAGLAMINDA HiYERARSI

Platon’un Devlet diyalogunun VII. Kitabinda ortaya koydugu
bu istiare genel bilgi ve egitim anlayisinin mecazi bir dille ifade
edip, somutlastirmak icin kullanilir. #* Onun kendi bilgi ve egitim
anlayisin ifade ederken, zamanin egitim anlayisini elestirmek,
insanlik durumunu ifade etmek iizere kullandif1 ve neredeyse
idealar kurami kadar Platon ile 6zdeglesmis bir metafordur. Pla-

142 W.T. Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi, cev: Hakkl Hiinler,
Paradigma Yay., 2006 s.202.
143 Platon, Devlet, 514A-518B.
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ton’un felsefi bakimdan aydinlanmamis insanlar: yeralti magara-
sinda ellerinden, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurul-

mus olarak resmettigi analojisidir.'44

Benzetmeye gore 1$18a acilan uzun bir girisi olan bir yeralti
magarasinin en dibinde insanlar ¢ocukluklarindan beri, ayakla-
rindan ve boyunlarindan zincire vurulmus olarak hareketsiz bir
sekilde oturmakta ve yalmzca 6nlerini gorebilmektedirler. Onla-
rin arkasinda, yuksekte bir yerde bir ates yanmakta ve atesle bu
insanlar ya da mahkumlar arasindaki yolda, kii¢iik bir duvar ya
da perde bulunmaktadir. Duvar ya da perdenin arkasinda ise,
konusarak ya da sessizce, ellerinde tiirli tiirlii araglar, tastan ya
da tahtadan yapilmis insana, hayvana ve daha bagska seylere ben-
zer kuklalar tasiyan insanlar gecmektedir.

Magaranin, Platon’'un anlatimina gore, en dibinde oturan
mahkumlar, yalnizca, atesin aydinlifiyla perdeden duvara vuran
golgeleri gorebilmektedirler. Ellerinden, ayaklarindan ve boyun-
larindan zincire vurulmus, hi¢bir sekilde kimildamayan bu mah-
kumlar magaranin duvarindaki goélgeleri, duvara golgesi vuran
nesnelerle karistirmakta, perdenin arkasindan yankilanan sesle-
rin dogrudan dogruya duvardaki golgelerden geldigine inanmak-
tadirlar. Bu mahkumlarin sahip olduklar: bilgi, onlarin gozleriyle
ve kulaklariyla kazandiklar1 duyusal bilgidir ve bu gorsel bilgi
duvardaki golgelerin, yani goruntuslerin bilgisidir.

Magaranin en dibinde, her yerlerinden zincirlere vurulmus
olarak yasayan bu mahkumlardan biri, zincirlerinden bir sekilde
kurtarilip ayaga kaldirilsa ve onun once yuzi duvarda golgelerini
gordiigi nesnelerin kendilerine ve 151k kaynagina cevrilse ve o
nihayet magaranin disina ¢ikartilsa, onun bu dontsumu hic¢ kus-
ku yok ki ¢ok sancili olacaktir. Insan igin yanilgilardan kurtul-

144 Cevizci, Felsefe SozItigii, s.1104.
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mak, eski aligkanliklar: terk etmek ¢ok gii¢ oldugundan, o muh-
temelen yeni duruma alisamayacak ve daha dnce gormis oldugu
seyler, ona daha gercek gériinmeye devam edebilecektir. 143

Benzetme, bilgi agisindan yorumlanacak olursa, magaranin
icinin ve burada s6z konusu olan bilgi tarzinin, Platon’un gercek
bilgi olarak gormeyip kiigimsedigi duyusal bilgiye karsilik geldigi
soylenebilir. Buna gore, duyusal dinyanin degisen nesnelerini
konu alan, ¢okca televizyon seyredip ikinci elden malumatlarla
yetinen ve goruniislerin gerisindeki gerceklige hichir zaman ni-
fuz edemeyen ortalama insanin hali, magaranin dibinde zincirle-
re vurulmus olarak yasayan mahkumlarin haline benzemektedir.
Bagka bir deyisle, ayn1 durum az ya da ¢ok insanlarin ¢ogu igin
s6z konusu oldugundan, insanlar kendi magaralarinin icinde
mahkum durumda, goriinugler arasinda, gercekligin epeyce uza-
ginda yasamaktadirlar.46

5. KESIK CiZGi OLARAK HIiYERARSI VE CiZGi ANALOJisi

Platon’un Devlet’te metafizik goriisiiniin ana unsurlarini var-
lik dereceleri anlayisini agiklamak tizere kullandig) analojidir:

Esit olmayan iki parcaya bolinmiis bir ¢izgi alalim, bunlardan

biri gorilir dinyayi, 6teki distinilir diinyay: temsil etsin ve

parcalarin her birini birbirlerine gore aydinlik ve karanhk de-

recelerini sembolize edecek sekilde ayni oranda tekrar bdlelim.

O zaman goriinebilir diinyadaki iki kesimden biri yansilar ye-

rine gececektir. Yansilardan anladigim, ilkin gélgeler, sonra su-

daki ve parlak, cilah ylizeylerdeki yansimalar ve bu tiirden her

seydir, anliyor musun?

- Evet anliyorum.

145 Platon, Devlet, 514A-518B.
146 Cevizci, Felsefe SozLiigti, s.1104.
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- $imdi ikinci bir kesim kopyalarim ilk kesimin olusturdugu
gercek seylerin, etrafimizdaki canl seylerin ve doganin ya da

insan ellerinin iirtini olan her seyin yerini tutsun.
- Oyle olsun.

- Suna da bir diyecegin var m1? Gorulur diinya sahte ve gercek
diye ikiye ayrilir. Bir geysin yansisi, kopyasi, ondan ne kadar
ayriysa, zanla (doksa) bilgi de birbirinden o kadar ayridir, degil
mi?

- Kesinlikle

-Simdi distinilir diinyanin ¢izgisini nasi bdlecegimizi irdele-
yelim.

- Nasil?

- Soyle: Burada da iki kesim vardir. flkinde ruh goriiliir diilnya-
da bizzat yansilari olan gercek seyleri yansilar olarak kullanir;
ve arastirmasini kabullerden hareket ederek ve yukaridaki bir
ilkeye dogru degil, asagidaki bir sonuca dogru yiriyerek takip
etmeye zorlanir. Ikinci kesimde ruh éteki yonde hareket eder,
bir kabulden hareketle hipotetik olmayan yukaridaki ilkeye
dogru yirur; ve oteki kesimde kullanilan yansilar: hi¢ kullan-
maz, fakat yalmizca idealar1 kullanir ve aragtirmasini tek bagi-

na onlar sayesinde yuritir. 147

Metinde goruldigu gibi, bir dogru alinir ve ikiye bolintr. Bo-
linme sonunda elde edilen kesitlerden altta olani, iginde yasadi-
gimiz ve duyu organlariyla algiladifimiz bireysel nesnelerden
olusan duyusal diinyay1 géstermektedir. Ustte olan kesit ise, akilla
anlasilabilir timel ya da ozlerden, tiir ve cinslerden meydana
gelen, akilla anlasilabilir idealar diinyasini temsil eder. Varlik
bakimindan, her seyin ilk dérneklerinden, arketiplerinden/ proto-
tiplerinden olusan idealar diinyasi, alttaki kesitin gosterdigi du-

147 Platon, Devlet, 509-511e.
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yusal diinyadaki nesneler, ilk 6rneklerinden, arketiplerinden pay
alarak varliga gelirler.

Ayni cizgide, bélinme sonucu elde edilen kesitler, ¢izginin
baslangictaki boliinmesi sirasinda gozetilen orana gore, yeniden
ikiye bolinir. Bu durumda dort ayr1 kesit elde edilir. Bu sonuncu
b6lme, Platon’un matematikle sofistlik, resim ve tragedya gibi
sanatlarin ontolojik temelini gosterme amacina hizmet etmekte-
dir. Buna gore, matematigin nesneleri, ustteki buyuk kesitin ikin-
ci parcasinda yer alir. Matematigin nesneleri de akilla anlagilabi-
lir nesnelerdir, fakat idealardan, her ideanin bir oldugu yerde,
cok olmalariyla ayrilirlar. Buna karsin, sofistlik ve resim, traged-
ya gibi sanatlar en alttaki dordiinci kesitle gosterilir, ¢iinkii Sofist
ve ressamin uriinleri gercekligin en az iki derece uzaginda olan,
golgenin golgesi durumundaki seylerdir.

Bolunmius c¢izgide, varlhk bakimindan yukaridan asagiya
dogru bir inis s6z konusuyken, yani iist kesitler bir alttaki kesitin
varlik nedeniyken, bilgi bakimindan yukariya dogru bir ¢ikis s6z
konusudur, c¢iinki gercek bilgi, degismeyen, akilla anlasilabilir
varliklarin ve gercek nedenlerin bilgisidir.14®

Yukarida fazla ayrintilarina girmeden vermeye calistifimiz
ornekler Platon tarafindan, 6zellikle tartismasiz bir sekilde kabul
ettigi diializmin bir sonucu olarak epistemolojisinde de kendisini
episteme-doksa ayriminda gosteren ikiligin asagida gostermeye
calistifimiz gerceklik diinyas:i olan idealar ile goruntsler dinya-
sinin iligkisini anlatma eregine hizmet etmek icin kullanilmistir.
Burada bu ornekler 1s181nda yani Devlet’in kesik ¢izgi, gtines ben-
zetmesi ve magara istiaresi baglaminda Platon epistemolojisinde
aklin durumlar: ile beraber bu durumlar1 karsilayan nesneleri
dort asamada gosterebiliriz.

148 Cevizci, Felsefe Sozliigti, s.316-17
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Platon dort ayr bilgi tiriinden soz eder. Bu dort bilgi tirin-
den iki tanesi duyusal dinya; yani degisen, varlia gelen, yok
olup giden bireysel duyusal varliklarin diinyasi, buna karsin ka-
lan iki tanesi degismez, genel ve ezeli-ebedi varhiklarin diinyasi
ile ilgilidir.

Bu hilgi tiirlerinin en 6nemsizi olarak Platon tahmini (eika-
sia) gormektedir. Bu bilgi tirtinde s6z konusu olan sey, golgesi
vuran bir varlifin golgesinden ashini tahmin etmektir.

Ikinci bilgi tiirti, duyusal nesnelerin, Platon’un inang (pistis)
adini verdigi, bilgisidir. Buradaki bilginin kaynag duyu-algisidir
ve 0, tahmine gore daha guvenilir bir bilis tarzi olabilmekle bir-
likte, yine de gercek bir bilgi olmayip yalnizca olasili bir bilgidir.
Onun gercek bir bilgi olabilmesini engelleyen iki temel neden,
Platon’a gore, her seyden once duyularin, duyu yanilsamalarin-
dan dolayi, hichir sekilde giivenilemeyecek bir bilgi kaynag: ol-
malar1 ve ikinci olarak da boéyle bir bilginin nesneleri olan duyu-
sal nesnelerin degistikleri i¢in bilinemeyecegi gercegidir. Zira
Platon’a gore bilgi her zaman tikel degil de, genel olanin ve degi-
senin degil de, degismez olanin bilgisidir. Bundan dolay1 biz bu-
rada gercekliklerin degil de, yalnizca goriiniislerin bilgisine sahip
oluruz. Bu iki asag1 bilgi tiru birlikte duyusal bilgi olarak san1 ya
da kanaat (doxa) diye siniflanir. 149

Ik iki bilgi tiirii Platon tarafindan tamamen gériingiilerin
daha dogrusu doksanin konusu olan bilgi tiridir ki burada Pla-
ton’'un kastettigi anlamda bilgiden s6z edemeyiz. Burada Pla-
ton’un gerceklik olarak kabul ettigi bilgi alanina deginmek istiyo-
ruz ki zaten Platon 6zellikle kesik c¢izgi 6rneginde bizzat belirt-
misti.

Platon diistincenin alani s6z konusu olunca da tipki duyu

149 platon, Devlet, 509-511e.
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dinyasinda oldugu gibi ayni gsekilde iki bilgi tirtinden bahseder.
Bunlardan birincisi duyusal varliklar: degil de, sayilar, dogrular,
duzlemler, tcgenler gibi matematiksel nesneleri konu olan ma-
tematiksel bilgidir. Ayrica Platon ve disiinsel alan s6z konusu
oldugunda ikinci bir bilgi tirinden de bahseder ki bu duyusal
diinyayla artik hichir iligkisi kalmayan nous’tur ve bu bilgi, idea-
larla dogrudan tanisikliga dayanan rasyonel bir kavrayis ve genel
kavramlarin akla dayanan saf bilgisidir.>® Burada asagida biraz
daha ayrintiyla lizerinde duracagimiz diyalektik metot s6z konu-
sudur. Platon’un bu diyalektik yontemi bir tiir toplama ve hélme
isleminden olusmaktadir. Buna gore, dteye beriye sacilmis tikel-
ler bir idea icinde toplanarak kavranir ve daha sonra Idea tiirlere
boluntr. Demek ki, genel kavramlara iligkin bilgiye gotiiren diya-
lektik yontemden sz konusu olan, her seyden 6nce bir genelleme
sonra da siniflamadir. Platon’a gore, ancak bu sekilde, yani yuka-
ridan asaglya dogru bir genel kavramdan digerine ge¢cmek sure-
tiyle, kavramlarimizi genellestirerek ve ozellestirerek, birlestire-
rek ve bolerek, sentezden gecirerek ve analiz ederek acik secik ve
tutarl diistinceye ulasabiliriz.!s?

Simdi biz yukaridaki analojiler ve Platon’un temel dayanagi
olan dialist yaklagimi 15181nda bilgi s6z konusu oldugunda asagi-
dan yukariya soyle bir siralama yapmanin konun anlasilmasi
acisindan yararli olacagini disiiniiyoruz:

5.1. Tanimanin En Dusiik Diizeyi: Eikasia.

Tanimanin en dugiik diizeyi Platon’a gore, eikasia ya da im-
geleme diizeyidir.'>? Akil burada hic¢ bir bilgiye sahip degildir;
goruntiler gercek nesneler olarak bilinir. Bu durum, magarada

150 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.225; ayrica bkz: Platon, Devlet, 509-
511e.

151 Cevizci, a.g.e., s.254-255.

152 Platon, Devlet, 509-511e.
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bagh olan tutuklularin, yalmiz duvardaki golgeleri gormelerine
benzetilmektedir. Ancak aklin ve diizeyinin, yani eikasia ya da
imgeleme ile Platon’un ne demek istedigi acik degildir. Aklin im-
geleme durumunu karsilayan nesnelerin nasil oldugu belli ol-
mamakla beraber aklin bu durumu aslinda matematikle sofistlik,
resim ve tragedya gibi sanatlarin ontolojik temellerini gésterme-
ye hizmet etmek i¢in kullanilabilir. Clinkli matematigin nesneleri
akilla anlasilabilen nesnelerdir fakat sofistlik, resim ve tragedya
gibi sanatlar daha dogrusu bu sanatin urtnleri gercekligi en az
iki derece uzaginda olan, gélgenin golgesi durumundaki seyler-

dir.1s3
5.2. San1 (Doxa) Diizeyi: Aistheta

Bu ikinci asamada, aklin san1 (doxa-pistis) durumu ile karsi-
lagmaktayiz. Saninin nesneleri, algilanabilen tikellerdir. Sam
sahibi olan bir kisi —siradan kisi — bunlar1 gercek sanir; magara-
daki tutuklularin disar1 citkmalar: gibi. Burada nesneleri algilama
diizeyindeyiz; ama, esas nesneleri yani, idealar1 bilemedigimiz
icin gercek saniriz. Oysa bu nesnelerin tam gerceklikleri yoktur.
Bunlar tam gercek olan idealara gore yar1 gerceklerdir. Burada,
gunlik ahlaksal degerler de gercekmis gibi sunulur. Platon’a gore
filozof olmayan siradan insanin diinyas1 budur. Bir diis diinyasi-
dir bu. Ama digler gercekle karigtirilmistir. Bu nedenle burada
bilgi (episteme) so6z konusu olmayip, sant s6z konusudur. Oysa
algilanabilir tikeller, Herakleitos’un akis kuramina gore degisen;
Protagoras’in Ogretisine gore, goreceli olan tikellerdir. Platon,
Herakleitos’un kuramu ile Protagoras’in goreceligini bu evren icin
dogru kabul ederek, san1 dizeyinde onlara bakmaktadir. Bu di-
zey, Devlet’in yukaridaki pasajina gore aklin ikinci diizeyidir.'>*

153 platon, Devlet, 509-511e.
154 Bu konuda ile ilgili olarak yapilmis 6nemli bir calisma bkz: Zeev Pe-
relmuter, Doxa versus Episteme: A Study in Aristotle’s Epistemology and
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5.3. Diisiinme Diizeyi: Dianoia

Dianoia kelime anlami itibariyle anlama, anlayis kabiliyeti ve
anlama yetisi anlarina gelmekle beraber, taakkul, akl, tefekkir ve
nutka yakin anlamlara gelmektedir. Platonik ¢izelgede, doksa ile
noesis arasindaki bir bilme tipidir.1>

Bu diizeyde tikeller diinyasindan ayriliyoruz. Aklin bu diize-
yi, dustinme ile ilgili olup, nesneleri matematik tikellerdir. Bu
nesneler, fiziksel nesnelerle, yani algilanir ya da duyulur evrenle,
idealar arasinda gecis durumundadirlar. Sokrates’ten oncekiler
“seylerin ne oldugu” ve onlar1 tanimay1 naif bir bicimde tartigir-
ken Sokrates, dogay1 bir kenara itip evrensel tanimlara ahlaki
acidan yaklasmistir. Sokrates’in yontemini kabul eden Platon,
Pisagorcular: izlemek yerine, algilanir nesnelerin, Herakleitosgu
Ogretiye gore bir akis icinde oldugunu kabul etmistir.’5¢ Fakat
Sokrates’in tanmimlarinin yetersiz olugunu gorerek, algilanir nes-
nelerin disinda, baska seylerin oldugunu kabul etmis ve bunlara
idea demigtir. Boylece onlar1 algilanirlardan ayiran Platon’a gore
eger algilanir nesneler ayni adlar: tasiyorlarsa, bu onlarin tikel-
lerden pay almalarindan ileri gelmektedir.!>?

Platon’un matematiksel nesnelere, algilanir tikellerle, idealar
arasinda bir yer vermesi'®® ve onlary, diisiinmenin nesneleri
yapmas1 onemlidir. Bu demektir ki, matematiksel nesnelerin,
hem algilanir hem de distinilir olma 6zellikleri vardir. Onlar
hem gorilebilen imajlar (imgeler), hem de disintlen ve disin-

Scientific Thought, University of Toronto, 2002.

155 Francis, a.g.e., s.68.

156 Aristoteles, Metafizik 987 b 14vd. 29. Vd.

157 Von Aster ve Cavit Sunar Aristoteles’e dayanarak Platon’un son devir-
lerinde sayilarla idealar: bir tuttugunu iddia etmekte ise de bu tartismali
bir konudur. Her ne kadar Platon’un Akademi’de verdigi son konferansta
sayilar lizerinde konustugu sanilmakta ise de bunun icin elimizde kesin
kanitlar bulunmamaktadir.

158 Platon, Devlet, 509-511e.
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cede var olan nesnelerdir. Matematiksel nesneler imajlar olarak
algilanir, idealar olarak disiiniliir. Bu nedenle de matematiksel
nesneler, hiyerarside idealarin altinda fiziksel nesnelerin ise
ustliindedir. Ama aklin diisiinme yetisi ile kavranabildiklerinden,
daha ¢ok zihinseldirler ve idealara daha yakindirlar.

5.4. Bilgi Diizeyi/Episteme-idea

Bu son asamada aklin en yiiksek durumu ile karsilagmakta-
yiz. Burada hicbir imge ya da duyu organlariyla algilanabilen
nesne yoktur. Aklin durumu, sezgi (noesis), bunu karsilayan bilgi
ise episteme, nesneleri ise idealardir. Bu, filozofun diinyasidir
artik, burada yontem Sokratik bir yontem olan elenchus degil,
daha gelismis Platonik bir yontem olan diyalektiktir.!>® Diyalektik-
ten asagida ayrintih olarak bahsedecegimizden burada episteme
uzerinde durmak istiyoruz.

Eski Yunanca bilgi s6zciigii ya bilme yetisi ya da bilinen gey
anlamina gelir. Duyumun ya da alginin ya da inancin bilgi olarak
adlandirilip adlandirilamayacagl konusunda bir karara varma
durumundaysak, bilgi adini almaya aday bir seyin sahip olmasi
gereken belirli birtakim 6zellikler oldugunu kabul etmeliyiz. Pla-
ton’un basgka bir yerde daha tartistigi gibi'®?, bu bir boélimiiyle
anligimizin i¢inde bulundugu hallerin asli, 6zsel nitelikleriyle, bir
bolumiuyle de nesnelerin dogasiyla ilgili bir sorundur ve anhigin
hallerindeki farklhiliklardan nesnelerin farkliligi cikarsanabilir.
Devlet V. Kitapta, bilgiyle (gnosis), duyusal seylerle olan her tir
tanisikligl ve onlar hakkindaki yargilar1 kapsayan genis anlami
icinde, san1 ya da inang¢ (doksa) arasindaki karsithga uygulanir.
Anligin halleri, inan¢ dogru ya da yanls olabilirken, bilginin ya-
nilmaz olmasiyla farklihk gosterir. Buradan, inancin nesneleri

timiiyle gercek olmayip degisken iken, bilginin nesnelerinin

159 Turgut, a.g.e., s.9.
160 platon, Devlet V 477.
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tamamiyla gercek ve degismez oldugu ¢ikarsanir.16

Episteme kelime anlamui itibariyle bilgi, anlama, ustalik, de-
neyim, bilgelik; bilimsel bilgi, bilim vb. Anlamlara gelmektedir.!6?

Sokrates Phaidon’da duyum ile ilgili teorilerle ilgilendigini ve
sonucta bu durumdan hosnut olmadigini ifade eder.'%3 Bu baglam
icerisinde doksa-episteme ayriminin isaretlerini gérmekteyiz ve
fakat belirtmek gerekir ki Platon’dan bu yana goriiniirde olan bu
kokli ayrimi yapan, “fenomenleri koruyup kollama” kaygisi gut-
meyen bir pre-Sokraitk olan Parmenides’tir. Nitekim Parmeni-
des’in siiri saf varlik ve saf disiince alanini (noema) alg1 ve kani
diinyasinin tam karsisina koyar. Bu alan, ayni zamanda, hakiki
bilginin (episteme) zemini olan, Platon’un degismez, kalic1 ideala-
rinin alanidir. Eidos ve Episteme, Menon’da (Anamnesis’in man-
tiksal bir sonucu olarak) usti ortilu ilk ortaya ¢ikislarindan bas-
layarak, Phaidon’da’4 idealarin hakiki bilgisinin (episteme) duyu-
lardan gelemeyecegini ve bu ytzden de bu hilgiyle dogmus olmak
zorunda oldugumuzu kuvvetle dayatan benzer bir argiimana
varincaya dek, simsiki kenetlenmistir. Doksa-aistheta cifti karsi-
sinda episteme-eide c¢iftinin yan yana yerlestirilmesinin en kap-
samli ifadesi Devlet'te'® verilir ve bunu izleyen Cizgi Cetvelin-
de'®® ve Magara Alegorisinde'®’ resmedilir. Duyum (aisthesis)
hakiki bilgi olma iddiasin1 Theaitetos’ta'®® tekrar one siirer; bu
reddedilir, tipki “agiklamanin (logos) eslik ettigi dogru yargi”16°
alternatifi gibi. Nitekim bu ikinci alternatif de ince ince islenir ve

161 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.52.
162 hkz: Francis, a.g.e., Episteme maddesi.
163 Platon, Phaidon 96b.

164 Platon, a.e., 75b-76.

165 Platon, Devlet 476a-480.

166 Platon, a.e. 509d-511e.

167 Platon, a.e. 514a-521b.

168 Platon, Theaitetos 186d.

169 Platon, a.e. 187b.
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elestirilir. Yanit arkadan gelen diyalogda, Sofist’te acihim kazanir:
tek hakiki bilgi idealarin bilgisidir ve bu bilginin metodu diyalek-
tiktir. Timaios!”® kadar ge¢ donem bir diyalogda bile episteme ve
doksa arasindaki ayrim ve onlarin kendilerine 6zgi farkli konu-

lar1 vurgulu bir sekilde belirtilir.17

Kesik Cizgide ifade gibi aklin nesneleri burada idealardir ve
bir tir sezig diyebileceg§imiz noesis durumu s6z konusudur. Noe-
sis burada daha cok ikili bir ayrima tabi tutulur gibi goriinen
epistemenin bir alt kismidir. Daha dogru bir ifadeyle noesis yolu
Platon’un diyalektik olarak bildigi bir seydir ve ona dayanan
hayat tarzi da philosophia’dir.!7?

Gunes, cizgi ve magara benzetmeleri hakkinda sdylenecek
cok sey vardir. Bu konuda literatiir oldukga zengindir. Biz bu g
benzetmeyi bir arada gérmeye calistik. Ama Ferguson gibi Platon
uzmanlari, ozellikle ¢izgi ve magara arasinda herhangi bir ben-
zerlik, daha dogrusu kosutluk gorememektedirler.'’®> Bu nedenle
bu benzetmelerin, Giines, ¢izgi ve magara ile beraber alinamaya-
cagl ileri suirilmektedir. Buna goére c¢izgi benzetmesi, magarada
oldugu gibi, ne aklin dort durumunu ne de aklin her bir durumu-
nu karsilayan dort ayr1 nesne diizeyini gostermektedir. Fergu-
son’a gore, ¢izgi ornegi daha ¢ok magara orneginin bir tamamla-
yicisidir. Bu goriilen diinyada giinesin 6zel durumu, zihinsel ya
da idealar diinyasindaki iyiye bir benzetmedir.'’* Cizgi ise, bu
glnesle iyi arasindaki ilgiyi gostermektedir. Ferguson, i¢ ayri
bolim halinde olusan yazisinda yukaridaki savini kanitlamaya

170 platon, Timaios 29b-d.

71 Francis, a.g.e., s.108-109.

172 Francis, a.g.e., $.232.

173 Ferguson, Plato’s Simile of Light, The Classical quarterley VL: XV, XVI,
XXVIII-1921-22-34, ii¢ b6liim, s.136, s.15, 5.200.

174 Thsan Turgut, “Platon’da Bilgi Tiirleri”, A.U.1F. Dergisi Cilt, XXII, 1978,
Ankara.
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calismaktadir. Ayrica Cross and Wozzley de bu goriisii Ferguson’a
dayanarak savunmaktadir.17>

Devlet’in yukaridaki benzetmeleri, gorilir evrenle, idealar
evrenini birbirinden ayirmak ancak idealar evreninin bilgisinin
olabilecegi, goruliir evrenin bilgisinin olamayacagini belirtmek;
diyalektik akil yiritmenin nasil mumkiin oldugunu bize goster-
mek icindir. Bagka bir deyimle, bilgiyi duyularla elde edemeyiz.
Cunku bilginin (episteme) yalniz nesneleri degil, akilsal diizeyi de
cok farkhidir. Duyulur evrende her seyin yetkinini gérememekte-
yiz. Hatta bir takim paradokslarla beraber gormekteyiz. Ornegin
yine Devlet’'teki pasaja gore, elimize baktifimizda Uclinci par-
mak, duyularin bize verdigi kadar: ile yandaki parmaklarla karsi-
lagtirildiginda, hem uzun hem kisa olabilir. Bu durumdaki bilgi-
miz paradoksal olabiliyor.'’® Yine Phaidon’daki pasaja gore biz
bilgiyi duyularla elde edemeyiz. Ciinkii nesneler bize olduklar:
gibi gériinmiiyorlar.l”” Verilen drnege gore esit goriinen iki cubuk
alirsak, bu algilayanlarin bazilarina esit, bazilarina esit goérin-
mez. Esit veya esitlik ideasinin bagimsiz olarak bir varligl vardir.
Bu, algilayanlara gore degismeyen, nesnel bir esitliktir ve herkes-
te vardir, evrenseldir. Bu ideayl dis deneyimden almamaktayiz.
Salt (mutlak) esitlik idealar evrenindedir. Diyalektikle idealar:
kavrayabilen Kkisi, dig diinyadaki esit gibi goriinen seylere bakti-
ginda onlarin esit olmadiklarini gorir. Dis diinya bilgisini ticiinci
béluimde ayrintilariyla ele alacagimizdan burada daha fazla ay-
rintiya girmiyoruz. Fakat burada bir diger 6nemli konuya degin-
menin yararl olacagini disinmekteyiz. Gerek aklin, diisiincenin
nesneleriyle olan iligki durumu ve gerekse de nesnelerin hiyerar-
sik durumlarinda ise kosulan ve ruhun 6limsiiz kismi olan nous

175 Cross and Wozzley A.D., Plato’s Republic, A Philosophical Commentary,
Macmillan, London, 1964, s.209, 254.

176 Platon, Devlet, VIL., 523c.

177 Platon, Phaidon 73b-c.
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(akil)’'un idealar1 bilme islevi olan diyalektik; baska bir deyisle
bizzat idealarin bilgisi olan diyalektigin Platon’un epistemoloji-
sinde bu hiyerarsideki iglevini anlama agisindan 6nemli bir nok-
tada duran diyalektife deginmenin faydali olacagini dusiniiyo-
ruz.

6. DIVALEKTIK

Diyalektik aklin bir diizeyinden digerine yukselerek, en yuk-
sek idea ve iyi’ye varmanin yoludur; idealar1 kavrama sanatidir.
Bu nedenle Platon filozofa diyalektik¢i de demektedir. Ancak
diyalektik, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olmak lizere
iki tirlu calisir. Ashinda dialektik asagidan yukariya, yukaridan
asag olmak tizere iki yonli islemek zorundadir. Diyalektikci ya
da filozofun yaptif1 is de budur. Siradan insanlar, yukar: ile hig
iliski kuramadiklarindan nesneler diinyasini yanhs degerlendir-
mektedirler. 178

Devlet’te ise Sokrates diyalektigin nasil olmasi gerektigini ve
Glaukon’un diyalektigin dogasini1 anlamadigini ileri siirmekte ve
soyle demektedir:

..Peki Glaukon, dialektika degil mi bizim kanunda calacagimiz
asu hava! Bu hava yalmiz kafa ile kavranan bir seydir. Gérme
glcimuzin de yaptif1 ona benzer. Demin sdyledigimiz gibi, o
da 6nce canli varliklara, sonra yildizlara ve sonunda giinesin ta
kendisine bakar. Insan dialektika ile duyularin higbirine bas-
vurmadan, yalniz akl kullanarak her seyin 6ziine varmay1 ve
iyinin 6zline varmadikca durmamay1 denedigi zaman, goriilen

diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin da...”

Diyalektik, diyalektik¢inin ya da filozofun idealarinin varli-

178 Platon, Devlet, 532a-534.
179 Platon, Devlet, 532a-534.

© entelekya



79

Platon’un Bilgi Felsefesinde Doksa

ginin kanitinl yani logosunu kavrayabilmek i¢in basvurdugu bir
yontemdir. Diyalektik, yerine gore baska anlamlarda da kulla-
nilmaktadir.!8® Ornegin Sofist’te diyalektik, hangi ideanin hangi
idea ile birlesip birlesmeyecegini bilme sanatidir. Bunun adi artik
diyalektik degil, daha sonra gorecegimiz gibi “Diairesis”dir. Boy-
lece Platon, her donemde yeni yaklasimlarda bulunurken, yon-
temini de degistirmektedir.!8!

AKlin ve nesnelerin hiyerarsisi baglaminda belirtmemiz ge-
rekir ki Platon varlik ve bilgi kurami s6z konusu oldugunda Dev-
let’in V. Kitabindan baslayarak kesin cizgilerle ayirdig1 idealar ve
tikeller diinyasinin birbirleriyle kacinilmaz iligkilerini gérmus ve
fakat yapti1 ontolojik ayrimin zorluklarini giines, kesik c¢izgi ve
magara alegorisi gibi benzetmelerle ve mitosa da basvurmay:
ihmal etmeyerek agiklama yoluna gitmistir. Burada dikkatimizi
ceken 6zellikle kesik ¢izgi 6rnegindeki bélimlemedir. Ciinkii daha
once de belirttigimiz gibi Bolinmus ya da diger adiyla kesik cizgi-
de, varlik bakimindan yukaridan asagiya dogru bir inis séz konu-
suyken, yani Ust kesitler bir alttaki kesitin varlik nedeniyken,
bilgi bakimindan yukariya dogru bir ¢ikis s6z konusudur, ¢iinki
gercek bilgi, degismeyen, akilla anlasilabilir varliklarin ve gercek
nedenlerin bilgisidir.'®? Bu konu edinilen varlik alaninin bilgisi
s6z konusu olunca hiyerarsik yapinin tersine gevrildigi anlamina
gelir. Nitekim aklin doksa yani sani diizeyindeki nesnelerle iligki-

180 Crombie, LM., An Examination of Plato’s Doctrines, Rautledge and KE-
gan Paul, London, 1963, s.565; (aktaran) Turgut, a.g.e., s.12.

181 R. Robinson, Platon’un diyalektigi, diyaloglarinda hangi anlamlarda
kullandigim1 (giiclii konusma, tartisma sanati, tartismada izlenen yol)
belirttikten sonra, orta donemde, Platon’un diyalektigin yalmz en soylu
degil, ayn1 zamanda en yararl yontem olduguna inandigini belirtmekte-
dir. Robinson ayrica bu yontemin, dil (Kratylos 390), matematik (Devlet
510-511), Retorik ve Psikolojide (Phaidros, 269-73) ve tiim etnik ve politik
bilimlerde kullanildigini ileri siirmektedir. Béyle Robinson, birbiriyle ilgili
ne varsa, bu yontemle acikliga kavusur, demektedir. A.g.e., 1966, s.69

182 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, $.316-17
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sinde bunu daha acgik bir sekilde gormekteyiz. Kesin cizgilerle
ayrilan idealar ve sani yani dig goériintgler diinyas: daha 6nce
metheksis yani pay almanin dogasi ile Parmenides’te cevaplan-
maya c¢alisilarak bu ayrimin epistemolojik temelleri atilmaya
calisilmisti. Fakat Platon felsefesinin en énemli 6zelliginin onun
metafizik, epistemoloji ve ayn1 zamanda ahlak 6gretisinin birbi-
riyle siki bir iligkisi olmasi ve hatta i¢ ice gecmis olmasidir. Hangi
alan inceleniyorsa incelensin ciddi zorluklarla karsilasma gerge-
gini de beraberinde tasimaktadir. Nitekim Platon Parmenides
diyalogunda gelebilecek elestirileri bizzat ele almis, yagh Parme-
nides roliinde Sokrates’i sorguya cekerek aslinda bu problemlerle
nasil basa cikilabileceginin yolunu da gostermeye calismistir.
Sokrates’e heniiz yolun basinda oldugunu ve diyalektikte ilerle-
dikce bu tiir sorunlarla daha kolay basa ¢ikacagin ve fikirlerinin
daha saglam bir sekilde oturacagini belirtmigtir. 83

Platon’un sik sik mitoslara bagvurmasi ve giines, kesik ¢izgi
ve magara alegorisini kullanmasi da dikkatle tizerinde durulmasi
gereken bir noktadir. Clinki son donem diyaloglarini saymazsak
hemen hemen mitos ve benzetme kullanmadigl diyalogu yok
gibidir. Anladigimiz kadariyla bu benzetmeler yoluyla Platon,
distincesini olgunlastirmaktaydi. Ciinkii daha 6nce de belirttigi-
miz gibi Platon felsefesini bir olmus bitmis felsefeden ziyade diya-
loglarda ince ince dokunan bir 6rgi gibi gormek gerekir; ve hatta
eksik birakilan yerlerin zamanla gelen diyaloglar yoluyla onaril-
digin1 s6ylememiz gerekir. Hatta bugiin Platon’a aitligi artik kesin
kabul goren VII. Mektup’ta belirttigine gore — ki burada Aristote-
les’in taniklig1 da s6z konusudur - Platon asil diisiincelerini sozli
bir sekilde - belki Akademide 6grencilerine ya da dostlariyla olan
felsefi sohbetlerinde - ifade etmisti; ¢clinkii Platon yaziya gecirilen
disiincelerin donuklastigini dolayisiyla yaziya fazla ehemmiyet

183 platon, Parmenides 130a-e.
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verilmemesi gerektigini ifade etmektedir.!84

Platon yukaridaki pasajlarda, duyularda paradoksal bir du-
rumun olabilecegini, ancak diyalektik ile kavranan idealarda
paradoksal bir halin olmadigini gostermek istemektedir. Su halde
Phaidon’da ve Devlet’'te ancak idealarin bilgisi vardir. Nesnelerin
bilgisi olmayip, onlarin ancak sani ya da dogru sanisi vardir. Fa-
kat burada Devlet’te idealar ile tikeller diinyasini kesin ¢izgilerle
ayirmadan once Menon’da koleye cozdirulen geometri proble-
minde kolenin problemi dogru kani ile ¢6zdiigu yoniindeki ifade-
lerle de belirtildigi gibi san1 daha dogrusu Platon’da gectigi sekliy-
le doksa’nin nasil bir konumu s6z konusudur? Ayni sekilde ikinci
bolumde yapmaya calistigimiz hiyerarsi baglaminda idealarin
varlik alanina acgilan ve fakat tek tek varliklar olarak idealardan
farkl olarak var olan matematik nesnelerin hemen altinda yer
alan doksa’nin yani goriintgler dinyasinin bilgisi s6z konusu
oldugunda nasll bir islevinden bahsedebiliriz?

Yukaridaki hiyerarside de goruldigu gibi idealarin bilgisi
doksaya karsit olarak ifadesini bulmaktadir ki bu da zaten izah
etmeye calistigimiz gibi epistemedir. Daha dogru bir ifadeyle bu
hiyerarside gorildiugu gibi idea bilgisi doksalar tizerinden ifade-
sini bulmaktadir. Daha acik olarak bu hiyerarsi idea ile benzerle-
ri arasindaki sinirlarin belirlenmesini ifade eder. Bu yiizden hi-
yerarsinin digladigl, ayikladigl ve sonug olarak gercek bilgi olan
episteme s6z konusu oldugunda hiyerarsinin en alt dizeyinde
belirlenen doksa kavramini ele almamiz idea teorisinin barin-
dirmis oldugu diistintilen hiyerarsiyi anlama imkanimizi da gos-
terme acisindan yararli olacaktir. Boylelikle doksa kavramini
negatif de olsa Platon epistemolojisindeki yerini tespit etmek
mumkin olacaktir. Bagka bir deyisle, doksa kavraminin Platon

184 platon, Mektuplar, 341d, ¢ev: Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2011.
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epistemolojisinde ihmal edilmeyen boyutunu fark ettigimiz bir
noktaya ulagmig bulunuyoruz.
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UCUNCU BOLUM
DOKSA KAVRAMININ PLATON EPiSTEMOLOJiSINDEKI
YERI

Platon’un son donemi ya da deyim yerindeyse olgunluk dé-
nemi kendi felsefesini de ayni zamanda gézden gegirdigi, bazi
goruglerini ayikladigy ve hatta diyebiliriz ki daha rasyonel bir
tavir takindigl donem olarak betimlenebilir. Nitekim ontoloji,
epistemoloji, metafizik, ahlak hangi konuya deginirse deginsin
vazgecemedigi ve nihayetinde konunun kendisini dayandirdigl
idealara son donem diyaloglarindan olan Theaitetos’ta bas vur-
madan yalnizca dig diinya nesnelerinden hareketle bilgiye ulasa-
bilmenin ya da bilgiyi tamimlayabilmenin imkanini arama girisi-
minin bu noktada bizim i¢in 6nemli bir dayanak noktasidir.

Bu konudaki goruslerimizi sona birakarak tezimizin merkezi
konumunu isgal eden doksa kavramina gelmis bulunuyoruz.
Burada temelde yapmak istedigimiz kavramin Platon baglamin-
daki kullanimini aciklamaya calismaktir. Ayrica onemle belirt-
mek gerekir ki, Platon pre-Sokratik felsefi birikiminin de aym
zamanda toplayicisi ve elestiricisi olmas1 bakimindan, Platon’un
diyaloglarinda sozu gecen herhangi bir kavramin sadece ve sade-
ce Platon tarafindan ise kosuldugu iddiasinin kendi igerisinde
barindirdig: riski de beraberinde getirdigi géz éntinde bulundu-
rulmaldir. Bunun yaninda daha o6nce yaptifimiz hiyerarside
doksa kavraminin karsilik geldigi dis diinya bilgimiz ile idealar
bilgisi arasindaki hayati konumunu da géz éntiinde bulundurarak
Platon’'un burada “Bilgi Nedir?” sorusunu sadece dis diinyayl
konu edinerek cevaplayabilmenin imkanlarini sorusturmasini
arastirma niyetindeyiz.

Platon’un herhangi bir sorunsali konu edinildiginde karsila-
silan en temel sorunlardan biri bu konudaki ¢alismalarin cesitli-
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ligi hususudur. Bu cesitlilik ayn1 zamanda arastirmaci i¢in bir
avantajl da beraberinde getirmektedir. Nitekim biz ti¢tincti boli-
min bagliklarin1 belirlerken gerek Cornfordun Platon’un bilgi
konusundaki yaklasimin ele aldif1 - ki burada temel olarak Thea-
itetos ve Sofist diyaloglar1 lizerinden bir bilgi sorusturmasi soz
konusudur - eseri ve bununla birlikte Thsan Turgut’un Platon’un
bilgi sorununu son dénemi baglaminda merkezde de Theaitetos
diyalogunu aldig ilgili calismasini referans aldik.!8>

1. DOKSA KAVRAMI

Kani, kanaat, sani, zann, yargl, yargilama, hitkim8¢ anlam-
larina gelen doksa kelimesi daha once de degindigimiz gibi epis-
temenin karsiti yani hakiki bilginin karsiti olarak kullanilir. Yu-
nan dusuncesi baglaminda deginmemiz gerekir ki hakiki bilgi ile
daha asag bilgi basamag1 arasindaki ayrim Ksenophanes’a kadar
geriye uzanir. Fakat bu ayrim klasik pre-Sokratik sergilenisi, du-
yumun (aisthesis) “kuruntu” veya “kan1” (doksa) mertebesine
indirildigi Parmenides’in siirinde'®” bulunacaktir. Ayrim, hakiki
varlik (on) alaninin disinda birakilmalar: yiziinden hakiki bilgi
konular1 olamayacak duyu algisina 6zgi seylerin ontolojik stati-
stine dayanir. Nitekim bu ayrim zikredilen sebeplerle Platonik
epistemologyanin biinyesine dahil edilir, her ne kadar bu pozis-
yon o ana kadar Sofistlerin izafi oldugu i¢in aisthesis’e 1srarla
saldirmalar yoluyla desteklenip ayakta tutulmus olsa da.'®® Dev-
let’'te Platon Parmenides’in ayrimimi bir dizi epistemolojik ve

185 Bkz: Cornford, Platon’un Bilgi Kuramy; Thsan Turgut, Platon’un Son
Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu.

186 Francis, a.g.e., s.74; ayrica bkz: Gller Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce S6z-
liik, Istanbul, Kabalc Yay., s.178; H. G. Lidde-R. Scott, Greek Lexion, Revi-
sed Edit. by H. Stuart Jones, Oxford, 1973.

187 parmenides, Fr. 18, str. 50-61 (Naklen), Francis, a.g.e., s.74.

188 Bkz. Protagoras’i zikreden Theaitetos 166d-167a.
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ontolojik bagdasik olarak kurar: Hakiki bilgi hakiki gerceklige,
yani Idealara dairdir, buna karsilik bilgisizlik biitiiniiyle gercek-
olmayana dairdir. Bu ikisi arasinda bir ara evre vardir: yari-
varlik hakkinda bir yari-bilgi. Bu ara yeti (dynamis) doksa’dir ve
onun konular1 duyulur seyler (aistheta) ve insanligin ortak olarak
yaygin bir sekilde inandig1 kanaatlerdir®® Bunun sonuglar1 yu-
karida Kesik Cizgi’de deginildigi gibi, doksa’nin alani, konular:
duyulur seyler olan inanis (pistis) ve Platon’un Uretici etkinliginin
dogas1 hakkindaki gorusunin igerildigi bir bilis kategorisi olan
“gorunusler bilgisi” (eikasia) olmak tUzere ikiye boliinerek daha
da inceltilir.

Yalniz belirtmemiz gerekir ki Her ne kadar Platon Theaite-
tos’ta aleni bir gekilde dis diinyaya yonelik olan ilgisini belli etse
de temelde episteme ile doksa arasindaki ikilik Platon igin en
temel ayrim olarak kalir.

Idealarin duyulur seylerden ayrilmasinda temellendigi sek-
liyle Platon’un doksa gorustu, ozellikle yarg: verme alaninda dog-
ru ve yanlig sorununu ortaya ¢ikarir; bu, ayn1 zamanda kokenle-
rini var-olan hakkindaki Parmenidesci 6nciillerde bulan bir prob-
lemdir: yalnizca var-olan diistlebileceginden ve adlandirilabile-
ceginden, nasil olur da yanlis bir yargida bulunmak, yani var-
olmayan hakkinda bir tanim vermek mimkiin olabilir?®0?

Platon, Sofist’te nasil ki yanlis sav veya soz (logos) varsa, ayni
sekilde bu soziin digsallastirilmasi (yani sesli olarak soylenmesi)
olan yanls yarginin da (doksa) varoldugunu gosterir.1%! flerleyen
bolimlerde ayrintili bir sekilde tizerinde durmaya calisacagimiz
gibi yanlis yarginin imkanlar1 Theaitetos’ta®? tartigilir, fakat asil

189 Platon, Devlet 476e-480a.

19 parmenides, fr.3, fr.8 str 34 (aktaran) Francis, a.g.e., s.76.
191 platon, Sofist, 263d-264b.

192 Platon, Theaitetos 187¢-200d.
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tavir var-olmayan (me on) probleminin ¢6ziimiini beklediginden
son coziimlemede Sofist’e gelinceye dek ortaya koyulmaz:!93
yanilg, gerceklige, yani ya duyulur durumun “gercekligi”ne ya da
duyulur-olanin pay aldify eidos’un hakiki gerceklifine tekabil
etmeyen bir yargidir.1%*

Tekrar etmek gerekirse, idealar kuraminin bize sagladig: ko-
layliklardan biri de epistemoloji sorunlarini kendinde toplamasi-
dir. Clinki idealar bilginin dogasinda goriilen sorunlara yanit
getirmeye calisir. Bu baglamda idealar kurami bilgiyi yani epis-
temeyi doksadan sadece aklin birer durumu olarak degil, karsila-
diklar1 nesneler acisindan da ayirmaktadir. Fakat bu aym za-
manda Platon felsefesindeki diializmin de cikis noktasidir ve bu
ikilik Platon’un en basat sorunlarindan biri olmustur.

Genel olarak bakildiginda Platon’un felsefesinde metafizik ve
epistemolojik yonler agir basmakta ve birbirlerini stirekli olarak
etkilemektedirler. Diyaloglarda da goriilecegi gibi ilk ve orta do-
nemde metafiziksel yon baskinken son dénem de 6zellikle Theai-
tetos’ta epistemolojik yon baskindir.1%

Burada belki de yerinde bir soruyla Platon’u bu zorluga iten
nedenin ne oldugunu sorabiliriz. Anladigimiz kadariyla buradaki
temel neden, Platon’un duyulur ya da algilanir evrenin degisir ve
gluvenilir olmadigina yonelik kanaatidir. Bu guivensizligi bir ba-
kima, daha o6nce belirttigimiz gibi, Protagoras’in goreceliine ve
Herakleitos’un akis kuramina dayanmaktadir. Platon, algilanir
evren i¢in bu iki kuramin gecerliligini kabul etmektedir (yalniz
algilama diizeyinde degil, ayn1 zamanda san1 diizeyinde).'%¢ Diger

193 Platon, Sofist 263b-d.

194 Francis, a.g.e., s.76.

195 Bkz: Zeev Perelmuter, Doxa versus Episteme: A Study in Aristotle’s Epis-
temology and Scientific Thought, University of Toronto, 2002.

196 Bkz: Platon, Devlet IV, V ve VIL Kitaplar ile Kratylos ve Protagoras diya-
loglar1. Ayrica tamamen dis diinya bilgisinden hareketle bilgi sorunu ele

© entelekya



87

Platon’un Bilgi Felsefesinde Doksa

yandan Platon, Pythagorascilifi ve Sokrates’i takip ederek, bu
degisen ve gilivenilmez evrenin 6tesinde degismez ve givenilir
evrenin (idealar evreninin) var olduguna inanmigtir. Bu evren
Ote, Ustiin ve gercekligin ve hatta daha dogru bir ifadeyle gercek-
lik evrenin bizzat kendisidir. Platon’un bu ikili diinya gorust,
onun bilgi ve san1 arasinda yaptigl biiyik ayrimin bir uzantisi
gorunumiundedir. Bu ayrimin kendisinin en temel karakteristigi-
nin Platon’un sofistlere olan tepkisinin bir sonucu oldugunun da
altin1 cizmeliyiz.1%7

Bilgi ile san1 arasindaki bu ayrim nedir? Bilgi sahibi olan bir
kisi, var-olan bir seyin bilgisine sahiptir. Ctinki “hiclik”in bilgi-
sinden s6z edemeyiz. Idealar vardirlar ve gercektirler ve hatta
Platon s6z konusu oldugunda kelimenin tam anlamiyla tek ger-
cekliktirler. O halde yalniz onlarin bilgisi s6z konusudur. Dolayi-
siyla bilgide hata yoktur. Bu mantiksal olarak olanaksizdir. Cinki
nesneleri vardir ve gercektir. Yeter ki akil o diizeyde bulunsun,
onlar1 kavrayabilsin. Fakat sanida hata vardir. Var-olmayan bir
seyin sanis1 olamaz; ama var-olan bir seyin de sanisi olamaz.
Asagida ayrintili bir sekilde gorecegimiz gibi Platon icin var-olan
seyin sanis1 varsa, bu san1 degil fakat bilgidir. Dolayisiyla sani
yani doksa hem var, hem var-olmayan ya da yar1 var olan algila-
nir tikellerdir. Platon Devlet, Phaidon ve daha baska diyaloglarda
bu tikellere, var-olanlarla ya da gercek olanlarla (idealar), var-
olmayanlar ya da gercek olmayanlar arasinda bir yer vermekte,
tikellere yar1 gercektir demektedir. Magara, cizgi ve giines ben-
zetmelerini bunun icin geligtirmisti. Iste bu yar1 gercek varlhiklari

alan Theaitetos diyalogu.

197 Bkz: Donald, Rutherford, The Cambridge Companion To Early Modern
Philosophy, Cambridge University Press, 2007. A.E., Taylor, Plato The Man
and His Work, Butler & Tanner Ltd., Frome and London, 1966. C.C.W.
Taylor, History of Philosopy From The Beginning to Plato, Routledge Press,
New York, 1997.
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olan seylerin, yani algilanir tikellerin, bilgi’si degil, sanis1 vardir.
Platon Protagoras’in goreceligine ve Herakleitos’un akis kurami-
na dayanarak tikelleri yalmz goreceli ve degisken degil, ayni za-
manda celigkili kabul etmektedir.19®

Platon, bilgi ile saniya aklin iki ayr1 durumu olarak baktig1
gibi, bu iki durumu karsilayan nesnelere de iki ayr1 durumda
(hiyerarsik olarak) bakmaktadir. Bilgide Platon i¢in az bilme ya
da ¢ok bilme s6z konusu degildir. Platon bilgide kesinlik oldugu-
nu bir sey ya da durumun ya bilinecegini ya da bilenemeyecegini
belirtir. Ve bu durum i¢in de yeterli ve zorunlu kosullarin olmasi
aksi durumda ise bilgi durumunun s6z konusu olamayacagini
belirtir. Nitekim Platon’un dializminin dogasinda da sam diize-
yinde epistemeden s6z edilemez; ayni sekilde idealar diizeyinde
de sanidan soz edilemez.

2. PLATON’DA BIiLGI-ALGI iLi$KiSININ THEIATETOS
DiYALOGU UZERINDEN iNCELENMES]

Theaitetos diyalogu Platon’un son dénem diyaloglarindandir.
Fakat bu diyalogun en ayirt edici 6zelligi, Platon’un bu diyalogda
sadece dis diinyayr konu edinmesi ve dis diinyadan daha dogru
bir deyigle tikellerde hareketle “Bilgi Nedir?” sorusunun cevabini
aramaya koyulmasidir. Ve yine ilging bir sekilde Platon felsefe-
sinde merkezi konumu isgal eden idealara bu diyalogda basvur-
maz. Bu bize Platon’un idealarsiz bir gerceklik ya da bilgi olup
olamayacagini gostermek istediginin isareti olabilir. bunun ya-
ninda idealar kurami i¢in Parmenides diyalogunda yaptig1 goz-
den gecirmeyi gorunusler diinyasinda da Theaitetos diyalogu
uzerinden yapmak istemektedir. Bu gozden gecirmede Platon
temelde yaptifi dustunulir diinya-duyulur diinya ayrimini ve

198 Bkz: Platon, Devlet, V, VI, VII. Kitaplar; Menon, Theaitetos.
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burada tek gergeklik olarak kabul ettigi idealara karsin digladigi
“sahte” olarak gordiigu duyulur diinyay: son kez ele almaktadir.

Platon bu sorusturmasinda ¢ temel tez 6ne sirer ve bu tez-
ler baglaminda “Bilgi Nedir?” sorusunu Sokrates’in agziyla Theai-
tetos’a yaptirtir. Diyalogda yer alan tim tartismalar, 1) Alginin 2)
dogru san1 ya da inancin, 3) kendisine bir tanim ya da bir tur
aciklamanin eslik ettigi, Dogru inancin savlarinin incelenip yad-
sindig1 ii¢ bolime ayrilir.!?®

2.1. Alg1 Olarak Bilgi

Diyalogun girisinde Megarali Euclid, Terpsion’a Diyalogun
kahramanlar: olan Sokrates, matematik¢i Theodoros ve Theaite-
tos arasinda gecen bir konusma aktarir. Giris konusmasindan
sonra Sokrates Theaitetos’a kafasin1 kurcalayan bir konuda soru
sormak istedigini belirterek “Bilgi nedir?” sorusunu sorar ve boy-
lece diyalog devam eder. Burada dikkatimizi ¢eken Sokrates’in
daha dogrusu Platon’un diyaloga “bilgi nedir?” sorusu ile basla-
masidir. Bu girisle anlagilmaktadir ki diyalog boyunca felsefenin
en temel sorularindan biri?® olan bilgi sorunu sorusturulacak ve
diyalog boyunca gorecegimiz gibi burada Platon yine de yontem
olarak Sokratik yontemi kullanmaya devam edecektir.

Platon “bilgi nedir?” sorusunu konu edinecegini diyalogun
basinda belirtmis olsa da diyalog boyunca gorecegiz ki, daha ¢ok
bilginin ne olmadig1 Uizerinde durulacak ve bu minvalde varsa-

yimlar ileri siiriilecektir.

Nitekim “bilgi nedir?” sorusuna Theaitetos bilgeliktir yanitini
verince Sokrates bundan emin olmadigini, bilginin her zaman

199 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s. 52

200 platon, Theaitetos 148c: - Sokrates: yoksa az once de sdyledigim gibi,
bilginin dogasinin ne oldugunu bulgulamay: ufak, énemsiz bir is olarak
m1 goriiyorsun? Bu en zor sorulardan biri degil midir?
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bilgelikle bir ve ayn1 tutulamayacagini ileri siirecektir.20!

Daha sonra Theaitetos “geometri ve diger bilimler ya da
ayakkabicilik ve oteki sanatlar icin, ister toptan ele alinsinlar,
ister tek tek ele alinsinlar bilgidir”?0? demektedir. Fakat Sokrates
bu yanitin da bilgi tanim1 olamayacagini, genel bir yanit istedigini
belirterek Theaitetos’un bir takim 6n bilgi 6rnekleri verdigini
ileri sirmektedir. Devaminda Sokrates, Theaitetos’un bu yaptigi-
n1, “balgik nedir?” sorusuna, “destici balgig1”, “tuglaci balgig1”
diye bir kag tir yanit vermesine benzetmektedir. Oysa Sokrates’in
soruya istedigi cevap balgigin 6zinu iceren genel bir tanimdir.
Sokrates’in verdigi tanima gore balcik, su ile karigmis topraktir.203

Bal¢ik’in tanimindan sonra, Theaitetos karekokiinin tanimi-
n1 yapar.?%* Sokrates’in bilgi hakkindaki sorusunu, uzunluk ve
kok hakkinda soruyu yanitladigl bicimde yanitlayamadigini itiraf
eder.2%> Bunun tizerine Sokrates, kendini bir ebenin?® oglu oldu-
gunu ayrica kendisinin de bu isi biraz farklh da olsa yaptigini
soyleyerek Theaitetos’u yureklendirmeye calisir. Kendi gorevinin
cocugun dogumuna bir ebe gibi yardim etmek oldugunu, fikir
uretmek veya bagkasina bunlar1 dayatmak olmadifini soyler.
Ancak Sokrates, bu dogan cocuklari, yani fikirleri, dogumunu
yaptirdiktan sonra, zihnin soylu birer Urini mu yoksa bos bir
imge mi oldugunu gostermek gerektigini, ayrica Theaitetos’un bu
konuda vermesi gereken tepkinin nasil olmasi gerektigini belirtir.
Cinki daha 6nceki tecriibelerinden kendisinin bu niyetini bilme-
yenler ya da farkl sekilde algilayanlarin tepkilerini érnek vere-

201 Platon, Theaitetos 146-147a.

202 platon, a.e., 146c¢.

203 Platon, a.e., 146e-147d.

204 Platon, Theaitetos 148b.

205 platon, a.e., 148b.

206 ... Benim bir ebenin, Phaenarete adli hos ve saghkl bir kadinin oglu
oldugumu hi¢ duymadin m1? Theaitetos, 149a.
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rek Theaitetos’u da bir bakima bu siirece bastan hazirlamakta-

dir.207

Cornford, bu giris konugmasinin Menorn’da?®® gecen arumsa-
ma kuramina benzedigi izlenimini verdigini belirtir ve fakat bu-
rada acgik bir sekilde animsamadan bahsedilmeyisin nedenini
soyle aciklar:

Animsama kuramindan Theaitetos’ta hi¢ so6z edilmez, ¢iinku bu

diyalog, burada yeni bastan 6ne siiriilen bir sorunun, esdeyisle

‘Bilginin ve nesnelerinin dogasi nedir?’ sorusunun yanitini bil-

digimizi 6nceden varsayar. Ayni nedenle, Formlardan da ola-

nakl oldugu 6lctide, hemen hi¢ s6z edilmez. Diyalog asag: bilis

tirlerini, bir baska deyisle duyu diinyasini tanimamizi istemek-

te ve yalnizca duyusal nesnelerin algisini iceren yargilar tlze-

rinde durmaktadir. Sagduyu, sahip oldugumuz tim “bilgi”

bundan ibaret degilse, o her ne olursa olsun, bilgi ad1 verilebi-

lecek herhangi bir seyin, su ya da bu bicimde, bdylesi duyu -

deneyinden ¢ikarsandigini dile getirebilir. Diyalogun amaci,

duyu-diinyasinin bu Platon’un “bilgi” adini verecegi herhangi

bir seyi saglama, savini incelemek ve yadsimaktir. Formlar,

kendileri olmaksizin nereye dek gidebilecegimizi gérelim diye,

dista birakilmigtir; ve tiim tartismanin olumsuz olan sonucu,

Platon’un ta Formlarin bulgulanisindan beri gostermis oldugu

gibi, onlar olmaksizin, bilginin hi¢bir bi¢cimde olanakli olmadi-

gin1 ortaya koyar.2%®

Ayrica Devlet'teki kisim icin aym sey séz konusudur. Buna
gore egitimin dogas1 geregi, kor goze 151k koyar gibi, zihne bilgi
koyulamaz, ancak zihinde halen var-olan bilgi, dogru yola koyu-

207 platon, a.e., 148d-151e.
208 platon, Menon, 80-86c¢.
209 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.51.
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labilir.?1® Menon ve Devlet’te animsamanin amacl bizde dogustan
fikirlerin oldugunu gostermektedir. Oysa Theaitetos diyalogunun
boyle bir amaci yoktur. Kaldi ki, Sokrates’in Theaitetos’ta uirettigi
bilgi dérneklerinin timi, dogru olabildigi gibi yanhs da olabilmek-
tedir. Ciinkl Theaitetos’un tim Onerileri gecersiz sayilmaktadir.
Oysa Menorn’da kolenin urettigi fikirler, en azindan dogru sani

duzeyinde olabilmektedir.

Simdi Theaitetos’ta “Bilgi nedir?” sorusunun ilk 6nerisi olan
“bilgi algidir” 6nerisinin sorusturmasina gecebiliriz.

2.1.1. Insan Her Seyin Olg¢iisiidiir

Bilginin bu yeni taniminin tartismasina ge¢meden 6nce algi
kelimesi tlzerinde durmak istiyoruz. Belki de burada en iyisi
aesthesis sozcigunu hi¢ cevirmemektir. Clinkii aesthesis’in alg1 ve
duygu arasinda belirsiz bir anlam1 vardir.?!? Fakat biz yine de
oncelikle s6zlik anlamini vererek daha sonra diyalog baglaminda
terimi aciklayacagiz, cinki terimin cevrilmeden kullanilmasi
belirtilmek istenen anlamin 6rtiik kalmasina yol agabilir.

Sokrates’in tegvikiyle gen¢ Theaitetos “bilgi algidir” 6nerme-
sini ortaya atarak bunu tartismaya acar ve anlasildigl kadariyla
bu konuda pek de emin degildir:

- Pekala Sokrates, senin gibi bir kisinin boylesi tesvikiyle insa-
nin soyleyebileceginin en iyisini sdylememesi pek ayip olacak-
tir. Bana oyle geliyor ki, bir seyi bilen bir kimse, bildigi seyi al-
gillamaktadir ve su anda gorebildigim kadariyla, bilgi algidan
baska bir sey degildir.

- iste, dogrusu, iyisi de budur, oglum. Iinsan diisiincelerini béy-

le agikca sdylemeli. Ama haydi bunun gercek bir triin mu yok-

210 platon, Devlet, 518c.
21 Hamlyn, D.W., Sensation and Perception, Rotledge and Kegan Paul,
London, 1966, .13 (aktaran) fthsan Turgut, a.g.e., s.60.
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sa kof bir goriiniis mi oldugunu birlikte inceleyelim. Duyu-

mun/alginin bilgi oldugunu iddia ediyorsun, degil mi?
- Evet.?1?

Pasajda alg1 olarak cevrilen aesthesis sozciigl, duyum, digsal
nesneleri ya da olgular1 tanimamiz, duygular, tutkular1 vb. icere-
cek bicimde genis bir anlama sahiptir.?!® Terimin algilar1 (gérme,
isitme, koklama), sicak ve soguk duyumlarini, hazlari ve acilar1 ve
hatta arzulama ve korkma duygularini kapsadig1 séylenir.?'* Tim
bunlar ruhun, bedenle ayrilmazcasina birlesmis olan duyumsal
parcasina yerlesmistir.2'> Theaitetosun “bir seyi bilen bir kimse,
bildigi seyi algilamaktadir’?'® bicimindeki sozleri, onun biiyiik
6lciide digsal nesnelerin algisini diisiinmekte oldugunu ve bu
bolumu izleyen elestirinin sdzcigumuzi s6z konusu anlamla
sinirlandirdigini ya da en azindan dissal nesnelerin duyu-algisini
her tiirden aesthesise 6zgu bir sey olarak ele aldigini akla getirir.
Burada ¢6ziimlenen tek duyu gérme duyusudur.?’

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Theaitetos?'® Sokra-
tes’in “bilgi nedir?” sorusuna yeni bir tanim getirilmesidir. Buna
gore, “bilgi algilamaktir”. Sokrates bu yeni tanimin yorumunu
yapar. Ona gore, Protagoras da “insan her seyin ol¢uisudir” diye-
rek, bir anlamda bilginin buna benzer bir tanimini yapiyordu. Bu
tanima gore, insan var-olan ve var-olmayan seylerin ol¢usudur.
Bunun anlami da, verilen herhangi bir seyin bana da, sana da
gorindigi gibi varoldugudur.?’® Yani her sey her insana gore

212 Platon, Diyaloglar, Theatetos, 151e, cev: Macit Gokberk, Remzi Yay.,
Istanbul, 2011, 5.463.

213 Bkz: Cornford, Platon’un Bilgi Kurami.

214 Platon, Theaiteos, 156b.

215 platon, Timaios, 42a.

216 platon, Theaitetos, 151e.

27 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.54.

218 platon, Theaitetos, 151e.

219 Platon, a.e., 152a.
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gorecelidir. Herkes icin ayni olan bir sey yoktur.

Buna gore, zihin fiziksel nesneleri duyular aracilif1 ile algi-
lar.220 Oysa Theaitetos’un burasinda??! aesthesis, duyu organ ile
dis dinya arasinda beliren bir sey olarak anilmaktadir. Yoksa
herhangi bir durumu algilamaktaki sey olarak degil. Aslinda Pla-
ton’un buradaki birincil amaci, ¢iplak alg: bilgidir, 6nermesinin
tam anlamini giin 15181na ¢ikarmaktir. Bu, akil yirtitmenin, Theai-
tetos'un ¢ocugunun artik dogmus oldugu uyarisiyla??? birlikte
sona eren ilk bélumde gerceklestirilir. Sokrates, bu a¢iklama ve
serimleme stirecinde, ayn1 zamanda, Theaitetos’un algiy1 bilgiyle
0zdeslestirmesinin, her seyin devinim icinde oldugunu dile geti-
ren Herakleitos¢u 6greti ve insanin her seyin olgisi oldugunu
ortaya koyan Protagorasci 6greti ile “cakismakta oldugunu” soy-
ler. Gergekte ise Platon alginin dogasina iligskin olarak Protagoras
ve Herakleitos’tan devsirilmis kimi 6geler — gerekli diizeltmelerle
korunup sinirlandiklar: zaman, Platon’un kendilerini dogru diye
kabul ettigi 6geler - iceren bir agiklama getirmektedir.??3

Diyalogun devaminda Platon riizgar 6rnegini ele alarak Pro-
tagoras’a alginin bu tir yorumunu yapmaktadir. Buna gore riz-
gar1 soguk hisseden icin soguk, soguk hissetmeyen i¢in ise soguk
degildir. Sayet Protagoras hakli ise riizgar yalmiz var olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda iki kisiden birine soguk goriintirken
digerine soguk goriinmemektedir.??4 Yorumcular Protagoras’taki
riizgar kavrami tizerine gesitli goriigler ileri siirmektedirler. Or-
negin Kerferd, bu kavrami ¢coziumlerken ti¢ olasilik getirmektedir.

a. Riizgar hig yoktur: Iki kigiye ayr1 ayr1 gériinen iki ozel riiz-

220 Platon, a.e., 184b-187a.

221 pPlaton, a.e., 151e-156a vd.

222 platon, a.e., 160e.

223 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.56.
224 platon, Theaitetos, 152b.
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gar vardir; benim ic¢in soguk olan riizgar senin icin iik olan

riizgar; ama rizgarin kendisi yoktur.

b. Kamusal bir riizgar vardir. Fakat o ne soguk, ne de ihktir.
Rizgarin soguklugu, ona soguk hissettigim zaman benim icin
0zel olarak vardir. Rizgarin kendisi benim algilamamdan ba-
gimsiz olarak vardir, fakat soguklugu benim algilamam ile be-

raber vardir.

c. Riizgarin soguk ve 1lik diye iki niteligi vardir. Bu iki nitelik
ayni fiziksel bir nesnede, yani riizgarda beraberce vardir. Ben
bir niteligini algillarken sen bagka bir niteligini algilamakta-

sin.2%

Belirtmek gerekir ki soruna bu sekilde yaklagsmanin saghikh
olmadifr kanaatindeyiz. Cinki metinde goriuldigi kadariyla;
rizgarin kendi basina nasil ya da ne gibi oldugu, bir kisiye nasil
gorundugl arasindaki ikilik, Protagoras’in yadsimasi biciminde
yorumlanmaktadir. Bunu da anladigimiz kadariyla Platon kendi
kuramini gerceklestirmek i¢in 6zellikle yapmaktadir.

Buraya kadar Platon’un aesthesis ile algi demek istedigini,
algiya dayal fikirlerden s6z etmedigini gormekteyiz. Ancak, Pro-
tagoras’in insan her seyin 6lciisiidir 6nermesi tim fikirleri (opi-
nion, doxa) de kapsamaktadir.??6 Buna gore biitiin algilar, esit
olarak dogrudur, tim algilar dogru oldugu gibi, algilara dayah
tim sanilar da dogrudur. Bu bakimdan Crombie Protagoras’in bir
ana tez ve bunun uzantisi olan bir yan tez gelistirmektedir. Ana
teze gore ilk algilarla ilgili tim veriler gecerlidir. Yan teze gore ise
tim sanilar ne olurlarsa olsunlar gecerlidir. Fakat Crombie bu
yan tezi de ikiye ayirmaktadir:

a. Tum degerlerle ilgili sanilar.

225 Kerferd, G.B., Plato’s Account of The Relativism of Protagoras, The Dur-
ham University Press, Journal, 1949, s.20.
226 Crombie, a.g.e., s.5.
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b. Neden bildiren, gelecekle ilgili sanilar ve yargilar.?2”

Surasi bir gercektir ki Platon, Protagoras’l yanlis anlama-
maktadir. Protagoras’in tezi Theaitetos’un tanimi ile timden ayni
olmamakla beraber, sonucta ayn1 olmaktadir. Aslinda insan her
seyin olcusudur, ahlaksal bir 6nermedir. Ama Platon burada Pro-
tagoras’in Ogretisini, Theaitetos’un bilgi tanimu ile ilgisi agisindan
ele almaktadir.2?8

Sonug olarak bu bélimde Platon bir yandan alg ile diisiince
ayrimi yaparken, diger yandan algl, sani ya da yargl ayrimini
yapmaktadir. Daha sonra gorecegimiz gibi Platon hichir zaman
algl, sam1 ya da yargilar1 karigirmamistir. Burada da o sadece
insan her seyin 6l¢iisiidiir bicimindeki Protagoras’in goreceliginin
ancak alg1 diuzeyinde gecerli olabilecegini vurgulamakta, onu sani
ya da yarg1 dizeyinde ele almaktadir.

Alginin neligi noktasinda Platon’un bu kadar hassas olmasi
aslinda bize bu konuda herhangi bir gedik birakmama konusun-
daki kararlilifini da gésterir gibidir. Ciinki varlik i¢cinde olmanin
karsiti olarak olusu ise kosturmasi bize bu konuda en temel dog-
masl olan idealarin yalnizca gercek varlik olduklarina kars: her-
hangi bir siiphe birakmama gayretinden geldigini gosterir gibidir.
Nitekim akis kuramini da algi kurami ile beraber islemesi bu
konuda bir buitinliik gostermektedir.

2.1.2. Her Sey Akis Icindedir

Seylerin varlik degil de olus siireci icerisinde olmasi bu nok-
tada sonra Sokrates’in en temel tezidir. Sokrates, Theaitetos'un
gizli 6greti diye niteledigi akis kuramini Protagoras’in ogretisiyle

227 Crombie, a.g.e., s.5.

228 platon, Protagoras’in goreceligini dis diinya bilgisini inceledigi Theaite-
tos’ta, duyulur niteliklerin algilanmas1 olarak sunmaktadir. Bu da ¢ok
dogaldir. Fakat Platon, Protagoras’in 0gretisinin ahlak ve estetik nitelikle-
ri de icerdiginin (adil, giizel gibi) bilincindedir.
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birlestirmek istemekte bilgi algidir tamimini amacina yonelik
olarak tartigmaktadir.??® Akis kuramina gore, “her sey akis icin-
dedir”. Bireysel varliklarina sahip, gercek bireysel nesneler yok-
tur. Her sey durmadan degistiginden, yalniz bir niteligi vardir. Bu
nedenle de seyler, varlik icinde olmayip, olus i¢indedir.

Bu ogreti, her sey akis icindedir dedikten sonra buna soyle bir
yorum getirmektedir. E§er her sey akis icinde ise, o zaman hare-
ket, var olmanin ya da olusun nedeni oldugu gibi, durgunluk da
(rest) yoklugun ya da yok olmanin nedenidir. Sokrates’in akis
kuramini Protagoras’in goreceligine eklemesiyle, Protagoras ye-
niden tartigma konusu olmaktadir. Insanin her seyin olgiisii ol-
masl, bir yerde her seyin siirekli degismesi ve hareket icinde
olmasi, demektir. Bu da nesnel bilginin olanaksizhigin1 gosterir.
Algilayan ve algilanan nesne, her an degisme icinde oldugu i¢in
algilayan (6zne), algilanan nesnenin ancak bir niteligini algilar.
Bu da onun bilgisini olusturur. Oysa strekli akis icinde olan nes-
nenin sayisiz nitelikleri vardir. Bunlarin yalniz birini algilamak,
nesneyi olusturan diger niteliklerini disarda birakmak demek-
tir.230 Herakleitoscu 6gretide, iki dnermenin ayirt edilmesi Pla-
ton’un bu 6greti izerinde 6zellikle durmasi nedeninin anlasilma-
st acisindan dnemlidir. Bunlar:

1) Herakleitos¢u karsitlarin birligi anlayisi 6zseldir. Hicbir
karsit kendi karsitindan ayr1 varolamaz. Bu, “hicbir sey salt kendi
basina, bir sey degildir” énermesine burada yiiklenen anlamdir.
Bir seye onu aym1 zamanda kii¢iik ya da hafif olarak adlandirmak-
s1zin, karsitlardan birinin adin1 veremezsiniz, baska bir deyisle,
ona biiyiik ya da agir diyemezsiniz. Platon “karsitlarin karigimi”ni
duyunun tikel seylerinin 6zsel bir 6zelligi haline getirir. Bu ne-
denle Devlet’te Guizelligin kendisine degil de, yalnizca bircok gu-

229 platon, Theaitetos, 152d.
230 thsan Turgut, a.g.e., s.60.
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zel seye inanan kimselere ayni anda c¢irkin gorinmeyen tek bir
guzel sey bulunmadig1 ve biiyik ya da hafif seylerin buiyik ya da
hafif olarak adlandirilmaya, kiiciik ya da agir diye adlandirilmak-
tan daha fazla haklari olmadig1 séylenir. Karsitlarin bu ayrilmaz-
l1g1, kendinde riizgar: hem sicak hem de soguk olarak gordiyse
eger, Protagoras tarafindan da savunulmaktaydi. Burasi, Protago-
ras, Herakleitos ve Platon arasindaki ortak noktadir.

2) Kendilerinden bir “varlik”a sahip diye s6z ettigimiz her
sey, gercekte hichir zaman “var” degildir, ancak devinimin bir
sonucu olarak, her zaman bir olus siireci icindedir. Akilla anlasi-
Iir nesnelerin gercek varlif1 her zaman aynidir ve hicbir zaman,
her ne tirden olursa olsun degisme kabul etmez; oysa duyu tara-
findan algilanan bircok sey, hangi bakimdan olursa olsun, hicbir
zaman ayni durumda kalmaz. Platon simdi bu ilkeyi kendi duyu-
algis1 ogretisinin ayrilmaz bir parcas: yapmaktadir. Bunun sonu-
cunda, Protagoras’in “Ben var olanin ol¢lisiiyim; bana goriinen
benim i¢in vardir” bicimindeki 6nermesi degisir. Bu “vardir”’in
yerine simdi “olusur”u geciririz. Alg1 alaninda ben olusanin 6l¢u-
sliyliim, ancak asla var olanin degil. Ve “Alg1 her zaman var olanin
algisidir” bicimindeki Protagorasci sav yerini Platoncu su 0gretiye
birakir: Algi her zaman olus siireci icinde olanin algisidir.?3!

Platon akis kuramini, Protagoras’in goreceliginin kendince
sagmaligini ortaya koymak i¢in kullanmak istemektedir. Cunki
burada Platon bu iki 6gretiyi 6zellikle birlestirmek istemekte ve
Theaitetos’un bilgi algidir bicimindeki tanimini mimkin oldu-
gunca karmasik bir duruma sokmak ister gibi goriinmektedir.
Nitekim anladigimiz kadariyla Herakleitos akis kuraminda, de-
gismenin ya da hareketin, her birey icin 6zel ve zorunlu bir de-
gisme oldugu goriulmemekte (kendi basina algillayan oznenin
disinda) bir degisme ya da hareket izlenimi vermektedir. Ancak,

231 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.70.
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tek algilama olaymna giren birgok 0geler, Herakleitos’un akis ku-
ramina gore, iki bireyin ayni seyi algilamasini ya da ayni insanin
ayni algilamay1 yinelemesini oldukea olanaksiz kilmaktadir.?3?

Platon’un birinci savi olan “bilgi algidir’a yaklasiminda isa-
retlerini gérdigiumiiz temel elestiriyi burada da tekrarlayabiliriz.
Bu, aslinda Platon’un en temel dogmasi olan tek gercekligin biz-
zat idealar olmasi ve butin ugrasisinin bunu gostermek ve ispat-
lamak yoninde olmasidir. Burada ayni sey gecerlidir diye dusu-
nuyoruz ve Platon, ileride bilgi algidir tanimini yadsimak ve yeni
bir bilgi kurami gelistirmek icin yeteri kadar malzeme toplamak
istemektedir. Diger yandan bilginin bu tanimi tizerinde uzun
uzadiya durmasi, bununla ilgili felsefe 6gretilerini dile getirmesi,
onlar1 ayrintilariyla tartismasi, bilgi olayinda alginin 6nemini
belirtmektedir.?33

Platon oOncelikle algi-bilgi iligkisinin Theaitetos tarafindan
“bilgi algidir” seklindeki cevabi baglaminda ele alip bunun hangi
acilardan ve ne sekilde anlasilabileceginin serimlemesini yaptik-
tan sonra, Theaitetos’un bu cevabini Protagoras ve Herakleitoscu
kokenleri itibariyle elestirmekte ve kendi algl anlayisina uyma-
yan 6geleri ayiklamaya koyulmaktadir.

2.1.3. Dis Diinya Kaynakli Algt Bilgisinin Elestirisi

232 Nakhnikian, G., Plato’s Theory of Sensation, Review Metaphsics, 1955-56,
5.306-307.

233 platon, Herakleitos’un akig kuramini, Protagoras’in goreceligi ile iligkisi
agisindan ele almaktadir. Bu nedenle Herakleitos gretisindeki logosun
O6nemine deginmemistir. Logosun anlami tam olarak Herakleitos tarafin-
dan da verilmemistir. Ama tim degismeler logosa gore diizenlenmekte-
dir. Logos, tim degismelerin icinde degismeyen bir ilke gibidir. Logos
isitilebildiginden sozciiklerle ifade edilmis olmalidir. O hem konusma,
hem iceriktir, hem seyler hakkindaki gercek, hem de seylerin ona gore
islevlik gosterdigi bir ilkedir. Logos eski Yunancada oran anlamina da
gelebilir. Bu boyle olunca Herakleitos’ta bir degismenin baska bir degis-
meye gecerken ayni oranda degistigi anlami ¢ikabilir. Logosun maddi
goriinlisi ates bicimindedir.
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Her sey degisir, hi¢bir sey oldugu gibi durmazsa Kratylos, bilgi-
den de s6z edilemez sanirim. Clinku bilgi dedigimiz sey, degise-
rek bilgi olup durursa, bilgi hep stirecek, kalacak, bilgi olacak
hep ama bilgi de bicim degistirirse, bir bagka bicim bilgi olarak
degisir, bilgi diye bir sey de kalmaz artik. Bilgi durmadan degi-
sip durursa bilgi olmaz; bundan da su sonug ¢ikar: Ne 6zne ka-
Iir bilecek, ne de nesne kalir bilinecek. Tersine, bilecek hep bir
6zne, bilinen bir nesne gibi, giizel gibi, iyi gibi, herbir varlk gi-
bi varsa, biitiin o konustuklarimin, séziint ettiklerimizin akigla,
devinmeyle hi¢hir benzerlikleri yoktur. Béyle midir bu, yoksa
Herakleitoscularin, daha bir¢oklarinin sdyledikleri gibi midir
gercek? Korkarim aydinlatilmasi, belginlenmesi gii¢ bir nokta-
dir bu. Kendini, canin1 adlarin buyruguna vermek, adlara, ad
kuranlara bel baglayarak kendinin bir sey bildigine glivenmek,
kendinde, nesnelerde saglam bir sey bildi§ine giivenmek, ken-
dinde, nesnelerde saglam hichir seyin bulunmadigini1 benimse-
yerek her seyin — nesnelerde oldugu gibi - aktiginy, kireg kaplar
gibi gittigini sdylemek, kisacasi nesnelerin durumunun nezleye
yakalanmig insanlar gibi oldugunu, her seyin akinti icinde si-
riklendigini sanmak, usu basinda bir kimseye pek yakismasa
gerek. Belki de gercek boyledir Kratylos; degildir belki de. De-
mek ki, yorulmadan, yilmadan yolunca yordaminca incelemeye
girismeli, hicbir seyin kolayina ka¢gmamali; -gengsin daha, ¢ige-
gin burnun da -arastirip sorusturduktan sonra da, gerekirse

bulgularini bildirmelisin bana.?**

Metinden de anlasildigl kadariyla, Platon tim algilanabilen
nesnelerin bir akis icinde oldugunu kabul etmekte; fakat bilgi s6z
konusu oldugu zaman algilanir olmayan bazi belirti, degismez
gerceklerin, yani idealarin varhigina gereklilik duyuldugunu vur-
gulamaktadir. Oysa daha once de siklikla belirtildigi gibi Theaite-

234 Platon, Kratylos, 440a-440e.
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tos’ta idealardan hi¢ soz edilmemektedir. Ancak dig dinya bilgi-
sinde ol¢iit olarak kullanilan, ama idea olmayan bazi kavramlar
getirmektedir. Burada idealar yerine Platon ancak zihni igin i¢ine
katarak duyu organlariyla algilanir nesnelerden séz edebiliriz,
demektedir. Yani yalniz duyu organlariyla degil, ayn1 zamanda
zihinle de algilamak gerekmektedir.23

Bu noktadan sonra Platon ilk savi olan bilgi algidir; daha
dogrusu insan her seyin 6l¢usudir savini ¢uritmeye girigir.

Platon daha onceki diyaloglarda oOzellikle de Sokratik diye
tabir edilen ilk donem diyaloglarinda ve genel olarak Sokrates’in
yontemi olan ¢uritme yani elenchus yoluyla “bilgi algidir” ceva-
binin kaynag1 olan Protagoras¢i gorusiu ciiritmeye koyulur. Ve
nitekim Theaitetos’un devam eden ilgili béliimlerinde fakat idea-
lara bagvurmadan giinlik yasam bilgisi ve baz1 genel dogrulama
ol¢utlerini kullanarak bu ¢iiriitme isini yapmaktadir.236

Platon, “neden Protagoras’a gore insan her seyin 0l¢iisti olu-
yor da, domuzlar ya da maymunlar, her seyin 6lglisii olmuyor”2%7
demektedir. Eger insan algilarindan bagka bir sey degilse ve bu
insan her geyin 6lciisi ise, neden diger bir yaratik her seyin 6l¢i-
st olmuyor? Simdi Protagoras’a gore “kuskusuz bazi insanlar
digerleriyle karsilastirildiginda daha akillicadir”. Fakat ona gore
bu, akilli1 adamin sanilarinin dogru olusundan otiru degil, ¢ikarcl
ozelliginden ileri gelmektedir. Ama ortak duyuda bu da gecerli
degildir.

Platon, 6grenmedigimiz yabanci bir dil i¢in, yabancilarin ¢i-
karmis olduklar: sesleri duymadigimizi mi, yoksa hem duydugu-
muzu, hem de bildigimizi sdyleyecegiz? Bu, aslinda bilginin alg:
olarak belirlenmesine karsi, oldukca yetkin bir kanittir. Buna

235 Platon, Theaitetos, 185a-vd.
236 platon, Theaitetos, 161c-vd.
237 Platon, Theaitetos, 161c-162a.
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gore bilgimiz ve bu bilgiyi bicimlendiren kavramlar, zorunlu
olarak algilanan seylerden gelmemektedir. Baska bir deyisle dig
dunya hakkindaki bilgimiz yalnizca algilara degil, ayn1 zamanda
onlar1 yorumlamamiza baghdir. Bunlar: yorumlamak icin de bazi
oOlcuitlere (kavramalara) gereksinme vardir. Bu odlgitlere, soézuni
edecegi ortak kavramlardir.?38

Platon, Protagoras ve Herakleitos’un yaklasimlarini ele alip
kendi alg1 anlayisina uyan yanlarina dokunmayip digerlerini
temelden reddettifinde en temel argiimani daha dogrusu yaslan-
dig1 en temel dayanak “ortak kavram” dedigi kavramlardir. Nite-
kim bu kullanimin bazi Platon yorumculari tarafindan bunun
idealar isaret ettigi seklinde anlasildiginin altin ¢izelim.23°

Bir diger onemli argiimani da Platon’un ileride ayrintili bir
sekilde gorecegimiz gibi, zihindir. Nitekim Platon algiyla elde
edilen verilerin —ki burada genellikle gorme duyusu kullanilir -
ancak zihin tarafindan iglemden gecirildikten sonra bir anlam
ifade edebilecegini belirtir.240

Bir insan digerlerinden belli bir oranda daha akilli ve beceri
sahibi yapan sey onun o konuda uzmanhg kazanmis olmasin-
dandir.?*! Uzmanin tahminleri, yalnizca siradan bir insanin sahip
oldugu tahminler degildir. Onun tahminleri bilim ve sanat hak-
kindaki gecerli ilkelerdir. Platon tarafindan verilen bu kanitlarda
onemli olan ortak 6zellik, bilgeligin, dogru diisiinme, bilgisizligin
ise, yanlis san1 oldugudur. Bu kanitlarin verilis amaci, Protago-
ras’in goreceligini etkili bicimde ¢iirtitmek ve bilgi algidir tanimi-
n1 timden gecersiz kilmaktir. Clinku alg1 6znel olup, elestiriye ve

238 Platon, Theaitetos, 185 vd.

239 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.198.

240 platon, Theaitetos, 191c-vd.

241 Cooper, “Platon on Sence Perception and Knowledge Theaitetos 184 to
186 Phonesis”, Vol. XV, 1970, s.141.
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dogrulamaya agik degildir.?42 Bu nedenle de algi, bilgi olamaz.
Bilgi, insanin dustincelerini bazi ilke ve olgtitlere gore yoneltmek,
elestirmek ve dogrulamaktir.

Platon, simdi bilgi algidir esitlemesini kendisi olarak tartis-
maya baslar.?4® Buraya kadar Platon, Theaitetos™u etkileyebilen
otoriteleri tartigmisti. Bu sonuncusu Protagoras’a kars: konulmus
son ve kesin elestiriyi olusturmaktadir. Platon burada énce sunu
demektedir: Biz nesneleri algilamaktan s6z ederken, duyu organ-
lar ile degil, zihnimizle konugmaliy1z. Platon’un sonraki felsefe-
sinin temel gorusuni olusturan bu gorus, Platon’un bagka bir
yapitinda hi¢ yadsinmamigtir. Platon Theitetos’'un devaminda
soyle bir acilim yapar:

Bir yeti araciif ile algilanan bir seyin, bagka bir yeti tarafin-

dan algillanamayacagini m séylemek istiyorsun? Ornegin, isit-

me nesneleri gorme ile ya da gérme nesnelerinin isitme aracili-

g1 ile mi? Oyle ise ayn1 nesne hakkinda diigiincen varsa, bu dii-

slinceni ayn1 anda organlarindan biri ya da digeri tarafindan

algilayamazsin. Ses ve rengi al; ayn1 var-olma diislincesine sa-

hip degil misin? Daha sonra bu ikisinden her biri (ses, renk) di-

gerinden ayri, ama kendi kendisi olarak da ayni degil mi? Ve

her ikisi birden iki, her biri ayr1 ayr1 olarak bir degil mi? Peki

onlarin birbirine benzer ve benzemez olmalariyla ilgilenir mi-

sin?24

Boylece Platon, var-olma, aynilik, ayrilik, bir, ¢ok, benzer,
benzemez gibi kavramlarin (diisiincelerin) hicbir 6zel duyunun
nesneleri olmadigini, fakat onlarin akil yiriitme sonucunda elde
edildiklerini belirtmeye caligmaktadir. Bu kavramlara iyi, kotd,

242 Platon, Theaitetos, 179c.
243 platon, Theaitetos, 184-187.
244 Platon, Theaitetos, 185a-vd.
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dogru, yanlis gibi kavramlar da eklenmektedir.?*5 Ortak kav-
ram/terim Ingilizce metinlerin ¢ogunda common term olarak
gecmektedir. (Platon Ta Koina demektedir.). Bu kavramlar duyu-
larla degil, zihinle kavranir. Aslinda bunlar ge¢mise dayal, simdi
var olan, gelecekte varliklar: surecek olan kavramlardir. Bu kav-
ramlardi ki, insani, insanlar kadar algillamaya yetenekli olan
hayvanlardan ve yetiskinler kadar algilamaya yetenekli bebek-
lerden ayirmaktadir. insan, zamanla var-olmaya ve yarara yone-

lik olarak bu kavramlar1 6grenmek zorundadir.246

Fakat Theaitetos’un ne bu bélimiinde ne de bagka bolimiun-
de, bu ortak kavramlar: nasil elde ettigimiz agiklanmamaktadir.
Yalniz Sokrates’in yaptigl ayrima gore, bunlar ya duyu deneyim-
lerine bagh olarak edilgen olarak gelisirler ya da duyularin bize
verdiklerinden ayiklamalar (benzer, benzemez vb.) sonucunda
gorunirler. Bu katkiy1 sanki zihin yapmaktadir. Séyle ki; zihin
bize gercek (var-olan) ile iliski kurdurmakta ve dogru sanilar
hakkinda gerekli gbzlemlerimizi yaptirmaktadir. Diger bir deyim-

le, zihnin iki rolu vardir:
a) Duyu organlar: aracilig ile algilamak,

b) Bu algilamanin yorumunu yapmak (algilamalar1 karsilas-
tirarak, secerek, vh..)

Nitekim Platon s6yle devam etmektedir: “Ne zaman ki zihin
bu malzeme (duyu verileri) tizerine yargida bulunursa, o zaman
kendi icinde gecmisi, simdiyi ve gelecegi hesap eder.”?4’ Yani
A'nin B’ye benzedigine dikkat ederek onlar1 karsilastirmaktadir.
Cnin var-olduguna dikkat etmek demek, digerlerinden Cyi ayir-
mak, nesnellestirmek demektir. Bunu yaparken de gecmisi, simdi,
hatta gelecegi géz 6niinde bulundurur. Diyelim ki, Z1 zamaninda

245 platon, Theaitetos, 186d.
246 Platon, Theaitetos, 186c.
247 Platon, Theaitetos, 188a-b.
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A’y1 deneyimledim. Z2 zamaninda B’yi deneyimledim. Bu iki ayr1
zamanda (ge¢mis, simdi diyelim) zihin A’y1 ve B’yi karsilastirir.
Zihin A’nin B’ye benzedigi ya da farkli oldugu, ya da ikisinin de
ayri ayr1 var-oldugu sonucuna varir. Zihin, dikey, yatay, diyalek-
tik vb. Yonlerde iglerlik gosterirken, yalniz bir duyuya bagh kal-
mayip birden fazla duyuya bagh kalarak ge¢mis, simdi ve gelece-
ge yonelik iglevlik de gosterir. Bu, aslinda bir rengin, kirmizi ya
da mavi; bir sesin, yiiksek ya da algak; bir kimsenin ya da eyle-
min iyi, koti, onurlu, onursuz oldugu hakkinda nasil karar verdi-
gimizi gosteren oldukea iyi bir 6rnektir.248

Ama burada, Platon’un kavramlar hakkinda soéylediklerinin
idealar olmadigina dikkat etmek gerekir. Nitekim Owen da bu
kavramlarin giinlik diinyadan soyutlandiklarini, idealar diinya-
sindan gelmedigini iddia etmektedir.?® Bu iddiaya gore Platon,
var-olmayi algilanir nesnelere yiiklemek, alg: ve bilgi esitlemesini
(bilgi algidir), akis kuraminin bagimsiz bilgisini ¢iritmek icin
bilgiyi, siradan bilgi olarak (ordinary knowledge) giindeme ge-
tirmektedir. Owen’in sandig1 gibi, yalmiz bu siradan bilgiyi hakl
cikarmak icin ugrasmamakta, ayni zamanda bu bilginin algilanir
nesnelerin bilgisi oldugunu daha dogrusu, dis diinyay1 bu tir bir
bilgi ile taniyabilecegimizi ileri siirmektedir. Ciinki Platonun
kendisi, bir zamanlar, bilginin yalnizca idealar1 diyalektikle ta-
nimaya dayandigini ileri sirmistii. Bu, aklin en yuksek diizeyi
olan idealar diizeyine, oradan da iyi ideasina yiikselen bir bilgi
yani epistemedir.

Bildigimiz kadariyla Platon’un ortak terimleri, hem a priori,
hem de a posteriori, ya da ikisi olmayan kavramlardir. Platon’un
idealari, deneyimden bagimsizdir. Oysa ortak terimler, deneyim-
den bagimsiz olmadig1 gibi zihnin deneyimlere dayanarak, akil

248 Thsan Turgut, a.g.e., 5.70-71.
249 Owen, G.E.L., The Place of the Timaeus in Plato’s Diyalogue, s.85-86.
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yuruterek buldugu bir takim kavramlardir. Diger yandan bunlar,
salt emprik kavramlar da degillerdir, ¢iinki salt empirik demek
zihnin rolinu kabul etmemek demektir.

Algy, bilgi icin gerekli olmakla beraber, bilgi, algidan fazla bir
seydir. Algida yanlis ve dogru olma durumu yoktur. Ancak algilar
hakkindaki onermelerde yanhshk ve dogruluk s6z konusudur.
Bilgi ve sam ise Onermeseldir. Bilginin olabilmesi ic¢in var-
olmanin ya da gergegin olmasi s6z konusudur. Gergek ise kendi-
sini ifadelerde ya da 6nermelerde gosterir. E§er pasajdaki bu
gorus dogru ise, Platon algi hakkinda mantiksal bir goriis ortaya
atiyor, demektir. Yani yalniz basina algida, ifade ya da yarg: sz
konusu degildir. Platon yanhslik ve dogruluk kavramlarini algi-
larda degil, algilara dayal ifade ya da yargilarda, daha dogrusu
onermelerde gormektedir.2%°

Burada bize agikca sOylenen sey, alginin bilgi i¢in yeterli ol-
may1p, yargl ve ifadelere gereksinmesi oldugudur. Daha dogrusu,
bilgiye alg1 dizeyinde degil, yargi ve san1 diizeyinde bakmak
gerekmektedir. Di1s diinya, yalnizca algilarla degil, ayn1 zamanda
onlar1 yorumlamak ve onlardan anlam ¢ikarmakla bilinebilir. Bu
yorum ve anlam ¢ikarmada, Theaitetos’taki ortak terimlerin
onemini Platon’un belirttigi gibi gozden kacirmamak gerekir.
Nitekim Sokrates soyle demektedir:

Sani (doksa) icin algiya bakmamaliyiz. Fakat zihin ne zaman ki
kendi i¢indeki geylerle (izlenimler olabilir) ugrasir, o zaman
meydana gelen seye bakmaliyiz. Buna istedigimiz ad1 verebili-
riz. Thaitetos, “onun adi, yargida bulunmaktir sanirim.?*!

Bu aciklamalari Sokrates, “haklisin dostum” diye yanitlar.

Bilgiyle san1 arasindaki fark, Devlet’te, giines alegorisi, kesik

2% fhsan Turgut, a.g.e., s.74.
251 platon, Theaitetos, 187.

© entelekya



Platon’un Bilgi Felsefesinde Doksa | 107

cizgi ve magara alegorisi érneklerinde oldugu gibi yalniz idealar-
la fiziksel nesnelerin varlikbilimsel farklili§i acisindan ele alin-
maylp, aynl zamanda bilgiye giden hiyerarsik diizendeki yeri
acisindan da ele alinmaktadir. Oysa Theaitetos’ta, Devlet'teki bu
yaklasim yerini farkli ve dis diinya deneyimlerinden hareket
eden bir yaklasima birakir. Burada bilgi, ne aklin durumlari ne
de nesnelerin durumlar1 agisindan ele alinmaktadir. Theaite-
tos’ta, tek gerceklik olan idealardan olusan diinya ile, bu diinya-
ya ait bilgi nesnelerine bagvurulmadan bir bilgi sorusturmasi
yapumaya gayret edilmektedir. Bilgi, Theaitetos’ta, bilgi sahibi
olan bir kimsenin, duyu verilerine olan ilgisi agisindan ele alin-
maktadir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi bu Platon tarafin-
dan yapilan ve sonucu negatif olan bir deneme ya da arastirma-
dir. Nitekim genel olarak bakildiginda Platon i¢in tek gerceklik ve
bilgi idealardar.

Theaitetos’taki pasajda Platon, burada, algilanir diinyay: bilgi
diizeyine getirmek istemektedir.2%? Devlet’te bildigimiz gibi insan-
lar bile bilgi ve san1 acisindan iki sinifa ayrilmislardir. Bu sinif-
lardan biri, filozoflar, (bunlar idealarin bilgisine sahip olup, idea-
larla, tikellerin arasindaki ayrimi yapabilmektedirler); diger sinif
ise, idealarin varhigindan habersiz, dis evreninde yasayan, go-
runtilerin ve seslerin gercek olduguna inanan siradan insanlar-
dir. Birinci sinifin, yani filozoflarin, akil diizeyleri bilgidir. Ikinci-
lerinki ise, san1 diizeyidir. Buna bagh olarak Platon, bilginin nes-
nelerinin gercek, saninin nesnelerinin ise, gercek olmadigini

nitelendirmektedir.?33

Theaitetos’un “bilgi algidir” cevabini Platon kendisinden 6n-
cekiler baglaminda ele alarak tartismis ve gerek Protagoras ge-
rekse de Herakleitos baglaminda hangi noktalarda itirazi oldugu-

252 platon, Theaitetos, 185c-vd.
253 Platon, Devlet V, 477c-vd.
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nu belirtmistir. Bunun yanindan bu iki yaklagimin belli noktala-
rin1 almay: da ihmal etmeyerek nihayetinde bu iki yaklasimi da
terk etmisgtir.

Simdi Platon’un ikinci 6nemli tezi olan “Bilginin Dogru San1”
ile nasil bir iligkisi oldugunu isledigi noktaya varmis bulunmak-
tayiz.

2.2. Dogru San1 Olarak Bilgi

Bir onceki konuda bilginin alg1 olarak tanimi ele alinmisti.
Bu konuda Protagoras’a kars: gelistirilen akil yuritmede, dogru-
dan algiyla yarg: arasindaki ayrim giderek daha belirgin kilinmis-
tir. Nitekim Theaitetos bilginin salt duyum ya da alg1 diizeyinin
ustlinde, zihnin kendisi tarafindan, duyu verileri temele alinarak
ve ortak terimler kullanilarak gerceklestirilen bir etkinlik diye
betimlenen diisiinme ya da yargiulama alaninda bir yerlerde
aranmast gerektifini gérme durumuna getirilmigtir. Yargilar
dogru ya da yanlis olabilirler.25

Hatirlanacag1 gibi Theaitetos’'un oOnceki bolimiunde genel
olarak su sekilde bir tartisma serimlenmisti. Oncelikle Protago-
ras’in alginin, duyu verilerinden ya da bir takim izlenimlerinden
ibaret oldugu tezi ele alinarak bunun aslinda bilgi kurami agisin-
dan pek fazla 6nemli olmadig1 anlasilmisti. Diyalogun devamin-
da?5% bizim deneysel bilgi dedigimiz bilgi i¢in yalniz duyu verile-
rine ya da izlenimlere sahip olmanin yeterli olmayip, bunlara
dayali, bazi durumlarda aklin bagimsiz olarak bunlar1 temellen-
dirmesi, yargida bulunma durumunda olmas1 gerektigi vurgu-
lanmisti. Nitekim buradaki yarg: ya da san1 diizeyi, salt algilama-
ya dayali bir diizey olmadig: gibi, salt algilama diizeyinde dogru-
luk ve yanlhighk da s6z konusu degildir. Ciinkd bu diizeyde var-

254 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, $.2203-204.
255 platon, Theaitetos, 185-vd.
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olma durumu bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Platon, Protago-
ras’a “yanlig san1 yoktur; ¢iinkii olmayan bir seyi diisinmek ya da
algilanandan bagkasini algilamak olanaksizdir” ya da “bana go-
rinen benim i¢in vardir, sana goriinen senin ic¢in vardir” éner-
mesinin tim algilarin ve onlara dayali sanilarin dogru oldugunu
gostermektedir. Sayet boyle olsaydi, diis gorenlerin, delilerin,
hatta hayvanlarin algilar1 da digerlerinki kadar dogru olmahdir.
Platon’un bununla ilgili olarak Protagoras’a karsi elestirilerini su
sekilde ozetleyebiliriz:

a) Tim Sanilar Dogru Degildir.

Herhangi bir konuda uzman bir kiginin, uzman olmayan bir
kisiye gore daha dogru sanida bulunmasi séz konusudur. Dolayi-
styla herkes (uzman olan ve olmayan) ayni seyi algilarken, bazi-
lar1 bu algilardan dogru ve gecerli sonuglar c¢ikarir.

b) Insan Her Seyin Olgiisii Degildir.

Eger tiim sanilar dogru ise, Protagoras’in kendi goreceligi bi-
le tehlikeye diismektedir. SOyle ki, ben riizgari, soguk diye algila-
digimda, riizgar soguk oluyorsa ve sen ik diye algiladiginda ilik
oluyorsa, “insan her geyin ol¢usidir” onermesel yanhistir. Eger
tiim sanilar dogru ise, insanin él¢ti olmasina gerek yoktur.

c) Herkes Esdiizeyde Bilge Degildir.

Ugi'mcii kanit, aslinda birinci ile ikincinin sonucudur. Buna
gore, Protagoras’in kendini bilge kabul edip, digerlerine dogruyu

O6gretmeye hakk: yoktur. Eger tim algilar ve sanilar dogru ise, o
zaman tim insanlar es diizeyde bilgedir.256

Theaitetos’'un bundan sonraki onerisi dogru olan bir yargi-

nin bilgi olarak adlandirilmas: gerektigi bicimindedir. Ve burada
temel pasaj sudur:

236 Thsan Turgut, a.g.e., s.80.
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-Ancak konugsmamiza basladifimizda hedefimiz kesinlikle bil-

ginin ne olmadigini degil de, ne oldugunu bulmakti. Her seye

karsin, onu duyu algisinda aramayip, onlara sen ne ad verirsen

ver, kendi baglarina olan seylerle mesgul oldugu zaman, anlifin

icinde olup biten bir halde aramamiz gerektigini gérecek denli

ilerledik.

-Bu hale uygun diisen ad, dyle samiyorum Sokrates yargilar

vermedir.

-Haklisin dostum simdi her seye yeniden bagla. Soylemis oldu-

gumuz her seyi unut, ve simdi ulastifimiz bakis agisindan daha

acik secik bir gorus cikartip cikartamayacagina bir bak. Bize

bilginin ne oldugunu bir kez daha sdyle.

-Bilginin bir biitlin olarak yargl oldugunu soyleyemem, ¢inkui

yanlis yarg: diye bir sey vardir; ancak belki dogru yarg: bilgidir.

Bunu benim yanitim olarak kabul edebilirsin. Bunun, biz iler-

ledikce, simdi goriindiigiinden daha az doyurucu oldugu ortaya

¢ikarsa bir bagkasini bulmaya ¢aligirim.

-...ve simdi sdyledigin bu sey nedir bir bakalim: Biri dogru, biri

yanlhs olmak tizere, iki tlr yargl vardir, diyor ve bilgiyi dogru

yarg1 olarak tanimliyorsun?

-Evet, simdilik ulagtigim goriis budur.’

Platon dogru saninin bilgi s6z konusu oldugunda nasil bir is-
levi olacagini islemeden 6nce yukaridaki pasajda soz ettigi gibi
oncelikle yanlis san ile ilgili bir aragtirmaya koyulur. Bu noktada
Theaitetos baglaminda yanlis sam ile ilgili bazi 6nkanilarin ince-
lenmesinin tezimizin bu boélimiinin anlasilmasinda yararh ola-

cagin disiiniiyoruz.
2.3. Yanlhs Yargi-Sam

Platon yanlis yarg ile ilgili olarak ti¢ temel tez 6ne siirer ve

257 Platon, Theaitetos, 187a-c (aktaran) Cornford, Platon’un Bilgi Kurami,
$.204-205.
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bunlar tek tek incelemeye koyularak yanlis yarginin s6z konusu
olup olamayacag Uzerinde ayrintili bir sekilde durmaktadir.

-Daha once de sik sik oldugu gibi, beni simdi de rahatsiz eden
ve kendi basima kaldigimda da bagkalariyla konusurken de an-
Iigimi karigtiran bir sorun bu. Sahip oldugum bu deneyin doga-
sin1 ya da onun sizleri anliklarinizda nasil ortaya ¢ikabilecegini
aciklayamam.

-Hangi deney?

-Yanlis bir yargi verme. Bu anda hala kusku i¢indeyim ve bu
soruyu bir yana birakmak ya da onu, biraz yaptigimiz gibi ele

almak konusunda kararsizlik icindeyim.2®

Bu konudaki goriislerinin ipuclarini veren Platon burada
yanlis yarg ile ilgili olasiliklar siralamaya geger.

2.3.1. Bir Seyin Bilinen Ya Da Bilinmeyen Bir Baska Sey Oldu-
gunu Diistinmek Olarak Yanlis Sany/Yargt

Sokrates bu yeni soruna, tartismayi, Sofistlerin bu konuyu
tartisirken kullandiklar1 terimlerle sinirlarsak, yanlis yarginin
agiklanmayacagini gosteren iki uslamlamayla girer.25° Platon, her
zaman oldugu gibi, belirli uygun etmenleri atlayan ve bu etmen-
leri daha sonra yavas yavas giindeme getiren basit ve naif bir
gorusle baslar. Tum tartisma, Platon’un bizzat kendisinin olma-
yan belirli sayidaki temel dnctllerle sinirlandirilmistir. O bagka
insanlarin yanlis yarginin varolusunu aciklama girisimlerini
elestirmektedir ve sonu olumsuzdur: Onlar yanlhs yargiy1 acikla-
yamamiglardir ve bu onciilleri varsaydiklar: ya da kabul ettikleri
siirece, agiklayamamak durumundadirlar.26

Nitekim Platon tartismayi: “.. tek tek ve butiin durumlarda

258 Platon, Theatetos, 187c-d.
259 platon, Theaitetos, 188a-c.
260 Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, s.207.
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bizim bir seyi bilmemiz ya da bilmememiz olasidir...”?¢* diyerek
baglatir. Ve kendi 6rnegini vermek gerekirse “eger ben Theaitetos
ve Sokrates’in kimler oldugunu ayr1 ayri biliyorsam “Theaitetos
Sokrates’tir’?62 diyemem. Bu su demektir: ya bildigimiz ya da
bilmedigimiz bir seyi disinmek zorundayiz. Eger bir seyi bilirse-
niz, ayni seyi bilmemezlik yapamazsiniz. Eger o seyi bilmiyorsa-
niz, ayni zamanda bilmis olamazsiniz.

Gergekte Platon bu degerlendirmeleri zaten kendisinden 6n-
cekilerden bilmekte ve bu degerlendirmelere yabanci degildir.
Fakat sorunu bu dar sinirlar cercevesinde alma mecburiyetimiz
bize yanlis yargiy1 aciklayamayacagimiz gergegiyle yiizlestirmek-
tedir. Cunku anladigimiz kadariyla Platon da bu konuda bize net
bir agiklama getir(e)memektedir.

2.3.2. Var-Olmayan Seyi Diistinmek Olarak Yanlis Sany/Yargt

Bu kanit, yanlhis saninin olmadigina karsi ileri sirilmis,
Parmenidesci ve Protagorasci bir kanittir. 263 Platon, bundan 6n-
ceki kanitta bilme-bilmeme ikiligini kullandi; burada ise, sanma
ya da inanma (doxa/pistis) ile gormeyi kullanmaktadir. Yani Pla-
ton “a, b’dir” diye yanlhs bir sani tiirii olamaz, demektedir. Eger a
ya da b bir seyin ad1 degilse.

Protagoras daha Once “yalnizca tecriibe edilen bir seyin dog-
ru oldugunu” disiinen biri olarak gosterildi. Protagoras dogrudan
algida bana gercek goriinenle bana dogru goriinen ya da benim
dogru olduguna inandigim ya da hiikmetti§im arasinda 6nemli
bir ayrim gérmedi. Belirtmemiz gerekir ki “gériintir” fiili her
ikisini de kapsar. O boylelikle inancin, bir duyu-nesnesiyle dog-
rudan tanisikhifa benzedigini ve algiyla ayn bicimde yanilmaz
olmasi gerektigini varsaydi. Diisindiigim zaman zihnimde bulu-

261 platon, Theaitetos, 188 a.
262 platon, Theaitetos, 189a-vd.
263 platon, Theaitetos, 188 d-189 b.
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nan, inandigim bir sey olmalidir; bu ytuzden tam tamina bu ne-
denle bu nesne ya da olgu var olmalidir ve nasil ki var olmayan
nesneler yoksa, bunun gibi hi¢chir yanlig olgu da yoktur.264

2.3.3. Bir Seyi Bagka Bir Seyle Karistirmak Olarak Yanlis Yar-
guun Olanaksizligu.

Sokrates bir seyi bir baska seyle karistirma ya da bir seyin
bir baska sey oldugunu dusiinmek olarak yanlis yargl anlayisini
yineler.?%> Bunun ne anlama gelebilecegini ve hangi kosullarda
ortaya ¢ikabilecegini incelemek durumundayiz. Yanls yarginin
olanaksiz oldugunu ortaya koyan ilk sonucumuz?®¢ bir seyi ya
bilmemiz (onunla tanisik olmamiz ve onun zihnimiz-
de/anhgimizda acgik sec¢ik olarak bulunmasi) ya da bilmememiz
(onunla hi¢ tanigmamis olmamiz) gerektigi varsayimindan cikar.
Bu iki varsayim gercekte tiim olasiliklar: tiiketmez. Bellegi hesaba
katmakla i¢inde bir nesnenin hem bilinebilecegi hem de biline-
meyecegi bir anlam bulabiliriz.26’ Platon simdi diisiincede celis-
kiye dugulip dusilemeyeceginin zihinsel pratigini yapar ve bu
konuda kararh bir sekilde durmaktadir:

O halde acaba kendi kendine celiskiye diismeksizin giizelin ¢ir-

kin, ya da adaletsizin adaletli oldugunu soyledigin hi¢ oldu mu?

Zihnini yokla. Yahut hepsini birden toplayarak, bir de bir seyin

gercekten baska bir sey oldugu hakkinda hi¢ kendi kendini

kandirmaya kalkisip, kalkismadigini diisiin. Bundan bagka ta-
mamuiyla tersine olarak, diiste olsun, bir kez tek’in ¢ift oldugu-

nu kendi kendine sdylemek yiireklili§inde bulunup bulunma-

digin bir diigtn... sanir misin ki (bir deli ya da ¢ocuk da olsa)

okiizin at, veya bir’in iki olduguna kendisini inandirsin ve bu-

264 Cornford, a.g.e., s.216.

265 Platon, Thaitetos, 190 b-c.
266 platon, Theaitetos, 188c.
267 Cornford, a.g.e., s.217.
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nu ciddi olarak kendi kendisine sgylemek yiireklilifinde bu-

lunmus olsun?2%8

Platon, yanlis saninin aladoxia olarak yani bir seyin zihinde
bagka bir sey olarak anlasilmas: ve ele alinmasi1 gerektigini soy-
lemektedir. Platon’un burada, yanlis san1 sorununu hdoyle acgikla-
mas1 sa¢gmadir. Eger Platon, ciddi olarak burada, yanhs sani so-
rununu ele alsaydi, daha énce gordiiglimiiz kan1t12%° kullanmak-
tan ¢cekinmezdi. Bu sonuncu kanita gore, bir seyi baska bir seyle,
bir nedene dayanmadan basit bir bicimde degistirme ya da karis-
tirma olanag yoktur. Zihinde, bir seyin baska bir sey oldugunu
kendi kendine diisiinmek yerine, insan, seyleri oldugundan bagka
turlu agikladigl zaman, ya da bir nedene dayanmadan, dogrulu-
gunda emin olmadan bir yargida bulundugu zaman, ancak yanls
yargida bulunabilir.

Platon’un yanlhs yargl konusunda bu kadar ayrintihi bir ge-
kilde durmasi aslinda O’nun Protagoras ve Herakleitosculukla
hesaplagsmas1 konusundaki ciddiyetinin hala devam ettiinin
isaretidir. Clinki Platon ugrastigl bu konuda herhangi bir eksik
birakmak ya da bu konuda tekrar bir geriye donisi mimkin
kilacak edimlerden kacindig1 séylenebilir. Nitekim bundan sonra
verecegi Bal Mumu ve Yuva orneklerinde goriilecegi gibi Platon
aslinda yanlis san tizerinde hala kendisini teskin edecek kadar
ilerlememistir.

2.3.4. Zihnin Mum Tablet Olarak Belirlenimi

Platon, mum tablet 6rnegiyle, anladigimiz kadariyla, kisinin
ne yanlis san1 ne de herhangi bir seyin alg1 ya da bilgisine sahip
olmadan belli bir izlenime sahip olmasini sorusturmaktadir. Bu
izlenimlere dayanarak, bu izlenimleri géz 6niinde bulundurarak

268 Platon, Theaitetos, 190b-c.
269 Bkz: Platon, Theaitetos, 185a vd.’deki kanait.
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bir seyi algiladi§imizi ya da bildigimizi gostermek istemektedir.
Nitekim Sokrates Theaitetos’a soyle demektedir:

Kanmtimizin hatir1 i¢in, zihnimizde balmumundan yapilmig bir
levha bulundugunu varsayalim. Bu katman, bazisinda daha ka-
ris1k; bazisinda daha sert, bazisinda daha yumusak, ya da bazi-
larinda ortak nitelikte olsun. Bu katman, bize Musa’larin anasi
Mnemosyne’nin bir bagisi olsun. Bu levhanin algilarimizla di-
stincelerimiz i¢in bir dayanak oldugunu dustinerek, gordiikle-
rimizden, isittiklerimizden veya diistindiklerimizden hatirda
kalmalarimn istediklerimizi, tipki ytiztiklerdeki kabartma resim-
ler gibi, bunun tUzerine basalim. Bu basilan seyin izi, bu kat-
manda kaldik¢a onu animsayabiliriz. Fakat bu iz silinir veya

kaybolursa onu unuturuz, bilemeyiz artik.2”

Burada adi gecen kanitla ilgili olarak dort ana durum ortaya
¢cikmaktadir:

a- Bilip de simdi amimsamamak,
b- Timden bilmemek,

c- $imdi algilamak,

d- $imdi algilamamak.

Bu dort durumda ortak 6zellik, hi¢ kimse, a’y1 yine, a ile ka-
ristirmaz, yanilgiya diismez.2’! Diyalogun yanlis san1 boliimiinde
gordigumiz gibi Platon yanlis sanimin kisinin zihninde kendi
kendine “cirkin glizeldir” ya da “giizel cirkindir” bicimde yanls
O0zdeslesmeyi disinmesinden ya da disinmemesinden ¢iktigin
gordik. Kendi kendine “cirkin giizeldir” demek hicbir zaman
“cirkin gizeldir” bicimindeki bir yarg: ya da diisinme degildir.
Bu, Platon’un 6zdeslik 6nermelerine benzememektedir.2’? Mum

270 Platon, Theaitetos, 191c.
21 Turgut, a.g.e, S.88.
272 Turgut, a.g.e, s.88.
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tablet 6rneginde, Platon, yanlis saninin olanaksizliginin, seylerin,
ne bilgisine, ne de algisina sahip olmadigimiz zamanlarda olustu-
gunu gormemizi istemektedir. Yanls san1 durumunda, nesnelere
ait yalnizca izlenimlere sahibizdir. Bu izlenimlere dayanarak, bir
seyi algilladigimizi ya da bildigimizi saniriz. Oysa Platon daha
once gordugumuz gibi, bilginin, ancak nesnelere ait izlenimlere
ya da algilara dayali, akil yurutme ile dogru ve yanlis olani sec-
mesi sonucu elde edildigini ileri siirmekteydi.??3

Digsiinme, yalin bir izlenim olay: olmayip, aklin birtakim 6l-
cut kavramlardan da yararlanarak, bu izlenimler uizerine akil
ylriitmesidir.2’4 Biz mum tabletinin Platon’un dahice bir bulusu
oldugunu ve buradaki disinmenin akil yirutmeye dayali bir
distinme oldugunu kabul edebiliriz; fakat Platon, bu mum table-
tin, sanilarin genis bir bolimuni icermemesi nedeniyle yuva diye
adlandirdigl baska bir benzetmeye ge¢mektedir.?”>

2.3.5. Zihnin Kafes Ya Da Yuva Olarak Belirlenimi

Yukarida ifade edildigi tizere Platon, mum tabletin/levhanin
tim yargilar: icermedigini belirtmisti. Mesela 7+5 = 11 vb. bir
yarglyl mum tabletle aciklayamayacagimizi ve bu nedenle mum
tabletin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bu tir yanlhs yargilari
aciklamak icin yeni bir argiiman kullanmaktadir: Yuva.

-Nasil demin ruhlara hayalden bir balmumu levhasi yerlestir-
dikse, simdi de her ruhta, iginde gesitli tiirden kuslarin bulun-
dugu bir kafesin kurulmus oldugunu varsayalim. Bu kafesteki
kuslarin kimi stiri ile, kimi kiigtik kiimelerle, kimi de yalniz ba-
sina olup, bunlar 6tekilerin arasinda kaygisizca ugup dururlar.
-Pekala, dyle diigtinelim, fakat sonra?

-Sunu sdyleyelim ki; ¢ocukluk caglarinda bu kafes bostur; bir

278 Turgut, a.e., s.89.
274 Platon, Theaitetos, 195a.
275 Platon, Theaitetos, 195e-196b.
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de kuglar yerine bilgileri diisiinmek gerekir. Imdi, bir bilgiye
sahip cikan, bunu kafese kapayan kimsenin bilginin ait oldugu
seyi 6grendigini veya buldugunu soyleriz; iste, bilgi de budur.?’¢
-...Yalniz diisiincenin konusu olan on bir ile yine sirf diisiince-
nin konusu olan on iki hi¢ birbiriyle karistirilamaz m1? Haydi
buna da sen cevap ver.

-Pekala, cevap olarak derim ki: On bir gorme ve dokunma algi-
sinin konusu duistincede olduke¢a kuskusuz ki on iki ile karigtiri-
labilir; fakat yalniz diisiincede olan seyler icin boyle bir diisi-
niise olanak yoktur.

-Nasil? Bununla besi ve yediyi inceleme konusu olarak alan bir
kimse mi diisiintiiyorsun? Bes adamdan yedi adamdan veya bu
gibi seylerden so6z etmiyorum. Demek istedigim, anilarimin
balmumu levhasinda kazili oldugunu ve yanls diisiinceye elve-
rigli olmadiklarini iddia ettigimiz, bes ile yedinin kendileridir.
Acaba bir insan hi¢bir zaman kendisiyle konusarak, kendisine
sorarak bunlarin hepsinin birden kag olduguna dair fikir yi-
ritmis, biri bazen on bir bir baskas: on iki diislinmiis ve demis
midir, yoksa, herkes, ikisinin birden on iki olugunu mu soyle-
yecektir?

-Kuskusuz ki hayir. Tersine, bir¢oklar1 on bir diyecektir. Ele
alinan sayilar ne kadar biiyiik olursa, hata da o kadar biylik
olur. Clinku sen biitiin sayllardan soz etmek istiyorsun., sani-
rim.

-Evet, dyle.

-Cok dogru, simdi disiin ki on biri on iki ile karigtirmak, bal-
mumu levhasindaki izlenimleri birbirine karigtirmaktan baska
277

bir sey degildir.

Platon bir insanin kesin olarak bildigi seyi, ayn1 zamanda

276 platon, Theaitetos, 197d-e.
277 Platon, Theaitetos, 195e-196b.
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bilmedigini s6ylemesi gibi bir durumun olup olamayacag: Uze-
rinde durmaktadir. Platon “acaba 7+5 toplami 12 yerine 11 diye-
bilir miyiz? Ya da yuvada guivercin yerine kumruyu yakalayabilir
miyiz?” diye Theaitetos’a sormaktadir. Burada Platon, istenen
bilgiyle oturmus bilgi; ya da yeni elde edilmis taze bilgi ile eski
bilgi arasindaki ayrimi belirtmektedir.27

Eleali Parmenides, a priori olmayan tim sanilarin bos ve an-
lamsiz oldugunu, Sofist Protagoras ise, tiim sanilarin (belki de
yanlig bir durum bildiren sanilarin da) dogru oldugunu sdyle-
mektedir. Parmenides’in ve Protagoras’in amaci, siradan dogru-
yanlig arasinda yapilan ayrimin dogru olmadigini gostermekti.
Platon, ele aldig1 kanitlarda yanhis saninin olmadigini gostermeye
calisirken bu kanitlarda ayn1 zamanda bir noksanligin oldugunu
da belirtti. Platon, Theaitetos ve ondan hemen sonra yazdig1 So-
fist’te bir ka¢ kez yanhs sani sorununa deginmis ve yukaridaki
noksanliklar1 gostermeye caligsmisti.

ik diyaloglardan Euthydemos’da Platon, yanlis saniy1, olma-
yan seye inanma olarak belirlemisti.?’® Fakat olmayana inanma,
bir seye inanmama demekti; yani orada yanlig sani, san1 sayilmi-
yordu. Buradan Platon’da, yadsimanin ve yok saymanin var ol-
dugu anlami c¢ikar. Eger biri, ikiden daha buyuk ¢ vardir derse
ve digeri de, iki’nin i¢’ten daha biiyiik oldugunu iddia ederse, bu
ikisinin birden dogruyu soylemesi olanaksizdir.

Kratylos’da yanlis saninin incelenmesi daha da ilgingtir.
Kratylos’da bu konu ile ilgili iki kanit vardir. Birincisinde nesne-
ler, adlandirmanin yanhs ya da dogru oldugunu séyler.28 Ikinci-
sinde ise Platon, Kratylos’tan nesneleri dogru adlandirmay: sa-

278 Platon, Theaitetos, 195-200d.
279 platon, Euthydemos, 283e-vd.
280 platon, Kratylos, 385 b-e.
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vunmasini ister.?8Buna gére ancak var-olan bir seye ad verilir;
ama kotti adlandirma da mumkin oldugundan yanlis sani diye
bir seyin var oldugu belirtilir.

Simdi Platon, Theaitetos’ta bilginin yeni bir tamimina geg-
mekte, bilginin dnce ileri siiriilen ve sonra gii¢li bir bicimde yad-
sinan bilgi algidir tanimindan, bilgi dogru sanidir tanimini gin-
deme getirmektedir. Biraz sonra gorecegimiz gibi Platon, bilgi
sorunu ¢oziumlemeden, yanhs san1 sorununa sapmalarinin hatal
oldugunu sdylemektedir. Yanlis san1 sorunu tartisilmaya basla-
nildigindan bu yana Platon sanki bir Protagorasciydi. Platonik
olmayan bir yaklagimla, yanlis san1 sorununu tartismasi bilginin
ikinci ciddi tanimina kadar stirecek ve Platon tim bunlarin far-
kinda olacaktir.

Simdi Menon’dan baslayarak Platon “bilgi” adin verdigi se-
yin, bir kisi tarafindan bir baskasina aktarilabilen bir sey olmadi-
g tekrar tekrar ilan etti. Bilginin gercek nesneleri ruhun gozu
tarafindan dogrudan dogruya gorilmelidir; anliga daha 6nceden
orada bulunmayan bilgiyi verdiklerini savlayan egitim profesor-
leri kor gozlere goru kazandiracagini one siiren birine benzer-
ler.282 Sofistler dinleyicilerine gesitli tiirden erdemler aktarmay1
iddia ettikleri icin ayiplanirlar.?8® Platon’'un goriisiinde, matema-
tiksel bilgi ve formlarin bilgisi, 6gretmenin bildik anlami iginde,
Ogretilemez. Her ne denli 6grenme siireci, ebe gibi eyleyecek
daha bhilge bir kisi ile yapilacak bir karsilikli konugsma (diyalektik)
tarafindan yonlendirilip desteklense de, bir §gretmenin muidaha-
lesi ya da ise karismasi zorunlu degildir. Platoncu, burada bir
“bilgi parcas1” olarak adlandirilan seyin, bir anhktan digerine
aktarillan bir inanc¢ olmadigini hemen gorecektir. Tim bunlar

281 Platon, a.e., 429b-413 c.
282 platon, Devlet, 518c.
283 Platon, Menon, 93b; Eutyhydemus, 273d, 287a.
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burada soylenmez, ¢inki Formlar, tim bilginin ya dogrudan
dogruya ya da ¢ogunlukla anlagildif1 bicimiyle, 6g8retme yoluyla,
digssal duyu dunyasindan geldigini dne suren deneyci tezle sinir-
landirlmis tartismanin disinda birakilmistir. Ancak Platon, hala,
kuslugun dogusta bombos oldugu, ve duyusal deneyimden tiireti-
len iceriklerle yavas yavas doldugu bicimindeki deneyci tez tize-
rinde yol aldigimiza isaret etmeye devam eder.8*

Platon i¢in bilgi egitimle uretilir, her zaman temellerine ilis-
kin dogru bir aciklamayla (alethes logos) birlikte bulunur, ikna ile
sallanmaz ve ona yalnizca tanrilar ve insanlar arasindan c¢ok az
sayida insan sahip olur. Dogru inang¢ ise ikna yoluyla uretilir,
ussal temellere dayanmaz, ikna yoluyla degistirilebilir ve ona
insanlarin timi sahip olur.

Buraya kadar Platon’un Theaitetos baglaminda bilginin dog-
ru san1 oldugu yoniundeki dneriyi ele almasini ve bu konuda nasil
bir yaklagim sergiledigini géstermeye calistik. Nihayetinde Platon
bu oOneriyi de kendi yontemiyle curiitmekte ve bilginin sadece
dogru san1 olmadif1 sonucuna varmaktadir:

Bir 6gretmenden 6grendigim ve bellegimde depo ettigim s6z
konusu “bilgi parcalar’”nin dogru inanclardan daha fazla bir
sey olmadiklar: acik hale gelmistir. Bunlardan birini animsadi-
g1m, ya da biling yiizeyine ¢ikardigim zaman, ona karsi aldigim
anlhiksal tavir Sokrates’in de gosterdigi gibi, yanhs bir inanca
karsi olan tanimdan ayirt edilemez. Bu degerlendirme bizi
bundan sonraki noktaya goétiirtir: Dogru inancin bilgi olma sa-
vinin en sonunda ¢lrutilmesi. Salt bir inangtan daha fazla bir
sey olmayan seye duydugum giiven usla temellendirilmis bir
giiven degildir. Ister dogru ister yanhs olsunlar, birtakim inang-

lar aktarmaktan olusan bir 6gretim, bir dava vekilinin retorik

284 Cornford, a.g.e., s.252-253.
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araciigiyla gerceklesen iknasindan hi¢ de daha iyi degildir. Oy-
sa bilgi boyle kazanilmaz ve kazanildig1 zaman ikna ile sallan-

maz.?8s

Goruldugu gibi Platon dogru sam soz konusu oldugunda bil-
giden soz edilemeyecegi konusunda emin gibidir. Ayrica burada
bize bilginin ancak akilla temellendirilmis dogru inang olabilece-
ginin de isaretini verir.

2.4. Dogru Sam ve Logos Olarak Bilgi

Sokrates duydugu sekliyle bir diis kuramindan bahseder.28
Devaminda Theitetos’un onerisi bir tiir rapor ya da acgiklamanin
(Logos) eklenmesinin dogru inanci bilgiye dontistiirecegi bigi-
mindedir. Agiklamanin gesitli anlamlar: ayirt edilir ve ele alinir.
Oneri en sonunda ciiriitiiliir. Bununla birlikte belirtmeliyiz ki
buradaki agiklamanin Menon ve Timaios’ta sahip oldugu anlamin
buradaki kullanimiyla yakin bir iligkisinden s6z edemeyiz.

2.4.1. Basit ve Karmagik Problemi

Sokrates’in dogru saninin logosla beraber bilgiyi olusturdu-
guna dair aciklamasini Theaitetos yeterli bulmaktadir.?8” Bu nok-
tada Theaitetos baglaminda bilginin tg¢lincti bir tanimi kargimiza
cikmaktadir: Bilgi, dogru san1 art1 logostur. Daha onceki iki tani-
min “birincisi bilgi algidir” ile “bilgi dogru sanidir” tezleri yadsi-
narak ciiriitiilmistii. Ozellikle birinci varsayimin {istiinde ayrinti-
lariyla duran Platon aymni seyi ikinci varsayim tustiinde fazla dur-
mamis fakat nihayetinde ikinci varsayim da yadsinmigti.288

Platon’un deneysel bilgimizi sinamak istemesini ve dig diinya

bilgimiz ile dogru san1 arasinda ¢ok siki bir iligki gérerek bu nok-
tada ileri sirdigu yeni kurami irdelenmesi gerekir. O da “Dus

85 Cornford, a.g.e., 5.261-261.

286 platon, Theaitetos, 201c-202c.
287 platon, a.e., 202 c-d.

288 Platon, a.e., 200 d-201e.
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Kurami”dir. Bu kuram Aristoteles tarafindan Antisthenes’e male-
dilmektedir.?®® Fakat burada bahsedilen diis kurami siradan kim-
selerin duslerinde gorulebilen bir kuram olmayip, ancak dusu-
niirlerin/filozoflarin diisiine girebilen bir kuramdir.

Genel olarak adi gecen kuram su pasaj lUzerinden ortaya

atilmigtir:

Eger hata yapmiyorsam bazi kimselerin sunu soyledigini duy-

dum: Birincil 6gelerin tamimi yoktur. Béylece konustugum her

sey, bizde dahil, her seyin olustugu, kendi basina var-olan her

sey, ancak adlanabilir. Onun var-olmasina ya da olmayisina ait

bagka bir belirleme olas1 degildir. Fakat kendi basina var-olan

ne olmalhdir?... Baska belirlemeye gerek duymadan yalnizca ad-

landirilmig olmalar1. Sonugta, birincil bir 6genin hesabini ver-

mek olanaksizdir. Bu 6ge icin, onun c¢iplak adindan bagka bir

sey, olasi degildir; onun adi sahip oldugu seydir. Fakat bu bi-

rincil 6gelerin olusturdugu seyin kendisi bilesiktir. Boylece, bi-

rincil 6gelerin beraberce birlesmelerinden olusan adlar betim-

leyici bir dil olur. Cliinkii konusmanin 6z, adlarin bu birlesi-

midir.>°

Diyalogumuzun birinci bélimiinde gordigumuz gibi Platon
su soruyu yanitlamaya calisiyordu: Alginin basit 6geleri ya da
onlara ait olan adlar neden kanitsiz (logossuz) ve bilinemezdir?
Platon burada beyaz, sert, sicak gibi algilanabilen nitelikleri ele
alir, ancak bunlarin algilanabilecegini sdyliiyordu. Var-olma ya
da var-olmama bu niteliklere yiiklenememekteydi. Yani bu X dir
ya da bu beyazdir denilememekteydi. Ciinkii bu X dir demek X’e
bir var-olma ytklemis olmak demektir. Oysa X yalnizca bir addir.
Ama X’in ad1 bile olsa; varlig1 sturekli akis icinde olup degisen bir
seyin varlif1 so6z konusu degildir. Var-olma’da bir duraganlik,

289 Aristoteles, Metafizik, 1024 b-32.
29 platon, Theaitetos, 201c-202d.
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onun hakkinda yargida bulunacak kadar bir uyumluluk s6z ko-
nusudur. Eger ben “bu beyazdir”, dersem, ona bir duraganhk ve
degismezlik yuklemis olurum (en azindan kisa bir stire icin). Oysa
Platon, birinci bolimde Protagoras ve Herakleitos’un kuramlari-
na dayanarak algisal dizeyde bu iki kurami dogru bulmaktay-
d1.2°1 Fakat diyalogun birinci bolimiinden cikan sonucta??? bir
seyin var-olmasi ya da olmamasinin salt alg: ile belirlenmeyip,
algilara dayanarak, akil tarafindan kabul edilmesi gerektigi soy-
lenmektedir.

Nitekim diis kuraminin gelistirildigi b6élimde hala birinci bo-
limin konusu, alg ile ilgilenilmektedir. Burada yine her duyu-
verisinin ya da alginin, yalnizca bir adi vardir. iki boliime gore de
var-olma ya da var-olma’ma algiya baglanamaz ve baglanmama-
hidir. Ayrica birlestirici 6geler adam, tas ya da yasayan, yasama-
yan seyler arasindaki ayrimi kullanmaktadir.

Gercekte, diis bélimiinin, tim diyalogun bir parcasi oldu-
gunu, onu diger bolimlerden ayirmanin zor oldugunu soylersek
hata yapmis sayllmayiz. Dis bolumdu, Theaitetos™un ikinci boli-
miinde hatanin dogasinin tartisilmasi nedeniyle, birinci bolimiin
esas temasi olan algidan gecici olarak uzaklagmistir. Bu diigtince-
nin tamamlanmasi daha onceki ¢oztimlemenin belirli 6zellikleri-
ni yeniden ortaya koymak icin Platon araya bir diis kurami ko-
yar. Unutmamak gerekir ki Platon -hala- diste Herakleitos’un
algi kuramindan c¢ikan bilginin dogasi hakkindaki gorislerini
elestirmekte ve onlar1 gegersiz kilmaktadir.

Diis kuraminda Platon, hecenin (karmasgik) bilinebilecegini,
heceyi olusturan harflerin (6gelerin) ise bilinemezligini acikladig:
icin hata yapiyordu. Ciinki eger hece, kendisini olusturan harfle-
rin toplamu ise ve eger harfler bilinemiyorsa, bilinmez seylerden

291 thsan Turgut, a.g.e., s.101.
292 Platon, Theaitetos, 185vd.
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olusan karmasa da bilinemez. Hata suradadir: Bir hece olustuk-
tan sonra, kendisini olusturan harflerden apayr: bir doga goster-
se bile harfler daha kiigiik parcalarina ayrilamayacaklarina gore,

hece de harfler gibi bilinemez.2%3

Daha sonra Sokrates hecelerden once harfleri 6grenenlerin
durumu ile ilgilenmekte ve goyle demektedir:

Biri Theaitetos’un ilk hecesini dogru olarak yazarsa, Theodo-
ros’un ilk hecesini de dogru olarak yazarsa ve bu ortak hecenin
harflerinin nasil sayildigini1 bilmeden yazarsa, o zaman ilk he-

ceyi bilmeden dogru yazmis olur.2%*

Burada Sokrates, harfler (6geler) bilinmeden, heceler bili-
nemez, demek istemektedir. Bu boliimle ilgili olarak sonucta sunu
soyleyebiliriz: Platon’un Logos’a yikledigi esas anlam (basitlerle
bilegikleri ayiran neden), kendi basit 6gelerini aciklayan, belirle-
yen birlesik bir nesnenin agiklanmasidir. Eger bu yapilirsa, nesne
bilinir; yoksa bilinemez. Platon’a gore bu yapilamadig1 i¢in nesne
bilinemez.29%

Ne var ki, Platon’un dil goriisi ister Theaitetos’taki gibi algi-
lamaya dayali olsun, ister Kratylos’taki gibi, idealara dayal olsun,
fiziksel bir nesnenin bilgisi, her zaman o nesne ile ilgili algilama-
ya dayanmadig1 gibi, o nesnenin ideasina da dayanmaz. Baska bir
ifadeyle, bir ad, nereye dayanirsa dayansin, o nesnenin bhilgisi ya
da tanimu icin yeterli degildir. Bu nedenle, ne Sokrates ne de Pla-
ton, “X nedir?” sorusunun bir tanimini bulamamiglardir.

293 Aristoteles Metafizik’'indeki (217-1041 b 9-33) bir hece, harflerin topla-
mudir (belki de Platon’un diis kuramina génderme yapmaktadir). Cinku
Aristoteles’e gore, harflerin birlesimi ortadan kaldirildigi zaman hece
kalkar ama harfler kalir. Hece, Aristoteles’e gore harflerin toplamindan
bagka bir seydir. Fakat Aristoteles bu baska olan seyin bir agiklamasin
yapmanmistir.

294 platon, Theaitetos, 208 b-d.

295 Turgut, a.g.e., s.102.
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Platon’un dis kuramu ile ilgili olarak acaba su sonuca varabi-
lir miyiz? Eger idealar o6gretisi bu fiiller, sifatlar ve ortak adlar
gibi basit adlardan olugsmusgsa, o zaman Platon farkinda olarak ya
da olmayarak, idealar 6gretisini tartigmaktadir.2°® Fakat Ryle’in
gozden kagirdigl bir sey var. Platon Theaitetos’ta, Parmenides’in
birinci bélimiunde yaptig1 gibi, idealarla tikellerin ilgisini tartis-
maktadir. Theaitetos’ta bilgi ile alg1 arasindaki ilgi izerinde dur-
maktadir. Platon diis kuraminda hala Protagoras¢i ve Heraklei-
tosgu algl kuramin elestirmektedir. 297

Platon’un diis kuramini yadsidig1 bir gercektir; dus kurami-
nin yadsinmasi demek, bu tip bir bilginin (basit ve karmasiklarin
bilgisi) bilgi olarak kabul edilmemesi demektir. Bilgi, Platon’a
gore, zihinsel bir diizeydedir.2?® Bir nesne ya da Kkisi ( ya da duyu
verisi, basit ya da karmasik), ancak akil tarafindan belirlenip, bir
6nermede anlatimini bulur. Bu nedenle tim diyalogu okurken
yukaridaki degerlendirmeyi goz éniinde bulundurmak gerekmek-
tedir.

Bunun yaninda, bilgiyi, dogru saniy1 logosla birlestirmede ya
da bir kimsenin sanisinin nedenini verebilmesi durumunda epis-
teme kullanilmaktadir. Fakat ilging bir sekilde bu kullanima istis-
na olarak episteme, Theaitetos’ta gnosis?*®® ile logos arasindaki
baglamda kullanildi. Fakat bu da Platon tarafindan yadsindi.3°

Bundan sonra Platon Logos’un ¢dziimiine gececektir. Logos
daha once de belirttigimiz gibi, bilgi kurami agisindan ¢ok énem-
liydi; hem idealarin bilgisi i¢in, hem de dis diinya bilgisi i¢in ge-

296 Ryle, G., Plato’s Parmenides, s.140.

297 Bkz: Platon, Theaitetos, 201c-vd.

298 Platon, Theaitetos, 185vd.

29 Bilgi, bilme ve tanima anlamlarina gelen gnosis, Eski Yunancada ortak
dil icerisinde bilgi anlaminda kullanilan genel bir terimdi. Bkz. Francis,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6z1tigti, Gnosis md.

300 platon, Theaitetos, 202d-202e.
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rekli ve zorunlu kogul olarak gorulmustiir. Bir ¢ok durumlarda da
dogru saniya Logosun eklenmesiyle bilgi diizeyine gecebiliyor-
duk. Bundan sonraki bolimde Logosun gesitli anlamlar: tartigila-
cak; bilgi kurami acisindan iglerliligi Gizerinde durulacaktir.

2.4.2. Logos

Logos’un birinci anlami, bir disiincenin soézciiklerle anlati-
midir®®l; ikinci anlami, bir nesnenin tiim parcalarinin aciklama-
s1dir.3°2 Uciincii anlami ise bir nesneyi diger nesnelerden ayiran
onemli bir belirtidir.3%® $imdi bunlar1 sirasiyla gorelim.

2.4.2.1. Sessiz Soz Olarak Logos Ya Da Diistincenin Konusma-
da Dile Getirilmesi Olarak Logos

Logos’un birinci anlamini Platon fazla énemsememektedir.
Buna gore, diisiincemiz, ses yoluyla fiillerin ve adlarin yardimi ile
ifade edilir; dyle ki, sanimiz dudaklarimizdan dékiilen seslerin
selinde, tipki aynada ya da suda oldugu gibi gorintr. Logos bu-
rada sessiz bir sézciik ya da imge olmaktadir.3%* Baz1 ¢agdas Pla-
ton yorumculari, logosun burada bir sozligin verdigi tirden
dilsel bir tanum degil, ancak basit bir bicimde dile getirme, konusg-
ma - zihinlerimizdeki fikir ya da yarginin dile dékiilmesi — anla-
mina geldigini; s6zcigin bu ortak anlamindan ac¢iklama sozci-
giine aciklik getirmek icin s6z edildigini belirtirler.30

2.4.2.2. Butunu Olusturan Parcalarin Bilgisi Olarak Logos

Bu ikinci tanim3% icin Platon, bir araba 6rnegi kullanmakta-
dir. Bir arabanin bilgisi, o arabay1 olusturan parcalar1 saymaya,
bir listesini yapmaya baghdir. Burada arabay1 bilmek, ancak o

301 platon, Theaitetos., 206d-e.
302 Platon, a.e., 206e-207d.

303 platon, a.e., 208c.

304 platon, a.e., 206-e.

305 Cornford, a.g.e., .288.

306 platon, Theaitetos, 206e-d.
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arabanin parcalarini dogru disinmek ve her parcanin nasil ol-
dugunu, ne ise yaradigini, yani logosunu, bu tanima goére vermek-
le olur.

Platon’un kendisi hakl olarak logosun bu ikinci taniminm
elestirmekte ve nesneleri olusturan parcalarin bilgisine sahip
olmanin, o nesnenin bilgisine sahip olmak demek olmadigini ileri
sirmektedir.3%” Fakat bunu yaparken sorunu irdeleyip acikliga
kavusturmamaktadir. Oyle anlasiliyor ki, Platon’un yukaridaki
orneklerinin esas amaci, bir nesneyi parcalarina ayirabilme di-
zeyinde dogru saniya logosu eklemekle, o seyin bilgisine sahip
olunup olunamayacagini incelemektir. Fakat Platon, bununla da

o seyin bilgisine varamayiz, demektedir.308

Secilen drnegin ve burada elestirilmekte olan kuramin sinir-
larinin 6tesine gecersek, ayrica Platon’un anliginin/zihninin icin-
dekilere iliskin olarak bir fikir sahibi oluruz. Menon’da geometri-
yi hi¢ bilmeyen (?) bir kéleye bir geometri problemi aracilifiyla, o
problemin dogru c¢ozimiine ulagincaya dek yol gosterilir. Ancak
Sokrates, kdlenin kanitlamayr anlamadigl ya da sonucun 6ncil-
lerden nasil zorunlu olarak ¢iktigini goremedigi icin hala yalnizca
dogru inanca sahip olduguna isaret eder. Kole daha 6nceki 6ner-
meler, aksiyomlar ve tanimlar araciligiyla, tanimlanamaz olan
ilkel kavramlara geri gotiiriilse bile, hala ¢coziime gotliren genis
kapsaml bir dogru inanglar listesinden daha fazlasina sahip de-
gildir. O tim bu inanclar1 kalic1 ve sallanmaz kilacak zorunlu
baglantiy1 kavrayincaya dek, geometriye iligkin olarak hemen
hicbir sey bilmeyecektir. Tim bunlar, bununla birlikte, yalnizca
somut bir seyi basit parcalarina ayiracak ¢oziimlemeyi diisiinen,
inceleme altindaki kuramin 6nkabulleri disinda kalir.3%

307 Platon, Theaitetos, 207c
308 Turgut, a.g.e., s.108.
309 Cornford, a.g.e., s.293.
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2.4.2.3. Aywrict Ozellik Olarak Logos

Logos’un bu Uglincu taniminda Platon Glnes ornegini kul-
lanmaktadir.3’® Buna gore, giines yerin cevresinde donen, ¢ok
nesnelerin arasinda en parlak olanidir.

Platon bu oOrnegi, bir nesneyi diger nesnelerden ayiran en
buyik o6zelligi belirtmek icin vermektedir. Buradaki 6zellik de
logos olmaktadir. Fakat araba orneginin daha 6énce Platon tara-
findan yadsinmas: gibi, glines ornegi de yadsinmistir. Soyle ki
belki gokyuziinde gines kadar parlak olan bagka bir nesne var-
dir. Parlaklik yalniz basina giinesin tanimi olamaz. Cinki giine-
sin bilmedigimiz bagka 0zellikleri de olabilir ki en az parlaklik
kadar onemlidir.

Bu acgiklamada aslinda Sokrates bize sunu sdylemektedir:
Varsayin ki Theaitetos’a iligkin olarak dogru bir fikre sahibim.
Eger fikrim yalnizca onun tim ya da baz1 bagka insanlarda pay-
lastig1 ozellikleri iceriyorsa, o, onlardan ¢ok, Theaitetos’a iliskin
bir fikir degildir. Oysa Theaitetos’a iliskin fikrim onun bireysel ve
kendisine ©zgii karakteristiklerini icermelidir. Oyleyse, onun
bireysel farkliligina iligkin fikrim, tam olarak Theaitetos’a iligkin
fikrimde zaten igerilir ve ben s6z konusu farklilikla, onun ortak
karakteristikleriyle nasil tanistiysam tam tamina ayni bicimde
tanigsmis olurum. Bana onu bir biitlin olarak kisi fikrime ekleme-
mi sdylemek, ya da bu tiirden bir eklentinin dogru bir fikri bilgi
olarak adlandirilan, daha yiksek bir bilis tirtiine dénusturebile-
cegini diistinmek sagmadir.31

Theaitetos’taki bu giines 6rneginin kuskusuz Devlet’teki gii-
negle ilgisi yoktur. Devlet’teki giines benzetmesi idealarin en tepe-
sindeki “iyi”yi gorsel olarak anlatabilmek icindir. Bu gorsel evre-

310 platon, Theaitetos, 208c-d
811 Cornford, a.g.e., 5.299-300.

© entelekya



Platon’un Bilgi Felsefesinde Doksa | 129

ne 1s1klarin sagarak aydinlik ve yasam veren gunes, idealar ev-
renindeki en st ideaya (iyi) benzetilmistir. Oysa Theaitetos’taki
glunes ornegi, logosun ucunci anlamini vermesi ve gorsel olarak
diger gok nesnelerinin arasinda en ¢ok parlaklig1 olmasi nedeniy-
le verilmigtir. Ayrica Devlet’teki glines Ornegi iyi ideasini bize
anlatabilmek icin kullanildigindan ve amaci igin iyi bir érnek
teskil ettiginden yadsinmamistir. Theaitetos’taki glines 6rnegi ise,
amacl icin verilmis iyi bir érnek olmadif icin yadsinmistir. Clin-
ki giunesin tek’ligi (gunesin bagka bir seye benzememesi, bu ne-
denle tek olusu), giinesin bilgisini vermekten uzaktir.

Anlagildigr kadariyla Platon, Theaitetos’ta herhangi bir se-
kilde bize idealarin olmadigina dair bir imada bile bulunmaz.
Diyalogun c¢6éziimleme siirecinde de gérdigimiuz gibi, bilginin
dogru sam art1 logos olmadigini gosteren bir belirti de yoktur.
Dogru san1 art1 logosun bilgi icin yeterli olmadifina dair bir kanit
da bulunmamaktadir. Platon’un logos ¢oziimlemesinde, logosun
dogru saniya eklenmesi ile bilginin olusturulacagina dair yeni bir
kanit da yoktur.

Platon’un burada logosun gergek anlamini ni¢in vermedigini
bilemiyoruz. Acaba logosun ii¢ anlamini diis kuraminda verdigi
icin mi? Yoksa Platon diyalogun sonuna dogru bile Protagorasgi
ve Herakleitos¢u bir ¢éziimleme yaptigindan otiiri mii? Bilemi-
yoruz. Fakat sundan eminiz ki Platon, Protagoras¢i ve Heraklei-
toscu algl kuramimi gecersiz kilmaktadir; ¢iinkii iki filozof da
bilgide aklin roliine deginmemislerdir. Her ne kadar Herakleitos
logos-akil kavramini kullansa da bu Platon’un kullandig1 bagla-
min ¢ok disinda ve farkh bir kullanimdar.

Oyleyse, dis diinya bilgimiz ve bu bilgi icin esas olan logosun
anlami nedir? Simdiye kadar yaptifimiz tartismalardan sunu
cikarabiliriz: Bizim bir kisi, nesne (basit ya da birlesik) ya da olgu-
lar hakkindaki bilgimiz, ancak akil tarafindan belirlenir. Akil
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bunu yaparken ge¢cmisin deneyimine bagvurur; simdiki algilari-
mizdan yararlanarak akil yuritmelerde bulunur, gelecek hak-
kinda da bilgi sahibi olur. Bunlar1 yaparken de, salt algilarin uru-
ni olmayan ortak terimlerde (To Koina’dan) yararlanir. Bu anla-
ma gore logos, salt algilamanin ve saninin diizey olarak ustiinde-
dir. Daha once belirttigimiz gibi, Menon’daki logosun®? anlami
ile, logosun yukaridaki anlami birbirine ¢ok benzemektedir. Buna
gore, dogru saninin bir agiklamaya, ni¢in ve nasil sorulariyla bir
temellendirmeye dayanmasi gerekmektedir. Logos’un bu tiur
anlami ne Menon’da, ne de Theaitetos’ta yadsindi.33

Platon’un dis diinya bilgisi icin ileri sirdigu kanit ise, kendi
felsefesinde oldukca énemlidir.3'* Burada verilmek istenen, sade-
ce duyu organlarinin bize sundugu bir diinyanin olmamasidir.
Duyu organlarinin bu dinya ile ilgili bize verdikleri birtakim
izlenimlerin ve duyu-verilerin akil diizeyinde yorumunun yapil-
mas1 gerekmektedir. Béylece Platon, kendi felsefesinde yeni bir
gorus ileri siirmekte, algilanir diinyayl, idealara basvurmadan
bilgi diizeyine ¢ikartmaya ¢alismaktadir.

Belki de Platon, Theaitetos’un sonunda bize su mesaj1 ver-
mek istemektedir. Bizim dis diinya bilgimiz dogru san1 diizeyin-
dedir. D1s diinyaya ait kesin bir bilgi yoktur. Bir nesnenin dogru
sanisina sahip olmakla, onun bilgisine sahip olmak arasinda fark
yoktur. Nitekim Platon logosun cesitli anlamlarin dogru saniya
yiuklemekle dogru saninin diizeyini degistiremedi. Gordigimiiz
gibi logosun tuc¢ anlami da ise yaramadi. Bagka deyisle, dis diinya
bilgisi s6z konusu oldugunda zaman, dogru sam diizeyinde bilgi
sahibi olmaktayiz:

312 platon, Menon, 197 vd.
313 Turgut, a.g.e., s.111.
314 platon, Theaitetos, 185c vd.
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-Sokrates: Bu nedenle bilgi nedir? Sorusuna yanitimiz “bir fark-
liligin bilgisiyle dogru inang¢” olacaktir; ¢iinkil ona, gore, “bir
aciklama eklemek” bu anlama gelecekti.

-Oyle goriniiyor.

-Evet ve bilginin dogasina iliskin bir arastirma yaptigimiz za-
man, hicbir sey, bilginin farklihga ya da her ne olursa olsun
herhangi bir seye iligkin bilgiyle birlikte, dogru inang oldugunu
soylemekten daha budalaca olamazdi. Bu nedenle Theaitetos,
ne alg1 ne de dogru inang ne de dogru bir ac¢iklama ekleme bilgi
olamaz.

-Kesinlikle.

-Bir bagka cocuk icin daha dogum sancis1 cekmekte miyiz, yok-
sa bilgi hakkinda soylememiz gereken her seyi dogurduk mu?
-Gergekten de dogurduk; ben kendi adima zaten, yardimlarinla,
bende bulunandan daha fazlasini dile getirdim.

-Ebemizin sanati onlarin, yalnizca biyttilmeye degmez, sahte
uriinler oldugunu soylemiyor mu?

-Hig¢ kuskusuz, séyliiyor.

-Oyleyse bundan sonra, bir giin yine gebe kalmaya ¢alisacagini
kabul edersek, gebe kalmay1 basarirsan eger, Theaitetos, ilkel
diistincelerinin, bugiinki aragtirmanin bir sonucu olarak, daha
iyi olacaklarini distiniiyorum; yok eger kisir kalacak olursan,
bilmedigin bir seyi bildigin gibi bir kuruntuya kapilmayacagin
icin, dostlarina karsi daha kibar ve daha anlayish olacaksin.
Benim sanatimin yapacagl sey budur ve baska hicbir seye glicu
yetmez; glinimiiziin ya da ge¢misin tiim biiyik ve saygideger
kigilerinin sahip oldugu bilgilerden birine bile sahip degilim.
Ancak bu ebelik sanati tanridan bir armagandir, bana; annem
kadinlar igin ebelik yapiyordu, bense soylu bir ruha sahip olup

glizellikle®'s bezenmis tiim geng erkekler igin.%6

315 Kaloi (giizellik) bedensel giizellikten ¢ok, Theaitetosun sahip oldugu
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SONUC

Platon felsefesinde episteme-doksa ayrimi bizim icin belirle-
yici oldu. Ayni sekilde bu ayrimda bugiine degin ihmal edildigini
distindugimuz doksa kavramini merkeze aldik. Ashinda Platon
icin mutlak gerceklik ve bilgi s6z konusu oldugunda gercek olan
yalmzca idealardir. Fakat ozellikle son dénem diyaloglarindan
olan Theaitetos’un ¢oziimlemesini yaparak burada tikellerden
hareketle “bilgi nedir?” sorusunun ciddi bir sekilde ele alindigin,
idealara bagvurulmadigini géstermeye calistik.

Bilgi durumu, yalniz “bilgi nedir?” sorusuna yanit verebil-
medeki zorluk degil, ayn1 zamanda bir seyin bilgisine sahip olup
olmadigimiz hakkindaki fikir karmasikligidir. Bu nedenle septik-
ler Antik Yunandan beri bilme yerine, bilinir gibi goériinmeyi
ortaya koymuslardir. Gercekten bildigimizi sandigimiz bir seyin,
ne kadar bilgisine sahibizdir? Yoksa tum bildigimiz sey boluk
porcik bilgiler midir? Bildigimizi sandigimiz bir seyi, nasil bildi-
gimizi agiklayabilir miyiz?

Ik iki dénemde Platon diisiincesinin merkezinde akilciigin
yatmis oldugunu soyleyebiliriz. Akil, bu iki dénemde Platon felse-
fesinde en biiylik 6gedir. Felsefe tarihini de daha ¢ok Platon’un
bu akila1 yoni etkilemistir. Buna gére, ancak apriori akil ylriitme
ile elde edilen ve bilinen dogrular, zorunlu, mutlak dogrulardir.

Algy, san1 ve bilgi ile ilgili en kapsamli sorusturmanin yapil-
dig1 Theaitetos diyalogunda temel soru aslinda Sokratik diyalog-
lardaki soru tarzini animsatmaktadir. Nitekim “X nedir?” sorusu
—-ki burada genel olarak ahlaki idealarla ile ilgili bir sorudur-

tirden bir ruh giizelligine karsilik gelmektedir. (bkz. Cornford, s.302’deki
dipnot.)

316 Platon, Theaitetos, 210. (naklen) Cornford, Platon’un Bilgi Kuram,
$.298-302.
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Theaitetos’ta “Bilgi nedir?” sorusunda karsiik bulur. Benzer bir
sekilde diyalogun genelinde ve ayn1 zamanda sonucunda da orta-
ya cikan, bilginin ne oldugundan ziyade ne olmadigiyla ilgilidir.
Bugiin de (baz itirazlara karsin) kabul edilen genel bir tanima
gore, bilgi gerekcelendirilmis dogru sanmidir (Knowledge is justi-
fied true belief). Buna gore biz ancak dogrunun bilgisinden soz
edebiliriz. Dogru oldugunu sandifimiz seyin de sanisina sahip
oldugumuzu ileri stireriz. Bu da bilgi olmamaktadir. Eger saniya
bilgi diyeceksek, o zaman saninin da “ gerekgelendirilmis ya da
bagka bir deyisle hakh c¢ikarilmis dogru olmas1” gerekmektedir.
Platon da, Theaitetos’ta bunlar: tartismaktadir. Yalmz bilgi kura-
minin temelinde algilama yattifl icin, Platon, bilgiyi 6nce alg:
iligkisinde ele almaktadir. Bu nedenle bilgi algidirin ilk taniminda
alginin degerlendirilmesi yapilmig, Platon felsefesinde, ilk kez

alginin, bilgi kurami agisindan 6nemine deginilmistir.

Bilginin ikinci tamimi dogru sanidir. Fakat burada daha ¢ok
yanls san1 iizerinde durulmaktadir. Buna gore, a’nin, b olduguna,
yanlis olarak inanamayiz. Eger dogru ve yanls bir san1 olustura-
cak bir a ve b yoksa nasil yanls saniya sahip olabiliriz. Yanls
saniya sahip olmak demek, hi¢ saniya sahip olmamak demektir.
Belki de a ve b’yi ayr1 ayry, yeterince tanimadigimiz durumlarda
yanlis san1 s0z konusu olmaktadir. Fakat bu da mumkin degildir;
¢iinkii yanlis sanm1 yoktur. Platon aslinda yanlis sanilarin olmadi-
g1 soylemek istememektedir.

Platon “bilgi dogru sanidir” tanimini tek bir kanitla yadsi-
maktadir. Buna gore, gérgi taniginin dogrudan dogruya deneyi-
mine dayanan bilgisi ile jiiri tiyelerinin yargiglar tarafindan ikna
edilip karar verdikleri durum karsilastirilmaktadir. Burada bilgi-
de degil, sanida ikna edilme s6z konusudur. Gorgu taniklar: olay:
bizzat gordiikleri icin, bilgiye sahiptirler. Jiiri ise, olsa olsa, dogru
saniya sahip olabilir. Clinki ne de olsa olay1 bizzat géormemistir.
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Uclincii tanima gore bilgi, dogru san1 art1 logos’tur. Bagka bir
deyisle, bilgi, gerekcelendirilmis ya da dogrulanmis dogru sani-
dir. Fakat Platon, bu son tanimda logos’u gerekc¢elendirilmis ya da
dogrulanmis sant anlaminda kullanmamaktadir. Bu nedenle logo-
sun cesitli anlamlarinin aragtirmasina girigsmistir. Fakat tim bu
anlamlarin saniya eklenmesiyle bilginin olugsmadigini gérmustir.
Oysa Platon ilk kez Menon’da dogru sani ve bilgi ayrimini yap-
makta ve orada logos (kanit, neden) aracilifiyla dogru saninin
hakl ¢ikarilmasini (dogru saninin temellendirilmesi) belirtmek-
tedir.

Menon’da Sokrates dogru san ile bhilgi arasinda bir ayrimin
var oldugunu ve bunu tahmin etmeyip bildigini s6ylemektedir.
Buna gore dogru samn ile bilgi arasinda agik¢a goériilen bir ayrim
vardir. Eger bir kimse bir seyin bilgisine sahipse, dogru saniya da
sahiptir. Fakat bir kimse dogru saniya sahip oldugu halde, o seyin
bilgisine sahip olmayabilir.

Simdi logos (neden, kanit), Platon felsefesinin ilk ve orta do-
neminde, idealarla ilgili oldugundan, zihinsel bir kavrayis ile elde
edilmekteydi. Bu kavrayis ise yalniz filozoflara 6zgiiydii. Demek
ki, her ne kadar logos, bilginin yeterli ve zorunlu kosulu gibi go-
rinmekteyse de bu kosul o dénem icin filozofun tekelindeydi.
Bdylece bilginin ti¢iinct ve son kosulu ancak Platonik diyalektigi
kullanabilen, birka¢ miistesna insanin tekeline birakilmis olmak-
ta idi.

Bu son dénemde sorulan “bilgi nedir? Sorusu ilk ve orta d6-
nemdeki “bilgi nedir?” seklinde sorulan sorudan ¢ok farklidir. ilk
doénemde amac, bir kavram ya da ideada toplanan genel bir ta-
nim bulmakti. Ama son donemde 6zellikle Theaitetos’ta sorulan
“bilgi nedir?” sorusu, algl, san1 ve bilgi (dis diinya bilgisi) acisin-
dan sorulmaktadir. Bu sorulara her tiirden yanitlar beklenmek-
tedir. Kuskusuz bu soruya yine tek bir yanit bulunamamakta ve
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cesitli varsayimlar ve tanimlar denenmektedir.

Bu varsayimlar ve tanimlar sonunda yadsinmis da olsalar,
aslinda bilginin bir yoninu olusturmaktadirlar. “Bir seyi bilme-
nin olgutleri nelerdir?”, ya da “boyle olciitler var midir?”, “bir
seyin ne kadarin bilebiliriz?” gibi sorular Platon’un bilgi kura-

minin temel sorulari olabilme niteligi tagimaktadirlar.

Platon bilgi ve sanidan soz ettiginde ozellikle gorme ya da
dokunma duyularini 6n plana ¢ikarir. Gérme ve dokunma séz
konusu oldugunda kuskusuz, nesneler ve nesnelerin gergekligiyle
tanisikhik fikri 6nemli bir yer tutar. Bir seyi goriiyor ya da ona
dokunuyorsam onun aracisiz olarak farkindayim, onunla dogru-
dan dogruya tanisiklifim var demektir.

Platon’un bhilgi-san1 ayrimi onu belki de iki diinyali bir meta-
fizik gorisline goturmustir. Bagka bir deyisle Platon’un epistemo-
lojik goriisi, onu, iki diinyal bir ontolojiye gotiirmistiir. Platon
bilginin gercek olanin bilgisi oldugunu ifade ettiginde bizim ger-
cekten kastettigimizden farkli bir anlami kastettigini sdyleyebili-
riz. Mesela biz masa ve sandalyeleri gercek diye nitelersek bura-
da Platon “gercek”ten farkh bir seyi anlamak ister. O, tikel bir
duyusal olarak masanin yalnmzca yari yariya gercek oldugunu
soylemek ister gibidir. Ve Platon ayni zamanda masaya iliskin
bilginin hi¢bir zaman s6z konusu olamayacagini, masa hakkinda
yalnizca saniya sahip olabilecegimizi dile getirecektir. Yalnizca
idealarin bilgisi vardir ve yalnizca idealar biitiintiyle gercektirler.

Her ne kadar Platon i¢in yalnizca idealarin bilgisi s6z konusu
olsa da son donem diyaloglarindan Theaitetos’ta géstermeye ca-
histifimiz gibi, tikellerden hareketle “bilgi nedir?”in sorusturma-
sin1 yapar ve nihayetinde ulastif1 bilginin ne oldugu degil ne ol-
madigidir.
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