ARISTOTELES’TE ETIK-POLITIK
VARLIK OLARAK INSAN

ABDULLAH DEMIR

enielekya



Abdullah Demir
Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak Insan
Ankara: Entelekya, 2022



ARISTOTELES’TE ETIiK-POLITIK
VARLIK OLARAK INSAN

ABDULLAH DEMIR

ANKARA 2022

enielekya



ABDULLAH DEMIR
ARISTOTELES’TE ETIK-POLITIK
VARLIK OLARAK INSAN

Editor
ILYAS ALTUNER

© Entelekya Mantik-Metafizik Okulu

Tim haklar1 saklidir. Yayincinin izni olmadan basilmasi,
¢ogaltilmasi ve kullanilmasi yasaktir. Referans gosterilmek
sartiyla kismen alintilanabilir ve atif yapilabilir.

Kapak & Tasarim
ILYAS ALTUNER

Entelekya
Mayis 2022

Entelekya Mantik-Metafizik Okulu
Baraj Mah. Altinordu Sok. A-6 Bl. No: 10
Altindag, 06140, Ankara

www.entelekya.net
entelekyaokulu@gmail.com


www.entelekya.net
mailto:entelekyaokulu@gmail.com

ICINDEKILER

ONSOZ coovmrevrrreeresessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 11
GIRIS .oorvvrver sttt ses s a st bbb e bbb st b a s bes e 15
1. STYASETIN MERKEZINDE POLIS ....ovvvveereveereesssssesssssssssssssssssssssssssssssnns 23
1.1. POLISIN STYASAL KOKENLERI: ANTIK KENTIN DOGASI........24

1.1.1. 1Ik Yerlesim Yerleri: Koylerin Ortaya CIKISL ......c..ccoovrervrerrenne 25

1.1.2. Tarim DeVIIML..cccccveririrrereeeereninisieeesesesesssseeeesesssssseesesesssessesens 26

1.1.3. KentSel DEVIIIM ..ccovviviruruereieenininisieeeneesesssseseeesessssssesesesesesessssens 28

1.1.4. Toplumsal Siniflarin Ortaya Cikisi ve Mulkiyet Sorunu.......31

1.2. POLISIN ORTAYA CIKISI VE STYASAL KOKENLERI................... 33

1.3. YUNAN DUNYASINDA POLISIN TARIHSEL GELISIMI.............. 36

1.4. YUNAN FILOZOFLARININ ‘IDEAL POLIST’: SPARTA.................. 46

1.4.1. LyKUTg0S Yasalarl......ccccererererereueuerereirireneeeeeseeseeseseseseseesesenesenes 48

1.4.2. Sparta’da EZItIM c...ccoeeereneneeeeeeieerereeceeee e eeeseseseseseesenenenes 51

1.4.3. Sparta’da Ticaret ve Hiyerarsik DUZeN ......ccoeceeeeerererenenccnennes 54

1.5. YUNAN DUNYASININ SIYASAL MERKEZI: ATINA POLISI VE
ATINA’DA DEMOKRASI TARTISMALARL........ovvererrerreerrerersssessessens. 56

2. ARISTOTELES’IN POLITIK YAKLASIMININ ~ TEMELLERI ........ccoo....... 75
2.1, BILIMLER TASNIFI ....ouvvteneieeveessiesseesssesssssss st sssssssssssssssens 76
2.2. ARISTOTELES’IN SIYASET YAKLASIMI .......ovvvrverereeresreereenssenssenens 82
2.2.1. Etik ve POlitiKa AYTIMI .ccovirueerinirerirrereneenentnesieneeeseseseeseseneeeens 83
2.2.1.1. Etik-politik Bir Varltk Olarak InSan.............cveeeveeereesrene. 85

2.2.2. Aristoteles’te Iyi Yasamin Imkani Olarak Siyaset................. 110
2.2.2.1. Polisin Dogast ve EN YiKSeK IYi .......ccoc.oewvvemerrererresesresessrnnnns 113

2.2.2.2. Yoneten ve Yonetilen Arasindaki Iligki: Efendi-Kole Ayrumi

© entelekya



Abdullah Demir

..................................................................................................................... 116
2.2.2.3. Yonetim Bigcimleri veya ‘Devlet’ler Siniflamast.................... 120
2.2.2.3. 1. KTAIIK/MONAT ST ....cveeneeeeneeeieiririniniseeeeenesssessastsaseseeesaenes 128
2.2.2.3.2. TIFANIIK .ttt sssstsastsesesessasaeseses 129
2.2.2.3.3. ATTSEOKTAST ...ttt astsasesaeseeaenes 130
2.2.2.3.4. OlIGATST cerreevvveereseeeeserrrrssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 131
2.2.2.3.5. DEMOKTASI c.....oouvviiiiiiincniririiiiiiiiicceessssssssssssssssssenes 132
2.2.2.3.6. Siyasal YOnetin: POliteIQ.........coveueevevevererurueeesenenenesrenenenes 134

3. POLIS-INSAN ILISKIST.....coverveeriiererresesiiesseessisssssssssssesssssssssssssssssssssssssens 137
3.1. INSANIN OLCU OLMASI SORUNU ......covourmrrrrmrrrnmsrenssesessssessssnsssnenes 141
3.2. POLIS’TE YURTTAS OLMANIN SARTLARI .......ccocovvrrrreenrernsrerrennens 155
32,1, YUTTEAS ottt sttt 158

3.2.2. TV YUTTEAS covvvveereereeseeetes et ssees e sases s sesssssssssas e sanns 169

3.2.3. IYi INSAM ettt sne st sanes 172

3.3. POLISIN TEMEL DAYANAKLARI VE MUMKUN EN [Yi POLIS ....174
3.3.1. Polis Nedir? Polis Kavrami Uzerine Bir Sorugturma........... 175

3.3.2. Aristoteles’in Polis Konusundaki Yaklagimi........cccececeeuennee 176
3.3.2.1. AriStoteles’in POLISI..........cccceeviviiririniicicenenensensssssesieesesenes 181
3.3.2.2 Aristoteles’in [ACAl POLISI............co...coevvereveersssrsessesessessssssssssssnsns 187
3.3.2.2.1. Ideal Polisin Yénetim Bigimi, Kosullart ve Yurttaslari ...195
3.3.2.2.2. Ideal Polisin Konumu ve Yerlesim Diizeni..............cc..co..... 200
3.3.2.2.3. Ideal Poliste Giivenlik Ve TiCaret ............curererresesresesees 202
3.3.2.2.4. Poliste Din ve YOnetim IlSKiSi......c..coveererrrererensressreesrennens 204
3.3.2.2.5. DMttt st e 205
3.3.2.2.6. MULKIYEL ...t sseese e sseseaesssssessesensseeas 215
3.3.2.2.7. EZUIM et sseese e ssessse s 222
SONTUG ..ttt s seese st astae st sas e s s se st sesseaesessaesnastans 245
KAYNAKGCA. ...ttt sesssss st s s sesessasassnsnes 249

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

ONSOZ

Insanin siyasal ve toplumsal orgiitlenmeler seklinde bir arada ya-
samasl siyaset felsefesinin temel arastirma alanlarindan biri olarak ele
alinmaktadir. Felsefe tarihinin de ilgi alanina giren birlikte yasama
tecribesinin tarihsel siireci hakkinda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu
yaklasimlardaki ortak nokta ise devlete giden stireci agiklama cabasi
olarak goriilmektedir. Insanlarin giivenlik, temel ihtiyaglar vb neden-
lerden dolay1 bir araya gelerek devleti olusturduklar diistincesi Sofist-
lere kadar geri gotirtilmektedir. Buna karsin insanin dogas: geregi bir-
likte yasama egilimi oldugu ve bu baglamda bir araya gelip toplumsal ve
siyasal yapilarin dogal siirecine katildiklari seklinde yaklasimlar da
mevcuttur. Tarih boyunca Insanlarin birlikte ve belirli mekanlarda
yasamalarinin, farkh cografya ve kiltiirlerde benzer streclerden gectigi
varsayimi genel kabul gérmektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
siyaset felsefesinde devletin kdkenine yonelik arastirmalar kadim uygar-
ik ve kiltiirlere dayandirilmaktadir. Simer, Hint, Cin ve Antik Yunan
Diinyas1 bu ¢alismalarda konu edinilmektedir. Ozellikle Siimer ve Antik
Yunan Diinyasina yonelik arastirmalarda gerek devletin ortaya gikisi
gerekse adlandirilma biciminde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
konuda bir taraftan devletin sézlesmeye dayalli meydana getirilerek
“yapay” bir sekilde olusturuldugu, buna karsi ise devletin dogal bir yap1
oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Bugiin devlet olarak adlandirilan
siyasal yapi, Antik Yunan s6z konusu oldugunda, polis, kent-devleti,
sehir-devleti seklinde kullanilmaktadir. Bunun yaninda polisin Yunan
Diinyasina has bir tecriibe oldugu ve dolayisiyla oldugu sekliyle kulla-
nilmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.

Aristoteles Uzerine yapilacak herhangi bir arastirmanin 6ncelikle
onun birincil kaynaklarina basvurularak yiiriitilmesi 6nem arz etmek-
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tedir. Ayrica ona yonelik literatiir yogunlugu ve farkh yaklasimlarin
mevcudiyeti s6z konusudur. Genis literatiir ayn1 zamanda disinurin
kendi distince ve yaklagimlarindan ona dair farkli okumalara yogun-
lagsma sorununu da beraberinde getirmektedir. Calismada karsilasilan
en 6nemli zorluk bu sekilde ifade edilebilir. Bundan dolayr ¢alismada
mumkin mertebe filozofun kendi eserlerine basvurulmaya calsildi.
Ayrica Aristoteles arastirmalarinda kabul goren arastirmacilarin gorus
ve Onerilerine de ¢alismanin sinirlari ¢ergevesinde yer verilmeye cal-
sildi. Bunlarin yaninda ¢alismanin odak noktasi itibariyle onun 6zellikle
siyaset so6z konusu oldugunda temel yaklagiminin digina c¢ikilmamaya
0zen gosterildi. Calismada onun polis-insan iligkisine dair yaklagiminin
secilmesi insanin bir arada yasayabilmesinin kosullarin1 aramaya yone-
lik kayginin neticesi olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifade ile insanin
insan olmakligini kendisi gibi baskalariyla toplumsal bir diizen icerisin-
de gergeklestirmesinin imkani Aristoteles 6zelinde ifade edilmeye cali-
silmistir. Clinki Aristoteles, Sofist gelenegin iddia etti§inin aksine poli-
sin s6zlesme ile ortaya ¢ikan siyasal bir yap1 olmadigini ve dogadan olan
seylerden oldugunu, farkh deyisle, dogal bir yap1 oldugunu belirtmekte-
dir. Onun bu yaklagimi ayn1 zamanda ¢alismanin ana odak noktasini da
olusturmaktadir.

Calismada kullanilan temel kaynaklar, éncelikle Aristoteles’in ahlak
ve siyaset ile ilgili eserleri, ikincil olarak da onun diger eserleridir. Aris-
toteles’in Nikomakhos’a Etik ve Politika eserleri birincil kaynak olarak
kullanildi. Bunlarin yanindan onun diger eserlerine de ¢aligmanin ge-
rekli yerlerinde basvurulmaktadir. Nikomakhos’a Etik’in H. Rackman
tarafindan Yunanca ash ile birlikte yayimlanan ingilizce versiyonu ile
Saffet Babiir’iin Turkge ¢evirisi kullanilmaktadir. Calismada kullanilan
alintilarda genelde Saffet Babiir'iin ¢evirisinden istifade edilmistir. Aris-
toteles’in ahlaka dair diger eserleri olan Eudamos’a Etik ile Magna Mora-
lia da kullanilmakla beraber asil temel kaynak olarak Nikomakhos’a Etik
kullanilmistir. Politika’nin H. Rackman tarafindan Yunanca ashindan
Ingilizceye cevrilen metin ile Mete Tuncay’in Tiirkce cevirilerinden isti-
fade edilmistir. Bunlarin yanisira Aristoteles’in ahlak ve siyaseti ile ilgili
yerli ve yabanci kaynaklardan istifade edilmeye ¢alisildi.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

Bu c¢alismanin gerek sec¢ilme ve gerekse hazirlanmasi asamasinda
rehberlik ederek felsefi degerlendirmelerini agiklikla paylasan ve ca-
Iismalarimda beni tesvik eden Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya hocama
tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica Banu Okutan’a ve Mehmet Raif Soy-
lemez’e ve karantina gliinlerinde benden degerli fikirlerini esirgemeyen
Raphael Madero’ya tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak da bu ¢alisma-
nin basilmasinda beni 1srarla tesvik eden c¢alismanin editérligunu ust-
lenen, sabirla bana katlanan degerli meslektagim Ilyas Altuner’e icten
stukranlarimi belirtmek isterim.

Lisanstan beri uzakligimdan dolay1 kendisine ayrica kaygi ve 6zlem
yukledigim anneme tesekkiirlerimi arz ederim. Zor zamanlarda yanim-
da duran, bana sabir gosteren giler yuzu ile nese kaynagim olan sevgili
esim Inna’ya tesekkiir ederim.
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GIRIS

Siyaset kavraminin tanimini yapmaya ¢alismak beraberinde bazi
zorluklar1 da getirmektedir. Bununla birlikte siyaset bilimi s6z konusu
oldugunda kavrama karsilik farkli tanimlarin yapildig1 gorilmektedir.?
Yiuzyillardir Gizerinde arastirmalar yapilan, eserler verilen bir kavramin
tanimi hakkinda farkl bir¢ok yaklasimin olmasi anlasilir bir durum
olarak goriilebilir. Ayrica farkli perspektiflerden siyaset olgusunun aras-
tirllmas kolaylik olarak da goriilebilir. Sosyal, kultiirel ya da ekonomi
temelli teoriler cercevesinde siyaset olgusuna yonelik tanimlamalarin
nihayetinde s6z konusu yaklasimlarin argiimanlarindan bagimsiz ola-
mayacagl da asikdrdir. Bunlarin yani sira siyaset kavraminin tanimina
yonelik ¢cabalarin ‘modern’ donemin kaygilari ile sinirlandirilmaya cali-
sildig1 da géz 6ntinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla siyaset kavraminin
salt bir tamimin1 vermek gorindigu kadar kolay olmayan bir husus
olarak karsimizda durmaktadir. Bundan dolay: basit bir sozlik anlami
ile kavrami tanimlamaktan ziyade kavramin dogasi uizerine odaklan-
mak ayni zamanda iceriginin de belirlenmesini daha acik kilabilir.
“Cunku bir seyin dogasi o seyin 6zgul niteliklerini de gozler 6niine serer
ve baska seylerle olan smirlarimi ve iligkilerini belirlemede kolaylik
saglar.”? Boylelikle siyaset kavramini tanimlamaktan ziyade siyasetin
dogasina yonelik bir cergeve cizmek daha isabetli goriinmektedir.

Genel hatlariyla siyaseti insanlar arasi iligkilerin belirleyici ilkeleri,
pratikte ifade bulan eylemsel bir tavir ve bir biitiinlin yénetimi olarak
ifade edebiliriz. Fakat bu durum daha cok siyasetin dogasina yonelik bir
yaklasimi aciklamaktadir. Siyasetin eylemde varagelmesi ise siyasal

! Ersin, Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, Istabul, Beta Yay., 1984, s.3.
2 Ali Yagar, Saribay-S.Seyfi, Ogiin, Bir Politik bilim Perspektifi, Bursa, Asa Kitabevi,
1998, 5.36; (naklen) Derda, Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Bursa, Dora Yay., 2016, s.6.
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olarak agiklanmaktadir.® Nitekim siyasal olan, insanin bagkalari ile ilig-
kisinde ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda ise siyaset ve siyasal olandan
bahsedilememektedir. Siyasal olanin icras1 ayni zamanda ‘iktidar’ kav-
ramini da ortaya ¢ikarmaktadir. iktidar ise bir kisiye iradesinin aksine
herhangi bir seyi yaptirabilme giiciinii ifade etmektedir.# S6z konusu
kavram insanlar arasindaki iligkilerin neligine gore anlamlandirilmak-
tadir. Onun icra edilme bicim ya da yontemi ayn1 zamanda kapsamini
da belirlemektedir. Iktidarin ortaya cikmasi beraberinde ‘6zgirlik’
sorununu da getirmektedir. Ozgiirliik ise Kiginin kendi iradesi ile segme
ve eylemde bulunmasi olarak ifade edilebilir. Fakat siyasal olanin icrasi
soz konusu oldugunda ozgurlik kisinin bagkalar: ile olan iligkisinde
farkli bir boyuta tasinmaktadir. Kisinin eylemlerinde 6zgurliikkten bah-
setmek icin onun herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan sinirlanma-
mis olmasini gerektirmektedir. Bu da salt anlamiyla felsefl bir 6zgurlik-
ten ziyade siyasal bir 6zglirligiin s6z konusu oldugunu gostermektedir.’
Nitekim Foucault, iktidarin belirli bir merkez tarafindan idare edilen
degil toplumsal hayatin her yerinde varolan bir iligki bi¢imi olduguna
isaret etmektedir.5 Dolayisiyla siyasal 6zglrlik kisinin kendi iradesi ile
eylemde bulunmasindan ziyade ‘bagkalarina’ ragmen eylemde bulun-
masini ifade etmektedir.

Siyasetin dogasina yonelik sorusturmada ortaya cikan bir diger
onemli kavram da egemenliktir. Egemenlik kavrami yoneten-yonetilen
sorunu ve yonetim sorunuyla yakindan ilgilidir. Bdylelikle egemenlik
kavrami ayni zamanda yonetim kavraminin neligi ile birlikte ele alin-
may1 gerektirmektedir. Yonetim daha ¢cok modern dénem oncesinde
egemenligi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Buna karsin mo-
dern dénemde yoénetimi karsilamak icin iktidar kavrami kullanilmakta-

3 Philppe, Raynoud-Stephane, Rials, Siyaset Felsefesi Sézliigii, Cev. ismail Yerguz-
Necmettin Kamil Sevil, Emer Ergun-Hiisnt Dilli, Istanbul, Iletigim Yay., 2017,
siyaset md.

4 Max, Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgﬁtlenme Kuramu, cev. Ozer Ozankaya,
Ankara, Cem Yayinevi, 2014, 5.92; (naklen), Kiigtikalp, Siyaset Felsefesi, s.7.

5 Giovanni, Sartori Demokrasi Teorisine Geri Doniig, Cev. T. Karamustafaoglu-M.
Turhan, Ankara, 1996, s.227.

¢ Michel, Foucault, “Ozne ve Iktidar” Cev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar, der.
Ferde Keskin, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2000, s.74.
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dir.” Buradan hareketle egemenligin, yonetimi ya da iktidari elinde bu-
lunduran 6zel ya da tiizel kisiligin erki kullanma bi¢imi ile erkin daya-
nagi ve uygulama aygitlarinin biitiintint ifade ettigini sdyleyebiliriz.® Bu
durumda egemenlik toplum s6z konusu oldugunda anlamini bulan ve
siyasetin dogasinin ifade edilmesinde kilit kavramlardan biri olarak
gorulebilir. Egemenlik, mesruiyet zeminini ilahi olana dayandirabilecegi
gibi ulus devlet modelinde gorildigu Uzere halka da dayandirabilir.
Burada 6nemli olan onun nihayetinde toplumsal olan s6z konusu oldu-
gunda bir anlam ifade edebilecegidir.

Siyasetin dogasinin anlasilmasinda siyaset-felsefe iligkisi, bir diger
onemli sorundur. Bu baglamda siyasetle felsefe arasindaki iligkinin
acikliga kavusturulmas: onemli goziikmektedir. Bu iligkinin neligi siya-
setin felsefenin alt ugras: alanlari olan etik, ontoloji ve epistemoloji ile
olan iliskisi tizerinden agiklanabilir.® Fakat s6z konusu iligkinin ‘siyaset
felsefesi’nin neligi tizerinden aciklanmasi calismanin odaklandigl konu
itibariyle daha isabetli olacaktir. Ciinki siyaset ile felsefenin ayr1 birer
disiplin olarak ele alinmasi modern dénemin bir yaklagimidir. Bu dé-
nemde siyaset, siyasal olgu ve olaylar1 ele alan bir bilim olarak tarif
edilmektedir. Siyaset felsefesi de bu bilime yardimci bir bilim olarak
gorilmektedir.’® Buna karsin Antik Yunan’da siyaset felsefesinin, 6zel-
likle Aristoteles’te, pratik felsefe olarak ifade edildigini séyleyebiliriz.

Aristoteles —-diger antik dusinturler de benzer sekilde- siyaseti
tekhne politike(politika sanati) olarak ifade etmektedir. Siyaset, antik
diistniirlerin dilinde politika sanati ya da farkl deyisle politika felsefesi
olarak ifade edilmektedir.!! Ona gore politika biitiintin yonetimi ile ilgi-
lidir. Biitlin ise dogas1 geregi ortak yararin meydana gelmesine olanak
saglamaktadir. Onun bitliinden kasti tam olarak politik birlik olarak

" Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, s.12.

8 Bkz: Yusuf Sevki, Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kav-
ramu: Dogugu, Gelisimi, Kavramsal Cercevesi ve Déniisiimii, istanbul, 2004.

% Siyaset-felsefe iligkisi hakkinda bkz: Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, s.23-46..

10 Norman P., Bary, An Introduction to Modern Political Theory, London, Macmil-
lan Press, 1995, s.4.

1 Leo, Strauss, Politika Felsefesi nedir?, Cev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Pa-
radigma yay., 2000, s.16.

© entelekya




Abdullah Demir

polistir. Politik bir birlik olarak polis diger biitiin birliklerin nihai ama-
cidir. Ayrica dogast geregi kendi kendisine yeterli olan son birliktir.'?
Poliste politik olana aktif katilim insanin dogast geregi bir zorunluluk
olarak gorulmektedir. Aristoteles Metafizik’te doga (physis) kelimesinin
farkli anlamlarda kullanilageldigini ifade etmektedir:

1) Biylyen seylerin meydana gelisi, 2) Biiyliyen seyin kendisinden c¢iktigi ilk
08e, 3) Her dogal varlikta, bu dogal varlifin 6z geregi sahip oldugu ilk ha-
reketin ilkesi, 4) Doga, ayn1 zamanda, herhangi bir yapma nesnenin kendi-
sinden yapildig1 veya kendisinden ¢iktigr ilk madde anlamina gelir...dogal
seylerin 6gelerinin de — bu 6geler olarak ister Ates, ister Toprak, ister Hava,
ister Su baska herhangi bir benzeri ilke, ister bu 6gelerden birkaci veya ni-
hayet ister onlarin tiimii kabul edilsin -bu anlamda onlarin dogalar1 olduk-
lar1 sdylenir, 5) Doga, ayrica dogal seylerin t6zli anlamina gelir, 6) “Doga”
kelimesi, bu sonuncu anlamdan hareketle bir anlam genislemesine ugramis
ve genel olarak her tirli t6z, bir “doga” olarak adlandirilmistir. Ciinki bir
seyin dogas, bir tir tozdur.!

Ona gore s6z konusu kullanimlardan hareketle nihayetinde “ilk ve
temel anlamda doga, kendilerinde ve kendileri bakimindan hareketleri-
nin ilkesini tasiyan varliklarin tézidir.”'* Ayrica Fizik’'te dogamin dogal
ve dogal olmayan seylerin ‘yaratma’ (neden) ilkesi oldugunu ifade et-
mektedir: “Doga, kendisinde aracsiz olarak 6z geregi bulundugu, ili-
neksel olarak bulunmadif seyde, bu seyin hareket ve siikinetinin bir
ilkesi veya nedeni olan seydir.”’> Var olanlar kendi iclerinde hareket ve
stiklinet ilkesini tasiyip tasimamalarina gore dogal ya da dogal olmayan-

12 Aristoteles, Politika I 1252b 25-30, Cev. Mete Tungay, Istanbul, Remzi Kitabevi,
s.9; Aristotle, Politics, Trans. By H. Rackman, Cambridge-London, Loeb Classical
Library, 1944; Aksi belirtilmedigi siirece calismada Politikanin Mete Tuncay
cevirisi kullanilmigtir. Fakat s6z konusu ¢eviride satir numaralar: olmadigindan
Rackman ¢evirisindeki numaralandirma kullanilmstir.

13 Aristoteles, Metafizik 1014b 15-1015a 15, Gev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal
Yay., 2010; calismada aksi belirtilmedigi siirece Metafizik’in Ahmet Arslan cevirisi
kullanilmistir.

14 Aristoteles, Metafizik 1015a 15.

15 Aristoteles, Fizik II 192b 20, Cev. Saffet Babiir, istanbul, YKY, 1997. Aristoteles’te
dogal diinya anlayigi i¢in bkz: ilyas Altuner, “Ontological Bases of the Universe in
Plato’s and Aristotle’s Cosmologies”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3,
2013, s.5.
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lar olarak adlandirilmaktadir. Varlik nedeni doga olanlar “hayvanlar,
bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin cisimler, yani toprak, ates, hava ve
sudur”.'® Dolayisiyla bunlar dogal varliklardir.

Aristoteles, Sofist gelenegin ileri sirdiigu, insanlarin belli saikler-
den dolay1 bir araya gelerek polisil” sozlesmeyle meydana getirdikleri
tezine karsilik, polisin dogal oldugunu ifade etmektedir. Bu durum,
onun doga yaklasimi cercevesinde degerlendirildifinde daha anlamh
bir hale gelmektedir. Clinkii ona gore en nihayetinde “doga verilmis,
sabit, belirlenmig bir sey degil, bir tamamlanma, olanak halinde sahip
olunan seyi (dogay1) gerceklestirme siireci ve bu sure¢ sonucunda o
seyin kendine 6zgu islevi tam olarak yerine getirme eregine kavusmasi-
dir.”18 S6z konusu insan oldugunda ise onun dogasina gore eylemesi bir
streci ve tamamlanmayi ifade etmektedir. Bu siirecin tamamlanma yeri
ve ayni zamanda amacl, polisin politik yasamina aktif katilim olarak
ifade edilmektedir.?

Siyaset ya da siyasal olana, baska bir deyisle politik olana, dair her-
hangi bir felsefi sorusturmanin baslangi¢ noktas1 ya da zemini, 6ncelikle
toplumun arkhesi olarak kabul edilebilecek olan insan lizerine bir aras-
tirmay1 gerektirmektedir. Bu durum ayni zamanda insana yonelik kap-
saml bir agiklamay: da kaginilmaz kilmaktadir. Oncelikle insanin neligi
daha sonra da onun toplumsal olusu s6z konusu durumu daha anlaml
kilacak niteliktedir. Toplumsal olanin neligi sorunu beraberinde insan,
topluluk, devlet gibi kavramlarin felsefi alanda sorgulanip agiklanmasi-
n da getirmektedir. Keza, toplumun toplum olmaklifinin devamini
saglayacak ‘mekanizma’lar olarak sistem, din, toplumsal siniflar vb
kavramlarin neligi sorunu da benzer sekilde izah edilmeyi gerektirmek-
tedir.

16 Aristoteles, A.e. 11 192b,

17 Polise karsilik, kent, sehir, kent-devleti, sehir-devleti gibi karsiliklar kullanil-
makla beraber, ¢calisma boyunca Antik Yunan Diinyasi ve Aristoteles s6z konusu
oldugunda polisi oldugu gibi kullandik. Bu kullanimla ilgili gerekli aciklamalar
calismanin Uclinci bélimiinde verildi.

18 Muttalip, Ozcan, Insan Felsefesi: Insarun Neligi Uzerine Bir Sorusturma, Ankara,
Bilim ve Sanat Yay., 2006, s.93.

19 Aristoteles, Politika 1253a vd.
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Aristoteles, polisi dogal varliklardan saymaktadir. “Polis, ireme ve
kendini koruma icgidisu temelinde kurulmus ve belirli bir dereceye
kadar igholimiine dayanan onceki topluluklardan -aile ve koy- siyasal
olusu bakimindan ayrilmaktadir.”?® Ayrica 6teki topluluklar nihai ola-
rak polisi amag¢ edinmektedirler. Ciinku polis dogal bir varliktir. Dolayi-
siyla insan poliste dogast geregi yasamak zorundadir. Aristoteles, insa-
nin poliste yasamasinin zorunlulugunu, baska deyisle bunun onun do-
Zasmin bir geregi oldugunu “insan dogasi geregi siyasal bir canlidir”’?!
seklinde ifade etmektedir. Insan, kendisi gibi olanlar ile birlikte politik
bir yapinin icinde yasamaya dogast geregi uygun bir canlidir. Onun bu
uygunlugu ayn1 zamanda insan olmaklifinin da bir geregi olarak ifade
edilmektedir. O, polisin politik hayatina aktif bir sekilde katilarak doga-
stna uygun bir gekilde insan olmaklhgini tamamlayabilir. Tam da bu
noktada insanin nihai amacina ulagsmasinin imkanini arastiracak olan
‘bilim’ siyasettir.?? Aristoteles, siyaseti pratik bilimlerden saymakta ve
etigin(ahlakin) de onun bir alt dali oldugunu ifade etmektedir.?® Siyase-

20 Nazile, Kalayci, “Aristoteles”, Ed. Ahu Tuncel-Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi
Tarihi Platon’dan Zizek’e, istanbul, DoguBat1 Yay., 2014, s.51.

2 “Anthropos physei politikon zoon” seklindeki ifadede gecen ‘zoon’ kelimesi Eski
Yunancada “yaratik, canli; hayvan; figlir” anlamlarina gelmektedir. (bkz: Giiler,
Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2011.); Politika’nin
Ingilizce ¢evirini yapan H. Rackman, ‘zoon’ kelimesine kargilik olarak “animal”1
kullanmistir; “..man is by nature a political animal” (bkz: Aristotle, Politics,
Trans. By H. Rackman, Cambridge-London, Loeb Classical Library, 1944.); calis-
mada kullanilan Politika’nin Tiirkce cevirisinde de ingilizcedeki kullanima uygun
olarak ‘zoon’ kelimesine karsiik “hayvan” kelimesi kullanilmigtir: “.. insanin
dogadan siyasal bir hayvan...” (bkz: Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Istan-
bul, Remzi Kitabevi, 2011.); calismada ‘zoon’ kelimesine karsilik ‘canlr’ kelimesi-
nin kullanilmistir. Fakat direk alintilarda cevirilerdeki kullanima sadik kalinmis-
tir. Aksi belirtilmedigi stirece calismada Politika'nin Mete Tuncay ¢evirisi kulla-
nilmigtir. Fakat s6z konusu ceviride satir numaralar1 olmadiginda Rackman
cevirisindeki numaralandirma kullanilmistir.

22 Aristoteles’in siyasete karsilik kullandigl sézciik politikadir. (bkz: Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik 1094b 10, Cev. Saffet Babtir, BilgeSu Yay., Ankara, 2014.). Ca-
lismada metnin akisi icerisinde hem siyaset hem de politika kelimeleri Aristote-
les’in s6z konusu kullanimina kargilik kullanilmigtr.

23Ross bunu su sekilde ifade eder: “...Diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ve
yardimc1 olduklar: en ytce pratik bilim, politikadir veya insanin devletten baska
topluluklarin da tyesi oldugunun Aristoteles’e gore daha fazla bilincinde olan
bizim kendisine daha uygun oldugunu diisiinebildigimiz adiyla adlandirmaya

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

tin amac1 eudaimonia (mutluluk) konusu ise ruh olarak ifade edilmekte-
dir.?* Ona gore, pratik olan s6z konusu oldugunda siyaset —pratik one-
mine binaen- en 6nemli bilimdir. Clinkl siyaset insanin bir arada ya-
sama yeri olan poliste hangi yasa ve yonetim biciminin insani nihai
gayesi olan mutlu bir yasama gotiirecegini arastiran bilimdir. Siyaset?®
arastirmasini Oncelikle ahlak?® -baska deyisle karakter sorusturmasi-
ile baslatan Aristoteles, ahlakta insanin gayesinin nihayetinde mutlu bir
yasam oldugunu belirtmektedir. Mutluluk ise “ruhun kendisi amag olan
erdeme uygun bir etkinligi”?’ olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle mut-
luluk daha ¢ok ruhun bir eylemi olarak ifade edilmektedir. ‘Siyaset bi-
limci’ bu baglamda insanlar: ve polisi mutlu kilacak iyinin ne oldugunu
arastirmalidir.?® S6z konusu iyi ise her sanat, aragtirma, eylem ve terci-
hin kendisini arzuladig: sey olarak ifade edilmektedir.?°

Aristoteles, iyinin yaninda yasalar, yonetim bicimleri, polis, adalet
gibi konularin da siyasetin arastirmasi gereken konular oldugunu ifade
etmektedir.3° Siyaset arastirmasi mezkir konular ele almak ve bu an-
lamda polis i¢in ‘en iyi yonetim bicimi’nin olanaklarimi icermektedir.
Bdylece Polis insanin da nihai amacin gerceklestirebilecegi son birliktir.
Cunki o, insan1 dogast geregi politik bir canli olarak belirtirken polisi de
dogal bir varlik olarak tanimlamaktadir. insan 6teki canlilardan akla

daha yakin olabilecegimiz toplumbilimdir. Etik, bu bilimin yalmzca bir pargasi-
dir ve bunun sonucu olarak Aristoteles etikten, bagimsiz bir bilim olarak degil,
yalnizca bir ‘karakter incelemesi’ veya ‘karakter lizerine diistincelerimiz diye s6z
eder.” (Aristoteles, Ikinci Analitikler 89b 9; Politika, 1261 a 31 vb. (naklen) David,
Ross, Aristoteles, s.293.)

24 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 10-20.

25 politika, Aristoteles’in siyaset konusundaki temel eserdir. Tirkceye de ayn
adla cevrilmistir. Calisma boyunca siyaset ve politika metnin baglamina gore
uygun gelecek sekilde kullanildi.

2 Aristoteles’in ahlak konusundaki temel eseri Ethika Nikomakheia, Tiirkgeye
Nikomakhos’a Etik olarak cevrilmigtir. Tlirk¢ede ahlak ile ilgili etik ve ahlak
kavramlar1 kullanilmakta, bu baglamda ¢alismada metnin baglamina uyacak
sekilde iki kullanima da yer verildi.

27 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2014,
s.27.; Aristoteles, Magna Morali, s.73.

28 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1098b 9-15.

29 Aristoteles, A.e. 1094a.

30 Ad1 gecen konular, calismada, yeri geldiginde ayrintili olarak ele alinmigtir.
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dayanan konusma yetisi (logos) ile ayrilmaktadir.3! Logos insan igin iyi
ile kot adalet ile adaletsizligin ayracidir. Adalet ise son birlik olan poli-

sin temel dayanagidir.3?

Siyaset sorusturmasini ahlak ile baslatan Aristoteles Nikomakhos’a
Etik’in sonunda ahlakin, siyaset sorusturmasinin bir parcasi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica siyaset sorusturmasinda asil amag, hangi yasa ve
yonetim biciminin insani nihai amaglar: olan mutluluga gotiirecegidir.
Dolayisiyla siyaset arastirmasi ayni zamanda hangi yonetim biciminin
poliste yasayanlar1 mutluluga gotiireceginin bir sorusturmasi olarak

tanimlanmaktadir.33

%1 Aristoteles, Politika 1253a 35; ayrica bkz: Kalayci, “Aristoteles”, s.48.vd.

32 Aristoteles, A.e. 1253a 35; bu noktada insan ile polis arasindaki baglar1 logos
uzerinden serimleyen bir ¢alisma olarak bkz: Adriel M., Trott, Aristotle on The
Nature of Community, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s.42-103.

33 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1181b 23 vd.
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1. SIYASETIN MERKEZINDE POLIS

Aristoteles’te politik dustiince, politik olanin polis icinde uygulanabi-
lir ve ortaya konabilir olmasidir. Bagka bir ifadeyle, polis, politik olanin
uygulama alani ve ayni zamanda biricik sartidir. Bu yaklasim Aristote-
les’in polisi dogal olarak ifade etmesinin temel zeminidir. Buna karsin
Sofist gelenek ise polisin, insanlar tarafindan sézlesme®* ile meydana
getirildi§ini 6ne sirmektedir. Aristoteles, sofist yaklasima karsit olarak
polisin sozlesme ile degil tam tersine dogal bir yapt oldugunu iddia eden
tarafta yerini almistir. Dolayisiyla onun polis hakkindaki yaklasimi ayni
zamanda Sofist gelenegin bu konudaki yaklasimina yo6nelik ‘karsy’ bir
okuma bicimidir.

Insanin nihai gayesini mutluluk(eudaimonia) olarak belirten Aristo-
teles, mutluluga da erdemli bir yasam ile ulasilabilecegini belirtmekte-
dir.3® Erdemli yasamin ise ancak aklin ilkelerine uygun eylemler ile
miimkiin olacagini yaptig1 karakter sorusturmasi®® sonucunda ulagmak-

3 Sofistler hakkinda ayrintili bir caligma olarak bkz: Rachel Barney, “The Sophis-
tic Movement”, A Companion to Ancient Philosophy, Ed. By Mary Lousie Gill, Pier-
re Pellegrin, Blackbel Publication, 2006. Ayrica, Siyaset felsefesi tarihinde, s6z-
lesme konusu hakkinda detayh bilgi icin bkz: Gough, ]J. W. The Social Contract,
Oxford, Clarendon Press, 1936; ayrica sozlesme sorununa modern bir perspektif-
te bakan ayrintih bir calisma olarak bkz: David Boucher- Paul Kelly, The Social
Contract from Hobbes to Rawls, Taylor&Francis e- Library, London, 2005.

% Aristoteles’in mutluluk ve erdem konusundaki goriisleri caligmanin ikinci
bélimiinde ayrintilariyla ele alinmaktadir.

%6 Ross bunu su sekilde ifade eder: “..Diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ve
yardimc1 olduklar: en yiice pratik bilim, politikadir veya insanin devletten baska
topluluklarin da tiyesi oldugunun Aristoteles’e gére daha fazla bilincinde olan
bizim kendisine daha uygun oldugunu diistinebildigimiz adiyla adlandirmaya
daha yakin olabilecegimiz toplumbilimdir. Etik, bu bilimin yalnizca bir parcasi-
dir ve bunun sonucu olarak Aristoteles etikten, bagimsiz bir bilim olarak degil,
yalnmizca bir ‘karakter incelemesi’ veya ‘karakter lizerine distincelerimiz diye s6z
eder.” (Aristoteles, Ikinci Analitikler 89b 9; Politika, 1261 a 31 vb. (naklen) David,
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tadir. Ayrica o, erdemli yasamin sonunda ulasilabilecek bir durum olan
mutlulugun ancak poliste mimkin oldugunu vurgulamaktadir. Baska
bir deyisle Aristoteles’in betimledigi insan ancak polis icinde varhifim
ortaya koyabilir. Ayrica sadece polis yasamina katilmakla kendini ta-
mamlayabilir. Buradan hareketle, Aristoteles icin politik olanin varolus
yeri polistir. Polisin siyasal yasamina aktif katilim ile insan onun bahset-
tigi olgunluga ulasabilir ve nihayetinde bu katihm ayni zamanda insa-
nin taniminin da olmazsa olmazidir. Aristoteles’in yazilarinda insan-
politika-polis iliskisi hakkinda acik bir sekilde ifade edilmemisse de
onun yurttag tanimindan bdyle bir ¢ikarim elde edilebilir.3”

Aristoteles’in mezkl(r konulardaki agiklamalarina ve yaklagimina
gecmeden O6nce bu calismanin ana noktalarindan biri olan polisin Yu-
nan Dunyasindaki tarihsel karsiliginin ortaya konulmasi yararh olacak-
tir. Nihayetinde Aristoteles’in ¢aginin bir tanigi olarak polisi ele almak-
tadir. Dolayisiyla polisin Yunan Diinyasindaki tarihsel seyrinin serim-
lenmesi ayn1 zamanda onun polisle ilgili yaklagiminin agikliga kavustu-
rulmasiyla yakindan ilgilidir.

1.1. POLJSIN SiYASAL KOKENLERI: ANTiK KENTIN DOGASI

Polisin kokenlerine dogru yapilacak herhangi bir arastirmanin 6n-
celikle bu alanda ortaya konagelen tarih, arkeolojik ve antropolojik
aragtirmalara bagvurmasi kacinilmaz gértiinmektedir. Ciinkii herhangi
bir kiiltiirel cografyadaki adlandirma bigimi, éncelikle o cografyada bu
adlandirmalar: ortaya ¢ikaran nedenleri gostermekten ge¢mektedir. Bu
durum da o cografyanin kiiltiirel ériintiisiiyle yakindan iligkilidir.

Yunan Diinyasinin toplumsal orgutlenmeleri tarihin belirli bir
aninda ortaya ¢itkmadif gibi bu diinyanin disindaki bélgelerden bagim-
s1z bir gelisim de gostermemistir. Dolayisiyla Yunan Diinyasinin toplum-
sal tarihini anlamanin yolu 6ncelikle insanoglunun birlikte yasama siu-
recinin kisaca ele alinmasini gerekmektedir. Buradaki oncelikli hedef,

Ross, Aristoteles, 5.293.)
%7Aristoteles’in bu konudaki yaklasimini ayrintili bir sekilde son boliimde incele-
yecegiz.
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Yunan Diinyasina 6zgi bir sosyal yapt olan polise giden tarihsel siirecte
insanoglunun bilinen tarihindeki kirilmalara genel bir cercevede odak-
lanmaktir. Bu sayede polisin ortaya ¢ikisina giden tarihsel siire¢ ortaya
konulabilir.

Insana ve onun yagam alanina odaklanan tarihsel caligmalar genel-
likle insanin yaz1®® ile tanigmasini ya da yaziyl icat etmesini temel bir
déniim noktasi gérmektedirler. Oncelikle insanin ‘hayvani’ ihtiyaclar ve
daha bagka saiklerle hareket ederek belli baz1 ivmeleri harekete gecir-
digi gorilmektedir.?® Belirtmek gerekir ki, olanin daha dogrusu “an”1
anlayabilmenin yolunun, cokc¢a tekrarlanan bicimde, tarihin “baslan-
gic”inda arayagelme geleneginin tizerinde durulmas: gerekmektedir.
Fakat “tarihin baslangic1” kullanimi beraberinde c¢esitli, dini, bilimsel,
ideolojik, vb sorunlari getirmektedir. Bu tartismalar polise giden tarihsel
surecte bagvurulmasi gereken calismalar olarak gorulmustir. Buradaki
temel odak noktasi, polisin Yunan diinyasi 6zelinde gectigi safhalari
ortaya koymaktir. Ardindan, mezkur sorunlardan ziyade, insanoglunun
yasama alani olarak “sorunu hem organik hem de kisisel boyutlariyla
ele alan ve sonucta insanin biitiin gérev ve islevlerini kucaklayacak...”4°
bir diizen olarak polisin tarihsel gelisimini aydinlatmak amaclanmigtir.

1.1.1. ilk Yerlesim Yerleri: Kéylerin Ortaya Cikis1

Insanoglunun birlikte toplumsal bir érgiitlenme biciminde yaga-
maya belirli stireclerden gegerek geldigini belirtmek gerekir. Doga du-
rumunda*! diger canl tiirleri ile birlikte yagsayan insamin orgiitlii bir

38 Frankford, genellikle yazi 6ncesi dénemi karanlik ya da ilkel gibi s6zctiklerle
aciklayanlara karsin, “yazi oéncesi donem” ifadesini kullanir. (bkz: Henri, Frank-
ford, The Birth of Civilization in the Near East, Bloomington, 1950)

¥ insanoglunun tarihsel gelisiminin nasil agiklandig1 aragtirmacinin diinya gori-
st ile yakindan iligkili olup, arastirmacinin kendi kayg1 ve inanglarinin bu bag-
lamda yo6nlendirici oldugunu belirtmemiz gerekir. Biz, insanin gelisiminde baskin
olan teorilerin herhangi birinden yana olmaktan ziyade tezimize konu edindigi-
miz polisin tarihsel gelisimini izah eden ¢alismalara basvurmay: temel ilke ola-
rak kabul ediyoruz.

40 Lewis, Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gele-
cegi, cev: Gurol Koca-Tamer Tosun, Ayrint1 Yay., istanbul 2013, s.15; Jean Louis,
Huot, Kentlerin Dogusu, Cev. Ali Bektag Girgin, Ankara, Imge Kitabevi, 2000.

41 ‘Doga durumu’ genel olarak uygarlik 6ncesi durumu ifade etmek icin kullanil-
maktadir. Bu kullanimda ilk akla gelen diisiintiir Hobbes’tur. (bkz: Thomas, Hob-
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toplumsal yasama diger canlilardan daha uygun bir fitrata sahip oldugu
belirtilmelidir. Dogal yasam alaninda cesitli saiklerle biraraya gelerek
once kucuk topluluklar halinde gicebe olarak yasayan insanin zamanla
belirli alanlarda yerlesik yasadig1 gorilmektedir. Yerlesim icin secilen
mekanlarin temel ihtiyaclari karsilamaya uygun olmasimnn yani sira
insanlarin daha 6nce de cesitli saiklerle ugrak yerleri oldugu belirtil-
mektedir#? insanin topluluklar halinde yagsaminin ilk belirtileri ile ilgili
arastirmalarda diger canlilarin hicbirinde bulunmayan bir sekilde 6lii-
lerini belirli ritiiellerle gomme eylemi gorilmektedir. Bu gomme ritiel-
leri ayn1 zamanda insanlarin 6lilerini gomdiikleri mekanlar ile organik
bag kurarak bu mekana yakin yerlere yerlesmesi sonucunu da dogur-
mustur.*3 Nitekim bu arastirmalar daha da derinlestirildiginde “ilk in-
sanin bu islemi bir cesit dindarca endise ve korkuyla gerceklestirdigine
dair kanitlar...”** bulunmaktadir. Bu biraraya gelme bicimi ilk insanla-
rin oncelikle o6lilerini gomme eylemi uizerinden bir araya geldigini ve
bunun insanin toplumsallagsmasinin 6zii oldugu ileri siiriillebilir.

Insanlarin ilk baglarda koyii - polisin ilk tohumu olarak da okuna-
bilir — dogal avantajlarinin yaninda, cesitli dini saiklerle bir araya gele-
rek kurdugu belirtilmektedir. Bu durum, sonralari sabit yerlesim yeri
olacak cografi alanlarin ilk baslarda aile ya da kabile gruplar1 i¢in hangi
nedenlerden dolayr “cekim merkezi” oldugunu aciklamasi agisindan
onemli gozlikmektedir.*>

1.1.2. Tarim Devrimi

Polise giden tarihsel stirecte bir diger énemli dénim noktasi, tarim

bes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, YapiKredi Yay., 1992.)

4 Gordon, Childe, Kendini Yaratan Insan, insamin Caglar Boyunca Gelisimi, Cev.
Filiz Ofluoglu, Istanbul, Varlik Yay., 2001, s.103 vd.; Catherine, Morgan, Early
Greek States Beyond The Polis, London, Routledge, 2003, s.45 vd.

“Alaeddin, Senel, Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanhik Tarihi, istanbul, imge
Kitabevi, 2006, s.196.

“Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kékenleri, Gegirdigi Doniistimler ve Gelecegi, s.17;
bu noktada &zellikle Habil-Kabil kissasinda anlatilan ve bir karga tarafindan
6luyu gommeyi edimi kendisine gosterilen “insan”in bu olay karsisindaki tavri ve
bununla birlikte karganin buradaki rolii dikkat cekilebilecek bir nokta olarak
karsimizda durmaktadir.

45 Bkz: Frankford, Kingship and The Gods: A Study of Ancient Near East; Gordon,
Childe, Man Makes Himself, Londra, 1936.
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devrimi olarak uygarlik tarihi el kitaplarinda yerini almaktadir. Burada-
ki genel izah, toplayicilik ve sonrasinda avcilik ile temel ihtiyaclarini
karsilayan insanin, tohum 1slahi% tecriibesi ile kendisi ve ailesine yete-
cek hayati giday: sistematik bir gekilde yetistirmeyi 6grenmesi seklinde-
dir.*” Bu déniim noktasi ayn1 zamanda beraberinde dogaya uyarak ya-
sayagelen insanin dogaya kendi izini birakmasi sonucunu da dogurmus-
tur. Insan 6ncelikli temel ihtiyaclarin giivene aldiktan sonra kendisini
diger canlilardan ayiran eylemelere yonelmistir. Dogaya gore yasayan
insan modeli yavas yavas yerini dogaya ragmen yasamaya ya da bagka
bir deyisle doga ile yasamaya baslayan insan modeline birakmigtir. Bu,
insanoglunun ayni zamanda dogaya ‘karsl’ yasamini sirdirmesinin de
yolunu a¢ma gibi bir tehlikeyi barindirir. Fakat burada sorulmas: gere-
ken soru insanoglunun birlikte yasamay1 ve bu yasami kurumsal, hu-
kuksal ve nihayetinde politik bir mecraya nasil tasidigidir. Dolayisiyla
insanin dogaya gore yasamaktan ‘dogaya karsy’ yasamaya dogru giden
stirece deginmekle yetinilmistir.

Insanoglunun tarim devrimi ile birlikte yasadig1 ‘déniisiimden’ én-
ce belirtilmesi gereken dnemli noktalardan biri de —ki bunun tarim dev-
riminden daha once gerceklestigi varsayilmaktadir- ‘cinsel’ bir devri-
min gercgeklestigidir. Bu, insanin toplumsal yasamda daha dingin ve
medeni davranmasinin dnemli nedenlerinden biri olarak okunabilir.*®

4 {lk topluluklarin tohumu kegfetmeleri ve tecriibe ile nasil kullandiklarinin
tarihsel seyri ile ilgili genis bilgi icin bkz: Childe, Kendini Yaratan Insan, insanin
Caglar Boyunca Gelisimi, s.46 vd.

Y“Ayrintii aciklamalar bkz: Henri, Frankford, Uygarligin Yakindoguda Dogusu:
Mezopotamya ve Misir, Ankara, Cev. Alaeddin Senel, Verso-imge Kitabevi, 1989, ;
Henri Frankford, Kingship and The Gods: A Study of Ancient Near East Religion as
the Integration of Society and Nature, Chicago, 1948, s.33 vd.

48 “Tarim devrimi denen olaydan 6nce buyik ihtimalle bir cinsel devrim yasan-
mugtir: Ustiinliigii cevik, atak, her an 6ldiirmeye hazir, ugras: geregi acimasiz bir
dogaya sahip avci erkekten alip, daha pasif, cocuklarina baglh, onlar nedeniyle
fazla hizl hareket edemeyen, her tiirli canlinin yavrusunu koruyup besleyen,
hatta kimi zaman analar1 6lmis yavru hayvanlari bile emziren, tohumlarin bii-
yuyup cogalmasiyla yiyecek kaynagini daha da biyilitme olasilif1 hentiz kendini
gostermemisken — belki ilk kez bir bereket ayininde — tohum eken ve fidelerle
ilgilenen kadina teslim eden bir degisim.” (bkz: Mumford, Tarih Boyunca Kent,
s.23.) Tarimsal devrimin kokenleri ve kent ile iligkisi hakkinda ayrintilhi bir ¢alig-
ma i¢in bkz: G.P., Wibberley, Agriculture and Urban Growth: A Study of the compe-
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Bu yeni iligki bi¢cimi onun sinirh bir cografyaya ‘mahkim’ olmasi ya da
oraya sistematik bir sekilde yerlesmesinin de énlnu a¢cmistir. Baska bir
deyisle, tarimin insan hayatinda radikal degisiklige yol a¢masi ile birlik-
te, avci-erkegin roliinde de yeni bir iglev ortaya cikmistir. Bu, avcilikla
hayatiyetini koruyan erkegin, yeni yasam biciminde, kabile reisligi ile
birlikte toplumsal ve politik olarak belirtilebilecek bir statii kazanmasi-
dir. Nitekim Frankford'un belirttigine gére “avci roliindeki erkek yazi
oncesi déonemde daha sonra krallif ya da iktidar: elinde tutmanin isa-
retleri olarak goriilen giysi ve sag¢ bicimleri ile resmedilmigtir.”4° Dolayi-
siyla insanoglunun topluluklar halinde birlikte hareket etmesi; belli
kurallar ¢ercevesinde bir arada yasamasi ve nihayetinde polise giden ilk
asamalardan biri olan koy topluluklarini olusturmas: dikkat cekilmesi
gereken 6nemli noktalardan biridir.

Uygarlik tarihi ile ilgili genel yaklasimlara bakildiginda farkh yak-
lagimlar ile insanin birlikte yasamaya dogru bir gelisim sergiledigi go-
rilmektedir. Genel kan1 birden fazla nedenin bir araya gelerek nihaye-
tinde insani bir arada yasamaya gotirdigi yonindedir. Birlikte yasa-
maya dogru bir “evrimsel” ilerleme ve devsirilme durumu ilk zaman-
larda “kadin” merkezli bir bakis agisi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Mezo-
potamya®® 6rnegindeki mitlerde gorildigi gibi eril olanin “kent”>! mer-
kezli baskin bir figiir olarak ortaya ¢ikmasi ya da evrilmesiyle yeni bir
boyut kazanmastir.

1.1.3. Kentsel Devrim

Etnik olarak birbirine yakin ya da akrabalardan olusan kiigiik grup-
lardan daha genis topluluklar1 barindiran kente gecis, cesitli zorunlu-
luklardan ve ihtiyaclardan kaynaklanmistir. Sosyal, siyasal ve ekonomik

tition for Rural Land, London, California Uni. Press, 1959.

““Mumford, A.e., s.37; alternatif ve ayrintili agiklamalari iceren bir galigma olarak
bkz: Jean Louis, Huot, Kentlerin Dogusu, Cev. Ali Bektas Girgin, Ankara, Imge
Kitabevi, 2000.

S0Misir, Mezopotamya ¢aligmalarinin mihenk taglarindan biri olarak kabul edilen
ve bu alanda ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: V. Gordon, Childe, Dogu’nun Prehis-
toryast, Cev. Sevket Aziz Kansu, Ankara, Tlirk Tarih Kurumu, 2010.

51Kent kelimesini iki nedenden &tiirii kullanmakta bir sakinca gormemekteyiz.
birincisi aragtirmamizda kullandifimiz kaynaklara miidahale etmemek; ikincisi
ise Helen diinyas1 disindaki arastirmalarda bu kullanimin tercih edilmesidir.
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nedenlerden kaynaklanan bu genis, yeni mekansal bir araya gelis, farkl
cografyalarda ortaya ¢ikmistir. Fakat buradaki temel vurgu kiiltiirel
farklilasmanin vardig: yapisal durum ve nihayetinde politik yapilanma-
nin farkh boyutlara ulagmasidir:

Artik M.0O. 3000 yillarina gelindiginde, arkeologlarin Misir, Mezopotamya ve
Indiis vadisi igin ¢izdikleri resim basit ¢iftcilerden olusan kiigiik toplumlar
degil, cesitli meslek ve siniflari iceren devletlerdir. Bunlarin ardinda da ra-
hipler, prensler, yazicilar ve memurlar ile sayisiz uzman zanaatgiar, pro-
fesyonel askerler ve cesitli isciler var- dir; timu de artik besin Uretim
isinden uzaklasmigstir. Bu alanlarda yer altinda bulunup ¢ikarilan en ilging
esyalar artik tarim ve av aletleriyle diger ev yapimi mallar degil, tapinak
esyalary, silahlar, ¢arkla yapilan kaplar, miicevherler ve uzmanlagmis zana-
atcilar tarafindan bol miktarda iretilen nesnelerdir. Kalici yapilar olarak
da, kuliibe ve ciftlik evleri yerine, anitsal mezarlar, tapinaklar, saraylar ve
atolyeler ilgi cekmektedir. Bunlarin icinde ender olarak degil giinlik

yasamda kullanilir tiirden garip esyalar ve stisler bulunmaktadir.>?

Bu baglamda kentteki yasam, karsilasilan yeni olay ve olgularla be-
raber degisime ve nihayetinde radikal déniisiimlere ugramistir. Baslar-
da koy yasamindan kalma bir politik aligkanlik olan koyun yaghlarinin
karar alici merci olmasi gercekligi s6z konusudur. Fakat hizli ve etkili
karar almay: gerektiren durumlarda bu merci yerini pratikte insanlar
uzerinde otorite kurabilen, séziinii gecirebilen ve hizhi karar alarak
uygulayabilen bir kiginin otoritesine birakmis gozikmektedir. Bu de
facto durum aslinda kéy hayati icin hayati 6neme sahip tarim islerinde
acil onlemler konusunda karar almakta hizli davranamayan ihtiyar
heyetinin iglevini yitirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Buradaki neden her ne
olursa olsun asil olan iktidarin ciddi bir déniisim yasadif1 gercegidir.
Ortaya ¢ikan yeni durum hakkinda saglikhi bir degerlendirmede bulun-
ma ayn1 zamanda kent icinde gerceklesen, dini, siyasi, teknik, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik déniisiimleri goz 6niinde bulundurmay: gerek-
tirmektedir. Dontsimlerin zaman iginde cesitli stireclerden gecerek ve
nesiller boyu gerceklestigi akla daha yatkin gériinmektedir.

52Childe, Kendini Yaratan Insan, insamin Caglar Boyunca Geligimi, 5.104.
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Kentlerin ortaya cikigiyla ilgili doniuiglim, 6ncelikle savunma ama-
ciyla koylerin Ustiine insa edilen kaleler ile birlikte “kui¢iik kent”lerin
ortaya ¢ikmasiyla hizlanmigtir. Bu durum ayni zamanda yasam bicimi-
nin de doénusip defismesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla ilk
kentlerin sadece belli topluluklarin ‘sistemli’ bir sekilde birlikte yasama-
larinin kéyden sonraki bir asamasi degil ayn1 zamanda i¢inde bulundu-
gu fikri-dini diinyanin da bir prototipi mahiyetini tasidiklar: sdylenebi-
lir.5® Bahsi gecen doniislim ile beraber iktidar da degisime ugramis;
yonetim erki daha ¢ok tek bir kisinin yani kralin® eline ge¢mistir. Erki
elinde bulunduran kralin iktidarinin dayanaginin siirekli olarak ilahi
oldugu vurgulanmistir. Kral kimi zaman rahipler tarafindan, kimi za-
manda ilahi bir isaretle secilmistir.>>

Zaman gectikce kralin kendi iktidarinin dogrulama kaynag: olarak
tapinak ile daha farkl bir iliski ag1 kurdugu goriilmektedir. Hatta Stimer
orneginde gorilecegi gibi kral kendisini basrahip olarak da adlandirmis
ve boylece iktidarini daha da saglamlastirmig gorunmektedir. Cinki
rahipler pratik ihtiyaclar i¢in hayati 6neme sahip ‘bilimsel’ ve teknik
bilgilere sahip merciydi. Dolayisiyla rahipler ayni1 zamanda sahip olduk-

5% Kentlerin kurulmasi ve adlandirilmasinin tanrilar ile iligkilendirilmesinin alt
yapisl ile ilgili ayrintih agiklamalar igin bkz: Jean Louis, Huot, Kentlerin Dogusu,
2000, s.11-94.

5% Krallik ve onun kokenlerini ile ilgili ayrintih bir caligma olarak bkz: Frankford,
Kingship and The Gods: A Study of Ancient Near East Religion as the Integration of
Society and Nature; Uygarligin Yakindoguda Dogusu: Mezopotamya ve Misir; ayri-
ca bkz.: Marc Van De, Mieroop, Babil Krali Hammurabi, Cev. Biilent O. Dogan,
Istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yay., 2012.

55 “Bu noktada krallik iktidar1 dogatistii bir onay istedi ve elde etti. Kral, biitiin
hayat, topraklar: ve onun ilizerinde yasayan biitiin insanlar: kisiliginde birlegti-
ren, cennetle yerylizii arasinda bir araci konumuna yiikseldi. Kimi zaman krali
bir rahipler heyeti secerdi, fakat kral gayri mesru yollardan tahta gegse de, tanri-
sal bir hakka dayanarak halkin1 ydnetmek icin tanrisal bir isarete sahip olmasi
gerekiyordu. Eski Stimerlere ait Kral Listesi’nde krallifin insana “cennetten in-
me” oldugu yaziyordu. ilahi varlik tarafindan secilen bes krala “arin-
mis...yerlerde” bes kent verilmisti: Eridu, Badrbira, Larak, Sippar, Suruppak;
bunlarin hepsi ayn1 zamanda kult merkezleriydi.” (bkz: Mumford, Tarith Boyunca
Kent, s.54); Ayrica bkz: Ronald, Cohen, “Devletin Kokenleri-Yeniden Degerlendir-
me”, Erken Devlet, Der. Henri J. Claessen-Peter Skalnik, Cev. Alaeddin $enel, An-
kara, imge Yay., 1993; Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995.
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lar1 imkanlar sayesinde iktidar ile organik bir iligkiye girmistir. Ayrica
rahipler nihayetinde ‘bilim’ s6z konusu oldugunda bu alanda yegéane
merci olarak gorulmustir. Cinku tanrilara tapinma disinda yildizlar: ve
gokylizliinu gozlemleyerek iklimsel hareketleri tahmin etme gibi pratikte
faydali ve etkili olacak olaylar1 da ¢oztimleyebilmiglerdir.5®

Doga ile i¢ ice yasayan insanin buyuk Kkitleler halinde bir arada ya-
samaya baslamasi ayn1 zamanda birlikte yasamanin belli kurallar cer-
cevesinde belirlenmesi zorunlulugunu da getirmistir. Onceleri kendi
kendisine yetecek kadar temel ihtiyaclar1 karsilamakla yetinen insan,
‘kent’ yasamu ile birlikte ticaret ve onun getirdikleriyle de ylizlesmek
durumunda kalmigtir. Nitekim ticaret ile birlikte farkli toplumlarin
birbiriyle etkilesime ge¢mesi ve ayni zamanda kaynasmas gorulmekte-
dir. Ayrica savaglarda oldugu gibi toplumlarin birbirleriyle karsilasma-
st°7 sdz konusu olmustur. Fakat savaslar yoluyla etkilesimde bir nevi bir
zorunluluk s6z konusuyken, ticari eylemlerde daha ¢ok goniilliiliik esa-
sina dayal bir iligki geligsmistir. Ticari iligkilerin toplumlar1 daha cok
diinyevilestirdigini ve bunun da toplum hayatinin dayanacag: ya da onu
kapsayacak yeni degerlerin olugmasiyla sonuclandig1 soylenebilir.

1.1.4. Toplumsal Siniflarin Ortaya Cikis1 ve Miilkiyet Sorunu

Hareket halindeki topluluklarin siirekli olarak farkl topluluklarla
karsilagmalar 6zellikle savas ve istila yolu ile karigmalar1 yasam bigim-
lerini etkilerken kiultirel yeni 6zelliklerin de ortaya ¢ikmasina yol acg-
mustir. Gocebe topluluklarin istilalar yoluyla ele gecirdikleri kentlerin
kilturleriyle kaynastiklar: ya da onlarin etkisi altinda kaldiklar1 gorul-
mektedir. Bu durum kentsel siniflardan, mesleklere, kolelik gerceginden
askeri ve dini kurumlara kadar bir¢ok yeni ‘kurum’ ya da olgunun orta-
ya ¢ikmasina zemin hazirlamistir:

S6Rahiplerin sadece din igleri ile ugrasan olarak degil ayn1 zamanda bilimsel
calismalarda da bulunan bir ziimreyi olusturdugu belirtilmektedir. Bkz: S.N.,
Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, Cev. Ozcan Buze, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2002.
S7“Karsilagsmalar” ve “meydan okumalar” iizerinden bireyin dolayisiyla insanin
gelisimine odaklanan oldukca ayrintil bir ¢alisma olarak bkz: Arnold, Toynbee,
Tarih Bilinci, gev. M. Belge, Istanbul, E Yay., 1975.
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Mesleklerin ve kastlarin katmanlasmas: antik kentte kentsel bir piramidin
olusmasina neden oldu; bu piramidin zirvesinde mutlak htikiimdar bulun-
maktaydi: Kral, rahip, savasci, katip piramidin tepesini olusturmaktayda, fa-
kat sadece en yiiksekte bulunan kral, giinesin biitiin 1s1nlarini alabiliyordu.
Onun altinda tabakalar tiiccarlara, zanaatgilara, koyliilere, denizcilere, hiz-
metcilere, azat edilmiglere, kolelere dogru genisleyerek indikce iniyordu; en
alt tabaka stirekli koyu bir karanlik igindeydi. Bu boéltimler, miilk sahipligi-
nin veya miilksiizligin derecelerine gore belirleniyor ve keskinlesiyordu;
tabaka ayrimi giysilerle, hayat aligkanliklariyla, yiyeceklerle ve oturulan

yerlerle de ifade ediliyordu.®

Bu durumda antik kent yasamindaki en énemli yeniliklerden biri
olan “mulkiyet” ayn1 zamanda zengin-yoksul ayriminin da temel kayna-
81 olarak karsimiza ¢ikmigtir. Ayrica milkiyetin dolagimi ya da aktaril-
masl ile ilgili yeni yasalara olan ihtiyag ¢esitli diizenlemeleri de berabe-
rinde getirmigtir. Tarihte bu diizenlemelerin ilk érnegi M.0. 1800 civar-
larinda Hammurabi tarafindan ortaya konan ve ‘Hammurabi Yasalarr
olarak bilinen kurallar ya da yasalardir. Hammurabi'nin miilkiyet te-
melli hazirladig1 bu yasalar ile toplumun yasa temelli yonetilmesinin ilk
orneklerini sergiledigi belirtilmektedir.5°

Bu baglamda genel bir kent tanimi yapmaktan ziyade onun bulun-
dugu kiltire bagh olarak tanimlanmasi daha isabetli olacaktir. Ciinki
her kiltirin ortak bazi yonleri olmasi kacinilmaz oldugu gibi aym kil-
tirlerin kendilerine 6zgli dinamiklerinin oldugunu da goéz 6ninde bu-
lundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla her kiltiriin farkli saiklerle
biraradalig1 temsil ettigi ve bu kiltiirlerin varhigin siirdirdigi yerlesim
yerlerinden biri olan kentlerin de kendilerine 6zgii 6zelliklere sahip
oldugu belirtilmelidir. Tipki insanlarin farkh 6zelliklerinin kabuli gibi
kentlerin de kendilerine has karakterleri oldugu ileri siiriilebilir. Clinki
tarihin bizzat kendisi bize kentin ortaya cikisinda fail olan insanin ni-
hayetinde kent tarafindan degistirilip doniistiriillen bir ‘nesne’ haline

8Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.139; Ayrica bkz: Chris, Harman, Halklarin
Diinya Tarihi Tas Devri'nden Yeni Binyila, Cev. M. Fatih Giimiis, Ankara, imge
Kitabevi, 2013.

59 Senel, Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi, s.625.
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geldigini sOylemektedir. Dolayisiyla bir siireden sonra kentin 6znesi
konumundaki insan kente gore yasayan, ona gore hayatini diizenleyen
bir ‘nesne’ haline gelmistir. Clinkui kent artik gocebe topluluklarin kul-
tirinun baskin oldugu bir yasam alanindan ziyade s6z konusu kultirin
gelisip, degisip yeni bir forma birindigi bir yapr olarak karsimiza
cikmigtir. Fakat belirtilen kentsel siirecgler, dinyanin farkh cografyala-
rinda farkli kentsel ritimler seklinde gerceklesmistir. Dolayisiyla uygar-
Iik tarihinin bu baglamda farkl siire¢ ve tecriibeleri kentsel kiiltiiriin
gelisimini de kapsadig1 sOylenebilmektedir.

Uygarlik tarihinde gortiilen belli bagh doniim noktalarinin yeryizi-
niin belli bélgelerinde ya da cografyalarinda ayni anda ya da yakin za-
man dilimlerinde gerceklesip gerceklesmedigi konusu farkh yaklasimla-
ra ragmen muglaklifini korumaktadir. Baz1 toplumlarin mezkar kiril-
malari sirasiyla tecrube ettigi, bazilarinin ise si¢crayislar seklinde tecru-
be ettigi yoniin iddialar mevcuttur.®® Fakat calismanin sinirlarini asg-
mamak adina bunlar sadece anmakla yetinilmektedir.5! Calismanin
odak noktasi olan Antik Yunan Diinyasinda kentin zeminini hazirlayan
tarihsel donemler kisaca anlatiip Yunanhlara 6zgu bir kullanim ve
isleve sahip oldugunu iddia ettigimiz polisin dogusuna gecilecektir.

1.2. POLISIN ORTAYA CIKISI VE SiYASAL KOKENLERI

Polisin® Yunan diinyasindaki tarihsel gelisimine ge¢gmeden dnce
polis kullanimu ile ilgili genel bir ¢erceve ortaya koymak gerekmektedir.
Cinki polis kullaniminin Yunan diinyasina 6zgi bir kullanim ve aym
zamanda deneyim oldugu®® ve bu baglamda kelimenin &6zgiin haliyle

60 Bkz: Arnold, Toynbee, Tarih Bilinci, s.5 vd.

61Bu alandaki temel bagvuru kaynaklarindan biri olarak bkz: Malcolm, Schofield,
Saving The City: Philosopher-Kings and Other Classical Paradigms, Routledge,
London, 1999; ayrica konuyla ilgili ayrintil bir ¢alisma olarak bkz: V. Gordon,
Childe, Kendini Yaratan Insan, insanin Caglar Boyunca Gelisimi, 2001.

82Polis konusunda ayrintili ve bu alandaki temel bagvuru kitaplarindan biri ola-
rak kabul edilen bir caligma olarak bkz: Mogens Herman, An Introduction to the
ANCIENT GREEK CITY-STATE, New York, Oxford University Press, 2006.
8Agaogullar: bunu su sekilde ifade eder: “...polis, Antik Yunan diinyasinin 6zgil
bir deneyimidir.” Bkz: Mehmet Ali, A§aogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batvda
Siyasal Diisiinceler, ed: Mehmet Ali, A§aogullari, istanbul, Iletigim Yay., 2014, $.22;
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kullanilmasi icap etmektedir. Hansen® polisin kullaniminin iki farkli
yaklagim seklinde ele alinabilecegini belirtmistir. Bu kullanimin ne ol-
dugunun ise oncelikle polis neydi? Sorusuna verilebilecek cevapta
aranmasl gerektigini ifade etmistir. Ona gore bu kullanimlardan birinci-
si modern tarihgilerin kendi perspektiflerinden bakarak mevcut soruna
cevap aramalari; ikincisi ise bizzat Yunanlhlarin polisi hangi anlam ve
baglamlarda kullandigina bakilmasi gerektigidir. Hansen bunlardan
ikinci yaklagimin daha makul oldugunun altini ¢izmistir.55 Ciinki o,
nihayetinde bir kavram ya da kelimenin oncelikle kendi baglaminda
yani kullanildif ya da uretildigi kiltiirel ortamda kullanilis bicimine
bakilmas: gerektigine inanmistir. Bu kapsamda bakildiginda Yunanhla-
rin polisi gerek arkaik gerekse klasik dénemde hem yerlesim yeri hem
de topluluk anlaminda kullanildig1 belirtilmistir.56 Ona gore polis yetis-
kin erkek yurttaglarin olusturdugu kurumsallagmis politik topluluk
anlaminda kullanilmistir.” Ayrica kelime anlamu itibariyle polis, “polise
ait igler, giicler vs. anlaminda politika s6zcigiine analik eden sézcik-
tlir.”6® Boylece polisin gerek kullanim gerekse icerigi anlaminda Antik
Yunan Diinyasina 6zgi bir deneyim oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
polis, daha once kisaca ele almaya calistigimiz ‘kent’ kullaniminin Antik
Yunan Diinyasindaki karsilig1 olarak da okunabilir. Fakat bu kullanimin
tam olarak polise karsilik gelecegini séylemek dogru bir ifade olamaya-
cagl gibi ayn1 zamanda yapisal bir eksikligi de barindirmaktadir. Ciinkt
anlasildig1 kadariyla polis hem kirsal yerlesimleri hem de merkezi otori-
telerin icinde yer aldig1 mekani da ifade etmek i¢in kullanilmistir. Buna
ilaveten polise yurttas (polites) olmanin sartlar1 da g6z 6ntine alindigin-
da -bir sonraki bélimde aciklanacagi gibi- polis kullaniminin Antik
Yunan diinyasina 6zgi bir kullanim oldugu séylenebilir.5°

ayrica bkz.: Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.17.

4 Mogens Herman Hansen, Klasik diller ve tarih alaninda gesitli eserler vermis-
tir. Onun 6zellikle Kopenhag Polis Center’da dnciiliik ettigi polis ile ilgili arastir-
malar bu alanda saygin bir yere sahiptir.

S5Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.56.

56Hansen, A.e., s.56.

f’Hansen, A.e., s.56; ayrintili agiklama i¢in bkz: Hansen, A.e., 5.56-61.

8Agaogullary, A.e., s.22.

%polisin Yunan diinyasinda ihtiva ettigi anlam cesitliligi icin bkz: Hansen, An
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Ingilizceden Tiirkceye sehir olarak gevirdigimiz ‘city’ sdzctgi ile
‘devlet’ olarak cevrilen ‘state’ sozciiklerinin eski Yunandaki karsilifi
olarak polis kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir.”’ Bu kullanim bize polisin
kullaniminda anlam karmasasi bulunabilecegi gibi onun birden fazla
anlami ihtiva ettigini de gostermesi agisindan onemli gortinmektedir.
Hatta politika s6zcigunin de kokeni oldugu goz oniine alindiginda ayn
kelimenin Arapgadaki medine ve Tirkgedeki sehir ile iligkili oldugu soy-
lenebilir.”* Tarihsel baglar1 ve gelisimi g6z 6niine alindiginda medine ve
sehir sozcuklerinin dogrudan medeniyetle iligkili oldugu gorulmektedir.
Fakat bu okuma kdy, kent, sehir ve medeniyet gibi bir gelisim sirasi
kabul edildiginde polisin dogrudan kent olarak anlasilmasi sonucuna
gotirmektedir. Bu bir yoniiyle dogru olmakla birlikte polis kentten daha
kapsaml bir politik birligi ifade etmektedir. Kent, sosyal, kiltiirel ve
ekonomik iligkiler aginin olusturdugu mekansal bir birligi temsil etmek-
te ve tarihi dayanaklari insanlik tarihi kadar eskiye gotiiriilmektedir.”
Bunun yaninda “Sehir, siyasal, toplumsal ve ekonomik bir birikim”i’3
ifade etmektedir. Dolayisiyla kent s6z konusu oldugunda sehirde oldugu
gibi, 6zellikle siyasetten bahsetmeye gerek yoktur. Bu minvalden bakil-
diginda polisin yerine kent devletini kullanmak daha makul gorilebilir.
Fakat burada konu edindigimiz Antik Yunan diinyasi séz konusu oldu-
gundan kent devleti kullanimi da polisi tam olarak karsilayamamakta-
dir. Ciinkd ayni zaman diliminde Yunan Diinyas: disindaki Mezopotam-
ya ve Fenikelilerin kent devletleri s6z konusu olmustur. Dolayisiyla polis
Antik Yunan diinyasina 6zgi bir kullanim ve deneyim olarak alinmali-
dir. Bu halde polis kullanimina karsilik aramak yerine, polisin oldugu
gibi kullanilmas1 daha isabetli olacaktir.”

Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.1, bir numaral dipnot.

"0Polis kelimesinin bu baglamdaki kullaniminin ve ayni zamanda modern Avru-
pa dillerindeki, sehir ve devlet sozciiklerinin kaynag1 olarak ayrintili bir acikla-
mas1 olarak bkz: An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.2; 1,2 ve 3
numaral dipnotlar.

"1 Medine ve medeniyet arasindaki baglantiy1 anlatan ayrintili bir caligma olarak
bkz: Bayram Alj, Cetinkaya, Medine’den Medeniyete, istanbul, insan Yay., 2014.
"2Agaogullary, A.e., s.22.

Agaogullarl, A.e., s.22.

"Agaogullary, A.e., s.22; benzer bir sekilde Senel de polisin oldugu gibi kullanil-
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Polisin kullanimindaki bu farklilik veya kelimeyi anlamlandirma
bicimi onun cesitli sekillerde kullanilmasinin éniinti agmaktadir. Fakat
calismamiz acisindan asi onemli olan onun politik olan s6z konusu
oldugunda icerdigi anlam diinyasidir. Bu yaklasim onun oncelikli anla-
minin siyasal’> olana dair olmasiyla da paralellik arz etmektedir. Keli-
menin siyasal zemindeki kavramsallagtirilmasi ayni zamanda farkh
sekillerde anlasilmasinin ya da okunmasinin da ontine gecebilmektedir.
Yunan Diinyasi 6zelinde polisin tarihsel gelisimi meselenin acikhifa
kavusturulmasinda yardimci olacaktir.

1.3. YUNAN DUNYASINDA POLISIN TARIHSEL GELISIiMi

Insanlarin tarihte belli saiklerden dolay1 hangi evrelerden gecerek
bir araya gelip siyasal bir birliktelik kurduklar1 yukaridaki bélimin ilk
kisimlarinda gosterilmeye calisildi. Yunan Diinyasinda da benzer bir
tarihsel gelisimin oldugu séylenebilir. Bu cografyada karsimiza 6ncelik-
le iki topluluk cikmaktadir. Bunlar Dorlar ve Akkhalardir. Eldeki veriler
bunlardan Akhalarin yerlesik Miken uygarliginin kuruculari; Dorlarin
ise bir Hint-Avrupa toplulugu oldugunu gostermektedir.”® M.O. XII-XI.

masini tercih etmektedir: “Polis modern dillere site ya da sehir - devleti olarak
cevrilir. Site Laince bir sdzctiktur. Polis ise bir Yunan kurumudur. Bu yiizden
‘site’ polisi iyi karsilamaz. Sehir-devleti terimi ise, yanilticidir. Ciinki polis sehri
askin olup sehir cevresindeki komsu polise kadar olan kir topraklarin da kapsar.
Ustelik polis klasik anlamda devletten oldukca farkli, kendine 6zgii bir siyasal
kurumdur. Bu bakimdan polis sézciigiini oldugu gibi alarak kullanmay1 uygun
gordiik.” (bkz: Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s.91, 1 numarali
dipnot.)

*Tarihten anladigimiz kadariyla insanin birarada yasama tecriibesinin baskin
bir sekilde erk ya da iktidar merkezli bir okumas: ve fakat dini olanin disarda
birakilmamasi daha isabetli yorumlar1 beraberinde getirir. Bunun yaninda siya-
sal ya da politik kavramlarini kullanmak ayn1 zamanda bu kavramlar: kullanan
arastirmacinin kendi ideolojisinin neligine gore farkhi anlamlara cekilebilir.
Fakat calisgmada her iki kavram da nihayetinde Yunan 6zelinde politik olana
karsilik gelecek sekilde kullanilmaya ¢alisilmistir. Metin i¢inde anlamin baglami-
na gore siyasal ya da politik kavramlar: kullanildi. Bu konuda siyasal olanin
neligine dair 6zgin bir ¢alisma olarak bkz: Carl, Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev.
Ece GOztepe, Istanbul, Metis Yay., 2006.

"5Genis aciklama icin bkz: Barig Giir, Miken Uygarligi ve Ahhiyawa, Akeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2014; ayrica soz konusu iki uygarlik hakkindaki en eski kaynak-
lar Homeros’un Ilyada Destanidir: bkz: Homeros, Ilyada, Cev. Azra Erhat, A. Ka-
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yuzyillarda Yunan diinyasinda Miken uygarhigini kuran ve bu bolgeler-
de hikim stiregelen Akhalarin bir Hint-Avrupa toplulugu olan Dorlar
tarafindan yenilgiye ugratilip siirtildiikleri belirtilmektedir. Buna gore
askeri acidan Akhalardan tistin olan Dorlar Yunan Diinyasin istila
etmiglerdir. Buradan kacan Akhalarin bir kisminin Ege adalarina ve
Anadoluwnun kiy1 kesimine yerlestikleri belirtilmektedir.”” Bu durumun
ortaya cikardigl kargasa Karanlik Cag olarak adlandirilmaktadir. Soz
konusu dénem M. O. IX. yiizyila kadar olan dénemi kapsamaktadir.”® Bu
adlandirmanin asil sebebi doneme iligkin tarihi kayitlarin elimizde bu-
lunmamasidir. Diger bir 6nemli neden ise Dorlarin istila ettikleri yer-
lerde bulunan 6nceki uygarlhklarin kalintilarini silmeleri olarak goste-
rilmektedir.”® Ardindan gelen M.O. IX-VIIL yiizyillar, Homerik Cag, Kah-
ramanlik Cag1 ve Yunan Orta Cagl seklinde gesitli isimlerle belirtilmek-
tedir.8° Bunun nedeni doneme ait sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bilgilerin
kaynaginin Homeros’un?®! eserlerinden elde edilmesidir.

Yunan Diinyasinda hakim otorite olarak belirmeye baslayan Dorlar,
sosyo-kiltiirel yapilarina bagh bir sekilde yasamlarini siirdiirmeye dik-
kat etmislerdir. Bununla beraber istila ettikleri yerlerde yasayanlari
‘topraga baglh koleler’ haline dontstiirdiikleri belirtilmektedir.8? Bu

dir, Istanbul, I3 Bankas1 Kiiltiir Yay., 2016; konuyla ilgili farkl bir felsefe tarihi
kitabi olarak bkz: H.]., Stérig, ilkcag Felsefesi: Hint, Cin Yunan, Cev. Cemal Giingé-
ren, Istanbul, Yol Yay., 1994; konuyla ilgili difer bir ¢caligma olarak bkz: Chris,
Harman, Halklarin Diinya Tarthi Tas Devri’nden Yeni Binyila, 2013.

""Agaogullar, A.e., s.22; Oktay, Uygun, Devlet Teorisi, s.71.

8Susan, Wise Bauer, Antik Diinya Ik Kayitlardan Roma’min Dagiumasina, Cev.
Mehmet Moraly, istanbul, Alfa Yay., 2015, s.308-311;Agaogullari, A.e., s.24; Ayferi,
Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.2; Hansen, An Introduction to the ANCI-
ENT GREEK CITY-STATE, s.7.

Agaogullary, A.e., s.24; Uygun, Devlet Teorisi, s.71.

80Agaogullar, A.e., s.24; ayrica bkz: Alaeddin, Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Egit-
sizlik Ustiine, s.25-26.

8" Homeros’un yunan diinyasmndaki yeri ile ilgili ayrintih calismalar olarak bkz:
Mahaffy, J. Pentland, Social Life in Greece from Homer to Menander, New York,
Macmilian, 1907; Dietrich, Bernard C., Death, Fate, and The Gods The Development
of a Religious Idea in Greek Popular Belief and in Homer, London, Athlone Press,
1965.

82pgaogullary, A.e., s.24; Uygun, Devlet Teorisi, s.71; konuyla ilgili ayrintili agikla-
malar icin bkz: Rodgers, Nigel, Antik Yunan, Cev. U.E. Uysal, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltir Yay., 2014, s.21-28.
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durum ayni zamanda Yunan dinyasinda ileride birbirinden bagimsiz
polislerin ortaya c¢ikma nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.
Cinkiu kendi sosyo-kiiltiirel yapilarini koruma noktasinda Dorlar ne
kadar kat1 olurlarsa olsunlar nihayetinde kendileri de kabile baglariyla
hareket eden bir yap1 arz etmekteydiler. Bu durum ele gegirdikleri yer-
leri yonetme bicimlerini ve birbirleri ile olan iligkilerini de dogrudan
etkilemistir. Ele gecirilen yerde erki elinde bulunduran kabilenin yapisi
0 yerin yonetim tarzini ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yapisini da sekil-
lendirmistir.83

Yunan dunyasindaki zorunlu yer degisiklikleri, insanlarin yasam
sartlary, ekonomik kaynaklardan yararlanma, yonetim bicimleri vb.
birgok konuda radikal degisimlere neden olmustur. Daha 6nce de kisaca
ifade ettigimiz gibi Dor saldirilariyla Ege kiyilarina gelip yerlesen toplu-
luklar kulttrlerini de buraya tagimiglardir:

Dorlarin 6ntinden kacan ve yiiksek bir uygarhiga sahip Akhalar, 6zellikle

Ege’nin kars: kiyilarina, Kiigiik Asya’nin, yani Anadolu’nun bati sahil seridi-

ne yerlestiler. Anadolu’nun bati sahil seridi yani Ege kiyilar1 fonia olarak ad-

landirilir. Akhalarin bu bolgeye yerlesmeleri, ayn1 zamanda bundan sonraki

gelismenin ilk merkezlerinin de buralar olmasina neden olacaktir.?*

Tarihin bu diliminden baslayarak gorece yikici sonuglar olarak go-
rilebilecek bu gog¢ hareketleri ve yeni yerlesim yerleri kurma cabalari
ayni zamanda Yunanlilar agisindan yeni bir baglangicin da ilk temelleri
olmustur. Bu, Bat1 Felsefesi tarihi acisindan felsefenin basladig1 ya da
baglatildig1 cografya olmasi agisindan onemlidir. Dolayisiyla Dorlarin
istilasi ile birlikte sosyo-kiiltiirel yapisi derinden sarsilan Yunan Diinya-
sinda yeni gelismelerin de kapisi agilmistir. Zorunlu bir sekilde gic eden
ve gelismis bir uygarlifa sahip Akhalarin Ege kiyilarina yerlesmesi ve
birikimlerini buralara tasimasi énemli gelismelere zemin hazirlamistir.
Sadece kiltirel anlamda degil, sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda da
yeni gelisme ve doniisimler s6z konusu olmustur.

8Yunan diinyasinin etnik yapisi ile ilgili ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Irak
Maldin, Ancient Perception of Greek Ethnicity, Harvard University Press, 2001.
84agaogullary, A.e., s.24; ayrica bkz: J. Pentland, Mahaffy, Social Life in Greece from
Homer to Menander, New York, Macmilian, 1907.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

M.O. VIII-VIL yiizyillar, Karanlik Cagin ardindan gelen ekonomik
yikimin yavas yavas toparlanmaya basladigl donemdir. Bu zaman dili-
mi, tarim ekonomisine bagl ve kabileler seklinde drgiitlenmenin oldu-
gu, ortak milkiyetin hala canlihigini korudugu dénemdir. Fakat bu nok-
tadan sonra sosyal, siyasal ve ekonomik donusiimlerin toplumu derin-
den sarstig1 dénem baglamigtir. Ozellikle ekonomik déniigiimlerin etki-
siyle kabile merkezli orgiitlenmede ayricalikl statiiye sahip olanlarin
aristokratik sinifi olusturduklar: belirtilmektedir. Bu sinifin, topraklar:
kendi mulkleri haline getirerek koylilerin ticaret merkezlerine dogru
go¢ etmek zorunda kalmalarina sebep oldugu aktarilmaktadir. Boylece
ticaret merkezli olmak tizere ‘kentsel’ alanlarin ortaya ¢iktig1 gérulmek-
tedir.8> S6z konusu kentsel alanlar tarihi siire¢ icerisinde daha sonra
kelimenin tam anlamiyla kentleri olusturmuslardir.

Koylerden kente® dogru bu gecisin cok cesitli nedenleri olmakla
beraber bunun en 6énemli nedeninin oncelikle temel ihtiyaclardan kay-
naklandig1 soylenebilir. Kentlere dogru ortaya ¢ikan zorunlu gocler
siyasal, sosyal, kiilttirel ve ekonomik sonuclar dogurmustur. Kirsal kil-
tiriin kente tasinmasi ile birlikte kentlerde bir kiiltiir bunalimi®’ ortaya
cikmig; 6zellikle siyasal ve ekonomik yapinin derinden etkilenmesine
zemin hazirlamigtir.®8

Koylerden kente dogru bir tasinmadan once de tarima bagh bir
ekonominin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla
kentsel alanlar belirmeden 6nce de belirli alanlarda koylilerin tarima

85Agaogullary, A.e., s.25; Ayferi, Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s.5.
8Burada kenti dzellikle kullaniyoruz, ¢linki gostermeye ¢alisacagimiz gibi polis
bir nevi siyasal birli§in son ve dogal halidir. Burada kdéyden polise dogru gecis
kirilma seklinde degil tarihsel bir seyrin nihayetinde olmustur diyebiliriz.
8Yunan dinyasmn kiltiird ile ilgili ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Sarah B.,
Pomeroy, A Brief History of Ancient Greece: Politics, Society, and Culture, Oxford,
Oxford University Press, 2004.

8Yunan diinyasinda “Karanlik Cag” olarak adlandirilan donemden sonraki ytizyil
ayni zamanda denizcilikte ‘gelismis’ olan Yunanlhlarin Karadeniz’den italya’ya
kadar koloniler kurdugu dénemdir. Bu kolonilesme ile birlikte soylu sinifin ya-
ninda zenginlesen, bu zenginligine yasam tarzina yansitan ve nihayetinde politik
olanin pratiginde s6z sahibi olmay1 arzulayan yeni bir sosyal sinifin varlhig s6z
konusudur. Genig agiklama icin bkz: Susan, Wise Bauer, Antik Diinya ITk Kayitlar-
dan Roma’nin Dagilmasina, s.382-390.
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bagh urtnlerinin ticaretini yaptigl pazar (agora) merkezlerinin mevcut
oldugu belirtilmelidir. Pazar merkezine siire¢ icerisinde daha da fazla
bagimh hale gelen kdyler bu merkezi daha da genisletmiglerdir. Tarihsel
stre¢ icerisinde gerek ekonomik olarak gerekse cografi olarak pazar
merkezini gelistiren koyler nihayetinde polisi olusturmuslardir.®® Dola-
yisiyla Yunan Diinyasi 6zelinde koylerden polise dogrudan bir si¢rayis-
tan ziyade slrec¢ icerisinde gecisin oldugu sOylenebilir. Bu baglamda
polisten o6nce ¢esitli saiklerle kdylerden daha kapsaml ve fakat heniiz
polis olarak adlandiramayacagimiz yapilarin oldugu sdylenebilir. Poli-
sin belirmesiyle beraber dnceleri kabilesel baglarla érgiitlenen topluluk-
larda bazi kesimlerin ustiin olarak goruldikleri ya da kendilerini bu
sekilde kabul ettirdikleri bilinmektedir. Bu kesimlerin degisen sartlarda
da ayn1 durumlarini devam ettirdikleri belirtilmektedir. Ozellikle eko-
nomiyi ellerine alarak bu anlamda da iistiinliik kurmusglardir. Bu durum
poliste benzer durumdaki insanlarin kendi ¢ikarlarini 6nceleyerek bir
araya gelip aristokrasiyi olugturmalariyla sonuglanmigtir.®

Ik zamanlarinda ticaret merkezli olarak ortaya c¢ikan kentlerin ta-
rihsel stuirecgte benzer durumdaki kentler ile birleserek polisi olusturduk-
lan goriilmektedir. Dolayisiyla ortaya cikan ilk polislerin birkac kent ve
bir Pazar merkezinden olustugunu soyleyebiliriz.’! Polislerin kendi ig
dinamiklerine bagh olarak dncelikle ekonomik ihtiyaclar icin olusturu-
lan ticaret merkezleri zaman icerisinde sadece mal ahhm satiminin ya-
pudig merkezler olarak kalmamislardir. Pazar, ticaret ile birlikte kiulti-
rel olanin ise koguldugu bir ‘egitim merkezi’ haline déniigsmiistiir.®? Do-
layisiyla, baslarda kabile baglariyla bir arada olan kéyliilerin toplanma
yeri ve cesitli kararlarin alindif1 merkez olan agora; polisin ortaya ¢ik-
masliyla da varhigim strdirmustir. Fakat poliste agora sadece pazar

89Agaogullarl, A.e., s.25; Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-
STATE, s.51; ayrica bkz: Kostas, Vlassopoulos, Unthinking The Greek Polis, Ancient
Greek History beyond Eurocentrism, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 2007.

% Nick, fisher-Hans, van Wees, Aristocracy in Antiquity: Redefining Greek and
Roman Elites, Classical Press of Wales, 2015.

“1Agaogullar, A.e., s.26.

“2Agaogullary, A.e., s.26; Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-
STATE, s.78; Sarah B., Pomeroy, A Brief History of Ancient Greece: Politics, Society,
and Culture, s.89.
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islevini yerine getirmekle kalmamis ayni zamanda politik fikirlerin
dolasima ciktigl, kabul gordiigi ya da reddedildigi, baska deyisle toplu-
mun siyasal nabzinin attifl1 merkez olma islevini ytiklenmistir.

Polisin dayandigl siyasal, sosyal ve ekonomik zeminin 6ncelikle
koyden ve dolayisiyla kabile kultiriinden geldigini belirlemek, daha
sonra Aristoteles’in polisi dogal olarak kabul etmesinin temel zeminini
verdigi sdylenebilir.®® Clinkii polis tipki herhangi bir canlt gibi belli mer-
halelerden gecerek son haline yani dogasma ulagmistir. Bu durum niha-
yetinde polisi insanin insan olmakligini ifade edecegi ‘mekan’ ve o ol-
madan kendi dogasin1 ortaya koyamayacag: politik alan olmasi agisin-
dan 6nemli gériinmektedir.%

Buraya kadar genel olarak polisin ortaya ¢ikmasi “karanlik cag”dan
sonraki toplumsal gelismeler ve ¢zellikle de ekonomik kaygilar tizerin-
den gosterilmeye c¢alisildi. Buna karsin polisin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan stirecin sosyal, kiltiirel ve ekonomik temellerinin yaninda
ozellikle dini temellerinin de bu baglamda ortaya konulmasi gerekmek-
tedir.

Yunan Diinyasindaki geleneksel din anlayigsinin ya da farkli bir de-

%Polisin dayandig1 zemin olarak kdy ve onu olusturan kabilelerin kiiltiirlerini
polise de tasidigin1 gosteren bir diger 6rnek de Prytaneiondur: “Kuskusuz polisin
kabilesel kokenlerini kavramak bakimindan en 6gretici 6rneklerin basinda pry-
taneion ornegi gelir. Prytaneion, ocaginda kutsal atesin siirekli yandig1 sehir ya da
devlet konagl, daha 6zel olarak siyasal konakti. Aristoteles, Solon 6ncesi dénemde
biitiin arkhonlarin [kabile reisleri] burada oturdugunu belirtir. S6zctiglin kokiine
bakildifinda “bagkanin evi” anlaminda prytanisle iligkili oldugu anlagilir. Yeni bir
koloni, yani yeni bir polis kurulacak oldugunda, géc eden kisiler, yanlarina bu
kutsal atesten alir ve gittikleri yerde oncelikle bu atesle yeni bir ateg ya da ocak
yakarak burayi isaretler ve yeni bir polisin insasina girisirlerdi. O ates ya da ocak
yanmadan once orasl, heniiz bir polis kurulmadif icin, bir kaos diinyas: iken,
ategle birlikte artik orasi, kendili§inden tanrisal ve i¢kin bir diizenlilife cevrile-
rek bir kozmosa, yani diizenlenmis, kaotik olmaktan ¢ikmig bir alana déniisiirdi.
Atesin isaretledigi bu alan ayni zamanda yeni polisin de merkezi olurdu. Oyle ki
polis sozcigii ilk donemlerde yalnizca “yliksek kent” ya da “tepedeki kent”i ifade
eder. Bunun disindaki yerlesime ise asty ad1 verilmektedir. Bazi polislerde kulla-
nilan akropolis s6zcugu, iste bu ylksek kenti anlatmaktadir; polisin temel tapi-
naklarinin ya da kilt merkezlerinin ve en 6nemlisi prytaneionun bulundugu
alandi.” (bkz: Agaogullary, A.e., s.26-27.)

% Bu tema Aristoteles’in polis konusundaki yaklasimi agiklanirken ayrintili ele
aliacaktir.
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yisle kiiltiiriin, Hesiodos tarafindan Theogonia’da®’sistemlestirildigi be-
lirtilmektedir. Sonraki siirecte ise dini kultir polislerdeki “kehanet mer-
kezleri’nde varligini devam ettirmistir.®¢ Hatta Hesiodos tarafindan
ifade edilen Yunanhlarin antropomorfik (insanbicimci) Tanr1 anlayisi,
Yunan diinyasinda kurulan hemen hemen her polise ya ismiyle ya da
koruyuculuguyla katkida bulunmustur. Kutsalin polisin kurucu 6gele-
rinden biri oldugunu ve ayn1 zamanda onun devaminin da bir dayanag:
oldugu belirtilmektedir:

Yunan polislerini kusatan Olympos tanrilari dininin de Homerik Cag’da se-
killenmeye baglamasi, yani yeni bir kutsalligin tezahiir etmeye baslamasi
gelmektedir. Homeros’un anlattigl diizen kabilesel bir diizendi. Bu dlizende
en dnemli seylerin basinda gelen dini anlayis ya da kutsallik algisi, atalar
kilti ve buna baglh olarak ocak tapimiydi. Her evin ocag1 kutsaldi. Ama belli
ki her evin ocag1 kutsal kalmakla birlikte, giderek her evin tsttinde kutsalli-
81 merkezilestiren bir ocak, [prytaneion] belirecektir. Atalar kiiltii ya da ta-
pimi da, yine etkisini belirli bir 6l¢iide siirdiirmekle birlikte yerini, tipki bir

kabile gibi 6rgiitlenmis Olympos tanrilarina tapima birakacaktir.®’

Bu gecis ile hirlikte ortaya c¢ikan sosyal paradigmanin kendisini
tanr1 tasavvurunda disa vurdugunu soyleyebiliriz. Bagska bir deyisle,
kabilesel kokenlerin beraberinde getirdigi hiyerarsik yapi kendisini
Olympos tanrilarinin hiyerarsisinde gostermistir. Kabilesel yapinin
buna nasil kaynaklik ettigini kabilelerin kendi aralarindaki anlagsmazlik
ve kavgalarin tanrilar arasinda da tasavvur edilmesi buna ornek olarak
verilebilir. Buna ilaveten, bu gecis doneminin en belirgin 6zelliklerin-

%Yunan diinyasinin din anlayisinin kdkenlerini ve ortaya ¢ikisini anlatan kiilt bir
kitap olarak bkz: Hesiodos, Isler ve Giinler- Tanrilarin Dogusu, Cev. Furkan Akde-
rin, istanbul, Say Yay., 2013.

%Konuyla ilgili calismalar olarak bkz: Jane, Harrison, Prolegomena to the Study of
Greek Religion, Meridian Books, New York, 1955; Walter A., Jayne, The Healing
Gods of Ancient Civilizations, University Books, New York: 1962.

Y7Agaogullarl, A.e., s.26-27; genis aciklama igin bkz: Charles, Freeman, Mistwr, Yu-
nan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, Cev. Suat Kemal Yangl, Ankara, Dost
Kitabevi, 2013; belirtmek gerekir ki Yunan mitolojisinin, polisin kabilesel hayatin
evrilmesinden nasil etkilendigi ya da polisin zeminini olusturan sosyal-siyasal ve
dini gercekliklerin anlagilmasinda baskin bir roli oldugunu belirtmekte de yarar
var. Konumuzun sinirlarini tagirmamak icin simdilik sadece buna dikkat gek-
mekle yetiniyoruz.
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den biri de aristokratik olanin etkin bir sekilde kendini hem dini tasav-
vurda hem de polislerin paylastirilmasinda gostermesidir. Tanrilarin
diinyay:r yonetmede kendi aralarinda is bélimiine gitmeleri gibi, poliste
aristokratlarin da benzer bir iktidar bolustimiine gittigi sdylenebilir.

Yunan dinyasindaki bir diger 6énemli mesele de yurttaghktir. —
Nitekim Aristoteles, daha sonra gostermeye calisacagimiz gibi, bu konu
ustlinde oldukg¢a ayrintihi bir sekilde durur- Burada yurttaghgl Yunan
diinyasi 6zelinde genel hatlariyla ele almak gerekmektedir.

Siyasal olanin icrasi s6z konusu oldugunda onun uygulayicisi ya da
uygulayicilar: kadar s6z konusu uygulamalara muhatap olanlarin neligi
de bir o kadar onemlidir. Bundan dolay1 yurttaslik meselesi Yunan siya-
sal hayati s6z konusu oldugunda en 6énemli meselelerden biridir. Cinki
Yunan Dunyasinda polisin karar mekanizmasinda s6z sdyleme hakkina
sahip olmak i¢in dncelikle bazi sartlar gerekli gorilmistir. Onun yone-
timine katkida bulunmak ve miilk sahibi olmak en temel sartlar olarak
gorilmiistiir. Bunlarin yani sira Yunanlh ve erkek olmak bir diger temel
sart olarak karsimiza cikmaktadir. Bagka bir deyisle poliste yurttas ol-
manin bazi temel sartlar1 mevcuttu. Genel olarak Yunan diinyasi séz
konusu oldugunda poliste yurttaslik merkezli bir sosyal yapillanmanin
oldugu gorilmektedir:

Yurttashik, kendi icinde genel olarak dort ayr1 kategoride degerlendirilebilir.
Bunlar buyik topraklar: ellerinde tutan, kabilesel soy baglarin polis iginde
ayricalikl bir kesim olarak orgiitlemeyi basaran aristokrasi ya da eupatrid-
ler; soylu kokenleri olsa bile, Solon gibi, daha cok ticaret ve zanaatlarla zen-
ginlesen kentli orta siniflar ya da demiurgoiler; topraklarinin kiigiikligu ne-
deniyle her an timiyle mulksiizlesmeye aday yoksul ciftciler ya da georgoi-
ler ve nihayet topraklarin yitirmis, miilksiizlesmis, bu nedenle de daha ¢ok

Pazar [agora] merkezine y1g1lmis olan “emekgiler” yani theteslerdir.”®

Cagin paradigmasi olarak miilkiyet merkezli bir yurttaghk tanimi

%Agaogullarl, A.e., s.43; Yunan diinyasinn sosyal yapisina yonelik ayrintili bir
calisma olarak bkz: J. Pentland, Mahaffy, Social Life in Greece from Homer to
Menander, Newyork, Macmilian, 1907; ayrica bkz: Alaeddin, Senel, Eski Yunanda
Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yay., 1970.
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Yunan diinyasinda kendini gostermektedir. Bu ¢ergevede genel olarak
polis s6z konusu oldugunda dort farkli yurttas karsimiza gikmaktadir.
Fakat burada Yunan siyasal hayati1 dikkate alindiginda bu hakka sahip
olmanin en temel sarti kuskusuz ézgiirliiktiir.?® Ozgiirliik Yunan siyasal
hayat1 dikkate alindifinda daha cok efendi olabilmeyi ifade etmektedir.
Cunki 6zgir olmak polisin siyasal hayatinda s6z sahibi olmaktan 6nce
efendi olmayi, yani bagkasinin himayesinde ¢alismamay: gerektirmek-
tedir. Bagka bir ifade ile efendi olmak baskasina muhta¢ olmamay ige-
ren bir durumdur. Bu, sadece calisma noktasinda degil ayn1 zamanda
kendi hanesine (oikios) sahip olmayi, himayesinde kéle bulundurmayi
da gerektirmektedir. Bunlara sahip bir Yunanh siyasal hayatta s6z soy-
leme hakkina sahiptir. Bagka deyisle tam yurttastir.'% Fakat belirtmek
gerekir ki, soz konusu edilen yurttaslik dogumla elde edilen ve icinde
bulunulan polis icin gecerlidir. Ciinku her polisin yurttasi sadece o polis-
te yurttaghk haklarina sahiptir. Kendi polisi disindaki bir yere gittiginde
yabanct durumuna diismektedir.!0?

Ozetle séylemek gerekirse, Yunan siyasal hayatinda yurttag birden
fazla kategoride karsimiza c¢ikmis olsa da, asil olarak yurttas, siyasal
hayata aktif bir sekilde katilandir. Ciinkd yurttasin birinci énceligi poli-
sin siyasal hayatina katilim saglamasidir. Ticaret ya da benzeri bir faali-
yetle muazzam bir servet sahibi olsalar da yabancilar (meteikoslar),
yonetimde s6z sahibi olan yurttaslar tarafindan alinacak kararlar ile

%Eleutheria, 6zgurlik kelimesine karsilik olarak kullanilan Yunanca sdzcUktir.
Fakat kelime ‘kendi basina buyruklugu” da icerdiginden bagka dillere cevrilme
konusunda ciddi zorluklar1 barmdirir.

10Genis agiklama igin bkz: A Brief History of Ancient Greece: Politics, Society, and
Culture, Oxford, Oxford University Press, 2004; Sofistler tarafindan ortaya atila-
cak olan polisin belli saiklerle s6zlesmeye dayal1 bir sekilde ortaya ¢iktigina dair
gorislerinin, bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikti1 da sdylenebilir. Clinki
Sofistlerin birey merkezli bir yaklagim sergilediklerini 6zellikle siyasal olan soz
konusu oldugunda biitlin insanlarin esitlik zemininde bir araya gelmeleri gerek-
tigini vurguladiklarini hatirlayabiliriz. Sofistlerin bu konudaki ayrintil aciklama-
lara tezimizin ilerleyen bolimlerinde yer verilecektir.

101By noktada en etkileyici 6rnek Aristoteles’tir. Nitekim o, Atina’ya yerlesip kendi
okulunu kurmak istediginde “ders verecegi yeri ancak bir Atina yurttasinin vesa-
yetiyle edinebilmisti, (¢linki kendisi bir metoikostu) metoikos, elbette bu anlam-
da ‘6zglr’ bir simif sayilamazdi.” Bkz: Agaogullary, A.e., s.23.
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miilklerini kaybedebilir veya sirgine gonderilebilirlerdi. Bu gergeklik
Yunan kultiriinde - 6zellikle V. Yiizyildan sonra - ticaret ve benzeri
iglerle ugragmanin hos gorilmemesini de aciklamaktadir.

Son olarak polisin savunma ya da askeri'®? noktada nasil bir karak-
teristige sahip oldugunu agiklamak gerekmektedir. Ciinku polisin askeri
ve guvenlik 6zellikleri, nihayetinde insanin en temel gereksinimi olan
kendini giivende hissetme gercekligini gostermesi agisindan énemli bir
ayrintidir.

Yunan diinyasinda polisin belirli bir ordusunun olmadigini ve poli-
se yurttas olma hakkini elinde bulunduran herkesin ayni zamanda or-
duda bir asker oldugu soylenebilir. Bu ilgin¢ goziikmekle beraber polisin
yapisinl anlamak acisindan onemli gériinmektedir. Burada polise yurt-
tag!® olmanin sartlarina tekrar isaret etmek konuyu aydinlatmada yar-
dimci olacaktir. Bir Yunan polisinde yurttas olmanin en temel kosulla-
rindan biri Yunanli ve erkek olmakt1.1% Daha sonra Aristoteles’in genis
bir sekilde tizerinde duracag: gibi, politik hayata katilma yani yonetme
ve yonetilme bu kapsamda bir diger olmazsa olmaz yurttashik sartidir.
Bu cergevede polislerin sabit bir ordularinin olmamasi savunma ya da
saldir1 noktasinda hazirliksiz olduklari anlamina gelmemektedir. Ciinki
polise yurttas olma hakkina sahip herkes kii¢tikliginden itibaren gym-
nasiumlarda'® kati bir bedensel egitimden gecirilmekteydi. Bundan
dolay1 savas durumlarinda kisa stirede ordu hazir hale gelmekteydi.1%

Bitiin bu agiklamalarla beraber herhangi bir nedenin polisin orta-
ya cikmasinda etkin oldugunu sdylemek kapsayici bir aciklama olmaya-

2yunan diinyasindaki polislerin askeri yapisini ve bu yapinin dayanaklari ve bu
konudaki genis bir kaynake¢a icin bkz: Hansen, An Introduction to the ANCIENT
GREEK CITY-STATE, s.116-118.

103Bu konuyu tiglincii bolumde ayrintil bir gekilde ele almay: distiniiyoruz.
104yunan diinyasinda yurttaslik tizerine ayrintili ¢aligmalar olarak bkz: Susan, D.
Collins, Aristotle and The Rediscovery of Citizenship, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2006; Philip, Brook Manville, The Origins of Citizenship in Ancient
Athens, Princeton University Press, 2014.

105 yunanlhlara 6zgi ¢ok amacli egitim kurumu ve modeli. Bu konuda ayrintili bir
calisma olarak bkz: Nigel M., Kennel, The Gymnasium of Virtue: Education & Cul-
ture in Ancient Sparta, London, The University of North Carolina Press, 1995.

106 Konu hakkinda ayrintilar icin bkz: Hansen, An Introduction to the ANCIENT
GREEK CITY-STATE, s.116-118.
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bilir. Ciinkd Yunan Diinyas1 baglaminda polisin ortaya ¢ikmasiyla bera-
ber tarihsel siireg icerisinde aym gekilde kalmadigin belirtmek gerekir.
Dolayisiyla stureg igerisinde cesitli degisim ve dontgtimlere ugramakla
beraber 6zlini korudugunu belirtmek gerekir.

Polisin zeminini olusturan saiklerin, nihayetinde baskinhigin ko-
rumakla beraber, tarihsel kokenlerinden bagimsiz olarak ele alinama-
yacagl gercegi karsimizda durmaktadir. Bu gerceklik bize polisin Yunan
diinyasina 0zgl bir deneyim olmasina ragmen temel noktalarda ¢agin
paradigmasina uygun bir politik yap1 oldugunu ve bunun yaninda ¢agi-
n1 asan bazi niteliklere de sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nemli-
dir. Hangi nedenlerden kaynaklanirsa kaynaklansin, Yunan diinyasinin
one ¢ikan birey anlayisinin nihayetinde politik olana da yansidig1 ve bu
durumun kendini yénetim bigimlerinde, yurttagshk anlayisinda ve kendi
disindaki kultir ya da insanlara bakis acisinda gosterdigini belirtmek
gerekmektedir. S6z konusu bakis agisinin pratik olarak poliste tam ola-
rak nasil belirdigi, bagka deyisle nasil ise kosuldugunu Yunan Diinyasi
6zelinde Sparta ve Atina polisi lizerinden aciklanmaya ¢alisilacaktir.

1.4. YUNAN FiLOZOFLARININ ‘IDEAL POLISi’: SPARTA

Yunan Diinyasinda bircok alanda one ¢ikan iki polisten biri olan
Sparta kendine has 0zellikleri ile tarihsel siiregte bircok disunirun
ilgisini ¢ekmis goriinmektedir. “Sparta, kimi zaman despotizmin, disa
kapalilifin ve disiplinin; kimi zaman da esitligin, dayanismanin ve 6zve-
rinin bir 6rnegi olarak gosterilir.”’%” Bu baglamda Sparta gerek Aristote-
les gerekse Platon tarafindan sik sik atif yapilan bazi yonleri elestirilen
buna karsin bazi yonleri ise takdir edilen bir gerceklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolay1 genel hatlariyla Sparta’ya deginmenin ya-
rarl olacag1 kanaatindeyiz.

Daha 6nceki aciklamalarimizda da degindigimiz gibi Yunan Diinya-
sinin c¢ehresini degistiren Dorlar, isgal ettikleri yerlerin halklarinm kole-
lestirmislerdi.’%® Spartalilar, Dor istilasi esnasinda, bu boélgeyi ele gegir-

107 plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilarin Yagamlar1”, Spartada’da Miikemmel
Toplum Likurgos Yasalari, Derleyen ve Cev. Sadik Usta, Istanbul, Kaynak Yay.,
2005, s.11.

108Agaogullar, A.e., s.24; Uygun, Devlet Teorisi, s.71;
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mis ve oranin yerlesik halkini kolelestirmiglerdir. Ayrica ele gecirdikleri
ve halkini kolelestirdikleri yerin de yonetici sinifi konumuna gelmigler-
dir. Yasalari, Spartalilarin yoksul olmamasi ve ayni zamanda da zengin
durumuna gelmemelerini saglayacak sekilde hazirlamiglardir. Altin ve
glimus edinmeleri yasak olan Sparta yurttaslar: sadece demirden yapi-
lan paralar kullanmiglardir. Yabanc: kiiltiirlerin Sparta’y: etkilemesini
onlemek icin yurttaglarin Sparta digina seyahat etmelerine ve ayrica
yabancilarin da buraya girmesine izin verilmemistir. Oteki Yunan polis-
leri gibi ihtisamli kamu binalarina Sparta’da rastlanilmaz.'®® Nitekim
Platon, Spartalilarin gerek karakter 6zellikleri gerekse yasalarinin Yu-
nan Diinyasinda 6zel ve farkli bir yerleri oldugunu belirtmektedir.'10
Buna karsin Aristoteles’in, her ne kadar farkli yonetim bicimlerini zik-
rederken Spartalilardan bahsetmis olsa da, hocasi kadar onlardan etki-
lenmedigini séyleyebiliriz.!!

Anlagildigr kadariyla, Spartalhilarin kendi yurttaglar: icin tasarladik-
lar ozgurluk ve esitlik gibi temel haklar1 bagkalar: sz konusu oldugun-
da ne kadar énemsedikleri ya da uyguladiklar: pek acik degildir. Ayrica
Spartalilarin diger Yunan polisleri goz 6niine alindiginda daha gelenek-
sel ve kat1 kurallar ile yonetildikleri sdylenebilir. Fakat tipki diger Yu-
nan polisleri gibi nihayetinde Sparta’nin belli saiklerden dolay1 sosyal,
siyasal, kiltiirel ve ekonomik degisim ve dontigimler yasadigl belirtil-
mektedir.*? Ciinkii Her ne kadar kendine 6zgii bir siyasal, kiltiirel,
askeri ve ekonomik yapis1 olmugsa da nihayetinde Sparta polisi de Yu-
nan dinyasinin bir parcasidir. Bu diinyanin karsilastifl dis etkilere
karsy, siyasi ve askeri olarak hangi tarafl tutarsa tutsun, bir tavir belir-
lemek durumunda olmustur. Dolayisiyla Sparta’nin kendine has bir

199Uygun, Devlet Teorisi, s.72; konuyla ilgili ayrintil agiklamalar icin bkz: Rodgers,
Antik Yunan, s.36-37.

119pJaton, Devlet 452d, Istanbul, Cev. S. Eyiiboglu-M.A. Cimcoz, Isbankasi Kiiltiir
Yay., 2011; Platon, Devlet Adami, istanbul, Cev. Furkan Akderin, Say Yay., 2011;
Platon: Diyaloglar II, istanbul, Cev. A. Cemgil-T. G6k¢6l vd. Remzi Yayinevi, 1996.
M Aristoteles, Politika, V 1303a-b, s.155; Aristoteles, Politika, VII, 1325a-b, s.221.
2By konuda ayrintili agiklama igin bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset
Diigtincesi, s.139-146; Sparta ile ilgili spesifik bir calisma olarak bkz: Cartledge,
“Literacy in the Spartan Oligarchy”, Journal of Hellenic Studies, bél. 98, 1978, s.25-
37.
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karakter yapisit olmakla birlikte diger polislerden tamamen izole bir
durumdan bahsetmek miimkun goériinmemektedir.

1.4.1. Lykurgos Yasalar1

Anlatildigina gore Spartalilar1 kendilerine 6zgii yasam bicimi ve as-
keri egitimleri ile diger Yunan polisleri icinde ‘6zglin’ bir yere sahip
olmalar belirli bir siirecten ziyade M.0. 600 yillarinda Lykurgos adli bir
Spartalh tarafindan gergeklestirilmistir. Lykurgos’un, Sparta halkinin
karakterine uyacak sekilde yasalar hazirladigi''®, Spartalilardan bu
yasalara bagl kalmalar: i¢in s6z aldig1 ve kendisinin de Sparta’dan ay-
rildig1 anlatilmaktadir.'™ S6z konusu yasa yapicl Lykurgos hakkindaki
bilgilerin tartismali oldugu belirtilmelidir. Onun yasamina, “seyahatle-
rine, 6limiine ve ozellikle yasa yapmaya ve devlet kurmaya iliskin faa-
liyetleri tizerinde anlatilanlar birbirinden cok farklidir.”'> Burada Ly-
kurgos’un kendisi hakkindaki farkh yaklagimlardan ziyade onun Sparta
icin hazirladig1 ve uygulamaya koydugu yasalara deginmek istiyoruz.

Lykurgos’un uygulamaya koydugu ilk 6nemli degisikligin ‘geronlar
konseyi’ (yashilar heyeti) oldugu belirtilmektedir. Buna gére 30 kisiden
olusan bu heyetin kral ile halk arasinda bir denge unsuru olarak islev
gordigi belirtilmektedir. Nitekim Platon bu uygulamanin kralin yetki-
lerini dengeledigini belirtmektedir.'® Buna gore konsey gerektiginde
kralin buyruklarina kars: halktan yana tavir almakta ya da tersi durum-
larda halkin kral Gstiinde baski kurmasini engellemek icin kraldan yana
tavir aldig1 belirtilmektedir. Boylece devlet yonetiminde istikrarin sag-

113 Platon, Lykurgos ile Minos un adlarini birlikte anmaktadir. (Bkz: Platon, Yasa-
lar 630d, vd.)

114 «Lykurgos, devleti yonetmek ve Spartalilara 6zgii yasam bicimini siirdiirmek
i¢in temel kurallara gereksinim oldugunu gordi. Bu kurallar: tek basina yazdi...
Sparta’y terk etmek i¢in hazirlandi ve ayrilmadan hemen 6nce Spartalilara, geri
dénene kadar kurallar1 degistirmeyeceklerine dair ant igirdi. Ardindan Spar-
ta’dan ayrildi ve kendisini acliktan 6lmeye mahkum etti.” (bkz: Uygun, Devlet
Teorisi, s.72-73; Sparta’nin Yunan Dinyasinda siyasal ve askeri bir gii¢ olarak
belirmesinin tarihsel stireci i¢in bkz: Rodgers, Antik Yunan, s.144-149.)

115 plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilarin Yasamlar1”, Spartada’da Miikemmel
Toplum Likurgos Yasalart, s.17.

116 Platon, Yasalar 691e. (Fakat Platon s6z konusu konseyin 28 kisiden olustugunu
belirtmektedir.)
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landig ileri stirtilmektedir.!'” Bu kurum Lykugos icin son derece énemli
gorinmektedir. Onun, s6z konusu kurumu halk nezdinde etkili kilmak
i¢in Delphoi Tapinagindan bir kehanet getirttigi belirtilmektedir:

Zeus Syllanios ve Athena Syllnaia adina bir mabet insa et; topluluklar ve
kentler kur; sayilar1 prenslerle birlikte 30’u bulan Yaghlar Heyeti (Gerusia)
olustur; zaman zaman Babyka ve Knakion arasinda kalan bolgede halki top-
lantiya ¢agir. Sonra bunlari toplantiya sun ve geri cekil karari halk versin ve

onaylasin...!8

Yukaridaki kehanet Yunan diinyasinda toplumun olusturulmasi,
diizenlenmesi ya da radikal degisimlerin esliginde degistirilmesinde ilk
dayanagin doga tuistii metafor olmasini gostermesi acisindan O6nemli
gorinmektedir. Lykurgos da bu duruma uygun bir gsekilde 6ne strdigiu
radikal degisikligin kaynagini Tanr1 ya da tanrilar olarak gostermigtir.
Boylelikle s6z konusu degisimin halk tarafindan kabuli saglanmigstir.
Plutarkos bu durumu Tyrtaios adli sairin su sekilde dile getirdigini ifade
etmektedir:

Phaibos’un [Yunan mitolojisinde yar1 tanri yar1 insan] séziini dinlediler ve

Pytho’dan getirdiler eve,

Tanr1 kelamini ve miikemmel konseyi.

Konseye krallar bagkanlik eder, tanrinin izniyle;

Onlara emanet edildi Sparta’nin sevgili kenti,

Ve Geronlar, yagllar ve halktan erkekler,

Iyice Diigiiniilmiig konseyi giiclendirmek i¢in.'*®

Lykurgos’un diger bir énemli icraat1 Sparta topraklarini esit bir se-
kilde dagitmasi olarak belirtilmektedir. O, belirli bir ziimrede toplanan
topraklarin halk arasinda esitsizlik ve adaletsizlife neden oldugunu
bundan dolay: esit bir sekilde halka dagitilmas: gerektigine inanmis ve
bu konuda halk: ikna etmis gériinmektedir. Topraklarin dagitilmasinda

temel kistas her erkek ve kadina temel ihtiyaclarim karsilayacak kadar
urun elde etmesini saglamak seklinde 6zetlenebilir. Boylelikle ihtiyactan

117 plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilarin Yagamlar1” s.25.
118 plutarkos, A.e. s.26.
119 plutarkos, “Unlii Yunanl ve Romalilarin Yagamlari” s.27.
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fazla tiriin elde edilmesinin de éniine gegilmis gérinmektedir.

Lykurgos, Sparta’daki esitsizligin dnlemek adina yurttaslarin kendi
0zel ev esyalarinin dahi esit bir sekilde paylastirilmasini saglamis. Fakat
bu noktadaki tepkilerin 6niine gecmek i¢in o6ncelikle “altin ve gumius
paralar: tedaviilden kaldird: ve sadece demir para kullanilmasini emret-
ti. Paralarin degerine kiyasla agirhk ve hacimleri dylesine buyukti ki,
bunlardan on Mina’y1r saklamak i¢in evde biyuk bir depo ve tasimak
icin de ¢ift okiizli kagni gerekirdi....”'?0 Boylelikle halkin bu noktadaki
tepkilerinin de 6niine gectigi ifade edilmektedir. Kullanimdaki paralar
konusundaki bu kat1 kuralin toplumdaki ¢ogu sucun ontine gectigi belir-
tilmektedir. Ayrica insanlarin temel ihtiyaclar disindaki ugraslar icin
para biriktirmelerine ve para ile ticaret gibi ugraslarin da nerdeyse
bitme noktasina geldigi belirtilmektedir. flaveten toplumda ahlak dig1
islerin ve israfin da 6nlendigi goriilmektedir.'?! Bu durum ayni zaman-
da zenginligin de toplumda bir anlam ifade etmemesi ve amac¢ edinme-
mesi sonucunu doguracakti. Ciinkd herhangi bir sekilde evde yemek
yemek ve daha sonra ortak yemek alanlarina gelmek kinanan ve niha-
yetinde yasaklanan bir eylem durumundaydi.

Lykurgos’un tasarimindaki toplumsal yasamda liiks ve israfin 6nu-
ne gecmek icin en 6nemli hamlesi toplu yemek kurali olarak belirtil-
mektedir. Sparta yurttaslar1 “bir araya toplanip 6nceden belirlenmis
yemekleri, ortak bir sofrada yiyecekti.”'?? Boylelikle yurttaglarin kendi
evlerinde ve imkanlarina gore istediklerini yeme gibi bir liiksi olmaya-
cak en temel ihtiyaclardan olan yeme eylemi esit sartlarda ve birlikte
yerine getirilecekti.

Belirtmek gerekir ki Lykurgos tasarladig1 toplum ve devlet diizeni
ile ilgili yazili herhangi bir yasa hazirlamamisti. O, “devletin mutlulugu
ve bekasi icin 6nemli ve anlamh kurallarin egitim yoluyla yurttas ruhu-
nun derinliklerine iglenirse, orada sarsilmaz bir sekilde etkilerini de-
vam ettireceklerine inaniyordu.”'?®* Bundan dolay1 onun asil odak nok-

120 pPlutarkos, A.e. s.29.

121 Bkz: Plutarkos, A.e. s.29-30.

122 plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilarin Yagamlar1” s.31.
123 plutarkos, A.e., s.35.
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tas1 yurttaglarin egitilmesi olarak gértiinmektedir.
1.4.2. Sparta’da Egitim

Lykurgos, yasa koyucunun en 6nemli 6devinin tasarladig1 diizenin
isleyisine bagh bir toplum diizeni ihdas etmek olduguna bastan inanmig
gorinmektedir. “Zira, eger yasa koyucunun amacladigl ruh, egitim yo-
luyla genglerin bilincine kazinirsa, bu yasalara olan baglilik, zorla kabul
ettirilen kurallardan ¢ok daha kuvvetli olurmusg.”12*

Lykurgos egitim isine en basindan baslayarak evlilik ve ¢ocuk
yapmaya odaklanmistir. Ona gore kiz cocuklar: da tipki erkekler gibi
bedensel egitimden gecmeli, giicli bedenlere sahip olmalari icin gures,
mizrak atma gibi temel bedensel egitimleri almaliydilar. Bu sayede gii¢-
It bedene sahip kadinlar daha saghkh cocuklar dogurabileceklerdi.
Ayrica kizlarin da tipki erkek ¢ocuklar gibi yarismalara katilmasini ve
kendilerini bu baglam da kanitlamalar1 gerektigi belirtilmektedir.!?
Lykurgos’un kadinlarin egitimi konusundaki bu yaklasimi ¢agin para-
digmasi goz oniune alindiginda radikal bir yaklasim olarak degerlendiri-
lebilir. Genel olarak diger yasa yapicilar kadinlar1 daha arka plana atar-
ken onun kadinlar ile erkekleri esit sartlarda gordiguni gostermesi
acisindan 6nemli gérinmektedir. Ayni durum onun evlilik ile ilgili yak-
lasiminda da s6z konusudur. Evliligi toplumun devamini saglayacak
saglam bireylerin ortaya ¢ikmasi icin bir ara¢ olarak gormekte ve bu
baglamda gerektiginde evli bir adamin karisina daha saghikli cocuk
verebilecek baska erkeler ile birlikte olmasina izin vermesine olumlu
bakmaktadir. Bu durum ilk bakista ahlaki bir sorun olarak gérinmekle
birlikte ona gore tasarladigl toplum i¢in ‘normal’ bir durum olarak go-
rilmektedir. Cinku Lykurgos’a gore cocuk bir babanin 6zel mal degil
devlete aitti.126

Lykurgos dinyaya gelen ¢ocuklarin egitiminden devletin sorumlu
oldugu kuralini getirmistir. Buna gore yeni dogan ¢ocuk oncelikle “Les-
hi” denilen gériisme salonuna getirilerek buradaki yaglilarin incelenme-

124 plutarkos, A.e. s.35.

125 Ksenofon, “Sparta Anayasasl”, Sparta’da Miikemmel Toplum Likurgos Yasalari,
Derleyen ve Cev. Sadik Usta, Istanbul, Kaynak Yay., 2005, s.64-65.

126 plutarkos, “Unlii Yunanl ve Romalilarin Yagamlari”, s.39.
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sine sunulurdu. $ayet bebek saghkl ise kaydettirilir ve egitim progra-
mina dahil edilirdi. Tersi durumda ise bebek belirli bir noktadaki kaya-
Iiklarin dibinde 6liime terk edilirdi. Yasamasina ve dolayisiyla egitim
programina katilmasina karar verilen bebek dncelikle bebeklerin biiyi-
tlilmesinden sorumlu olan siit annelere teslim edilirdi.’?’ Yedi yasina
basan c¢ocuklar belirli gruplara ayrilir ve gengliklerine kadar bu grup-
lardaki arkadaslariyla yasamaya devam ederlerdi. Belirlenen gruplara
cocuklarin iclerinden zeki ve cesur olanlar grup bagkani olarak secilir
ve diger ¢ocuklar onlara itaat etme ve onlari izleme ve kendilerine veri-
len cezaya razi gelmek zorundaydilar. Yashlar ise ¢ocuklan titizlikle
takip eder oyunlarini izler ve onlar: birbirlerine kars: kiskirtarak karak-
ter 6zelliklerini belirlemeye calisirlardi. Okuma ve yazma yalnizca ken-
dilerine yetecek kadar ¢gretilirdi. Bu donemdeki “egitimin esasl itirazsiz
itaat, zorluklar1 goglisleme ve kavgadan zaferle ¢cikma seklindeydi.”128

Cagin Yunan egitim anlayisinda genel olarak cocuklarin ézel 6g-
retmenler tarafindan egitilmeleri ve okuma-yazma ve miizik egitimine
tabi tutulmalar1 s6z konusuydu. Bunun yaninda beden egitimi de soz
konusuydu. Cocuklarin carik giymeleri ve sik sik elbise degistirmeleri
saglanirdi. Fakat Lykurgos bu tiir uygulamalarin hem cocugun bedenini
zayiflattifini hem de onu daha yumusak huylu yaptigin diisiinerek kati
bir egitim programini uygulamaya koymustur. Buna gore cocuklar yalin
ayak gezecek ve yil boyunca tek bir elbise giyeceklerdi. Ayrica tika basa
yemek yerine miimkiin mertebe az bir yiyecek ile beslenmelerini sag-
lamistir. Bunlarin yan sira diger Yunan polislerindekini aksine ¢ocukla-
r1 “paidonos” denen denetciler tarafindan egitilmelerine karar vermistir.
Bu denetgiler ¢ocuklarin egitiminden sorumluydular. Odiil ve ceza da
tamamen s6z konusu denetcilerin elindeydi. Dolayisiyla korku ve mut-
lak itaat ile cocuklarin bliytimesi amaglaniyordu.'?®

Lykurgos cocuklarin sadece ortak yemeklerde bulunmalarin asiri
yemekten kacinmalarini ve bir nebze de a¢ kalmalarini kurala bagla-
mistl. Bu sekilde buyiiyen ¢ocuklar a¢ kalmaya da alismis olacaklar ve

127 plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilarin Yagamlar1”, s.40-41.
128 plutarkos, A.e., s.41-42.
125 Ksenofon, “Sparta Anayasas1”, s.66-67.
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gerektiginde achikla miicadele edebileceklerdi. Ayrica temel ihtiyaglar:
karsilamak amaciyla ¢ocuklarin hirsizlik yapmalar: tesvik ediliyor ve
fakat yakalanmalar1 durumunda agir cezaya carptirilmalarini da kurala
bagladi. Onun bu yaklasiminin amaci su sekilde belirtilmektedir:

Likurgosun buna izin vermesinin nedeni, herkesin de bildigi gibi, ihtiyag
gidermenin zorluklarindan degil, fakat ¢cocuklarin bu yolla geceleri uyku-
suzluga katlanmak, glindiiz hileler distinmek, tuzak kurmak, el altindan
yardimcilar kullanmak gibi alistirmalarla zihinlerini gelistirmek istemesin-
den kaynaklanmaktaydi. Aciktir ki, Likurgos’un uyguladig1 egitimin amaci,
biitin bu yiyecek bulma tiirinden aligtirmalarla, genglerin sorumluluklari-
n1 arttirmak, yeteneklerini gelistirmek ve onlar1 savasa hazir hale getirmek-
11,150
Cocukluktan yetigkin genclife gecenlerin egitiminde de Lykurgos
tipki cocuklarin egitiminde oldugu gibi geleneksel anlayisin aksine bir
program belirlemistir. Yunanhlarda yetigkinlie gecen gengler genelde
6zel egitmenlerin denetiminden ¢ikar ve genelde gencligin verdigi basi-
na buyruklukla hareket ederlerdi. Fakat Lykurgos “zevk ve eglence ate-
sinin insani en c¢ok bu yasta sardifina tanik olunca, onlar1 en ¢ok bu
yaslarda isle meggul etmeyi ve onlara mumkin oldugunca az bos zaman
birakmay1 kural haline getirdi.”’3! Egitimlerine bu yaslarda da devam
etmelerini aksi durumda toplumda onemli gorevlere getirilmemelerini
kural haline getirdi. Ayrica onlarin agir bagh olmalar: ve az konusmala-
rin1 salik verdi. Boylelikle gencler nerede konusmalar: gerektigini ve
susmalar1 gereken zamanlar1 6grenmis oluyorlardi.!3?

Yetiskinlige ulasan bireyler bdylelikle 6ncelikli amaclarinin polise
hizmet oldugu ve asil var olus amaclarinin bu oldugunu benimsemis
oluyorlardi. Lykurgos yetiskinlerin birbirleriyle fazilet bakimindan
yarigmalarinin toplumun bekasi i¢in en 6nemli etken oldugu goristine
siki sikiya baglanmis goriinmektedir. Yetiskin yurttaglarin faziletli ol-
mak icin kiyasiya bir yarista olmalar1 gerektigini ilke haline getirmistir.
Buna gore denetleyici kurul (ephorlar) yetigkinler arasindan en iyi i¢

130 Ksenofon, A.e., s.68.
131 Ksenofon, A.e., s.70.
132 Ksenofon, A.e., s.71.
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kisiyi sececeklerdi. Bunlar Muhafiz komutan1 olacak ve her biri yiiz
erkek sececeklerdi. Secilemeyenler insani dogalar: geregi kizgin olacak
ve secilenleri takip ederek onlarin agigini1 kovalayacaklardi. Bu sekilde
karsilikh bir denetleyici mekanizma kurulmusg olacakti. En nihayetinde
egitimden gegen yetiskin erkekler arasindan Sparta’nin yuksek yonetici-
leri secilecekti. Boylelikle Lykurgos tasarladigl toplumu olusturmus
gortinmektedir.!33

1.4.3. Sparta’da Ticaret ve Hiyerarsik Diizen

Lykurgos bir toplumda 6ncelikli amacin zenginlesme ve rahat bir
yasam olmasinin temel bir sorun olduguna bastan kanaat getirdiginden
Sparta’da yurttaglarin ticaret ile ugragmalarim1 yasakladi. Cinku ona
gore her bir yurttasin oncelikli amaci Sparta’nin 6zgurligu ile ilgili ey-
lemler olmaliydi. Ayrica butln yurttaslar esit ve ortaklasa bir diizende
yasadiklarinda kendilerini zengin edecek ya da para kazanacak herhan-
gi bir ugrasa ihtiya¢ duymalarina da gerek yoktu. Hatta liiks yiyecek ve
giyeceklerin bir anlami olmayacakti. Clinki yurttaglarin en onemli
oviing kaynaklar: saghikh ve zinde bedenleri olmaliydi. Keza ayni sofra-
da bulundugu arkadaslarina yardim etmenin yolu maddi zenginlikten
degil birlik ve dayanismadan geciyordu. Toplumda seref kazanmanin
yolu maddi gii¢ degil birbirine bedensel destekten gegiyordu.'3+

Lykurgos daha 6nce de ifade edildigi gibi yurttaslarin para ile ilgi-
lerini en aza indirmek icin fiziki olarak ¢ok biiylik demir paralar yaptir-
d1 bu sayede yurttaslarin bunu edinmeleri ciddi bir yiik olacagindan
paraya olan alakayi asgari diizeye indirmis goziikmektedir. Ayrica altin
ve giimiis bulundurmaya da agir cezalar getirdi.!3>

Sparta’da erk, toprak sahipleri ve askerlerden miitesekkil olan sini-
fin elindeydi. Bu sinifin iistiinde ise savas durumlarinda yénetimi eline
alan iki kral mevcuttu. Bu durum Sparta’yr difer Yunan polislerinden
ayiran en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®6 Ayrica yone-

133 Ksenofon, “Sparta Anayasast”, s.71-72.

134 Ksenofon, A.e., .76.

135 Ksenofon, A.e., s.77.

136 Uygun, Devlet Teorisi, s.73; ayrica bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset
Diigtincesi, s.139-146.
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tim erki s6z konusu oldugunda “yaslar1 altmis veya daha tizerinde 28
erkekten olusan bir senatosu, genis yetkiler olan bes kisilik bir denetle-
me kurulu, agir silahl piyade birliklerindeki savas¢ilardan olusan bir
meclisi vard1.”’®7 Bunlarin yaninda Sparta’nin sosyal yapisini ve bunun
dayandig1 zemini su sekilde 6zetlenebilir:

Spartalilar i¢in temel mesele, kendi sayilar1 25.000 iken fethedip yonettikleri
yerlerdeki insanlarin sayisinin bunun belki yirmi kati olmasiydi. Biitiin o
insanlar1 bir bicimde yonetmeleri gerekiyordu. Spartalilar bazilarini serbest
birakiyorlardi, ama hicbir siyasal hak vermeden. Geri kalanlar: ise devlete
ait tarim iscisi, bagka bir deyisle serf [kole] yapiyorlardi. Diisiik toplumsal
konumlarinin isareti olarak serflere kopek derisinden bashklar giydiriyor-
lar ve Aristoteles’ten 6grendigimize gore, her yil onlara savas ilan ediyor-

lardi.'®®

Yunan Diinyasinin Dor istilasindan beri yiizlestigi en énemli prob-
lemlerden biri olan ‘koélelik’ ayni zamanda polisler i¢inde en onemli
toplumsal esitsizlik problemi olarak belirtilebilir. Buna ilaveten erki
elinde bulunduranlara kars: ise stirekli dikkat gerektiren siyasal bir
problem olarak da okunabilir. Ayrica Yunan polislerinin kendi aralarin-
daki stregelen sorunlar: dikkate alindiginda polislerin bu noktada 6zel-
likle askeri agidan farkli ve siirekli onlemler almalar1 kaginilmaz go-
rinmektedir. Tam da bu durumdan olsa gerek Spartalilarin hem kole-
lestirdikleri halk arasindan ¢ikan isyanlara karsi hem diger polisler ile
olan anlagmazliklar icin siirekli hazir bir orduya ihtiya¢ duymustur.
Mezkur sebeplerden dolay1 Spartalilar Sparta yurttast erkeklerin tama-
men polise bagh birer ‘asker’ olmalarini amaclayan bir toplum diizenini
insa etmislerdir.1%°

Militarist bir sosyal ve siyasal yapiy1 andiran Sparta polisi anlasil-
dig1 kadariyla kendine has bir karakter ihtiva ettigi sdylenebilir.'0 Ayri-

137 Uygun, Devlet Teorisi, s.73;

138 Uygun, A.e., s.73; ayrintili aciklamalar igin bkz.: Cartledge, “Literacy in the
Spartan Oligarchy”, Journal of Hellenic Studies, bol. 98, 1978, s.25-37.

139Uygun, Devlet Teorisi, s.73; ayrica bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset
Diigtincesi, s.139-146.

140 “yaghilardan olusan bir heyet, yeni dogan erkek bebekleri inceliyor ve yalnizca
amagclarina uygun olanlarin yasamasina izin veriyordu. Digerlerini derin bir
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ca askeri noktadaki egitim sistemi ile de diger polislere kars: ciddi bir
ustiinlik kazanmigtir. Kendilerinden olmayanlara karsi tavirlari ve
dolayisiyla kati bir disiplin ile ‘diizenledikleri’ yagam tarzlarindan dola-
y1 bagkalar1 tarafindan acimasiz ve vicdansiz olarak goriilmiislerdir.
Hatta polisleri icin, baska bir deyisle savas makineleri i¢in kendi 6zgiir-
liklerinden de vazgecebilmislerdir.14!

Sparta hakkinda yukaridaki agiklamalardan Spartalilarin asil odak
noktalarinin ve dolayisiyla onlar1 diger Yunan polislerinden ayiranin
askeri yaklasim ve pratikleri oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda genel
olarak Yunan Dunyasinin kultiirel gelismigligine bakildiginda ise Spar-
ta’nin kultiirel agidan geri ve en giiclii oldugu dénemde dahi merkezle-
rinin kdylerden ibaret bir yapi arz ettigi belirtilmektedir.'4? Fakat biitiin
bu aciklamalardan Yunan Diinyasinda Sparta’nin en nihayetinde ta-
mamen diga kapali ve kendi kendine yeten bir yapiya sahip oldugu gibi
bir sonuca varmak saglikli olmayabilir. Ciinkii, Sparta’nin Yunan Din-
yasinin siyasal gereklilikleri icerisinde miittefikler edindigi, cevresiyle,
kendi ¢ikarlar: geregi, bazen iimh bazen de uyumlu politikalar izledigi
bilinmektedir.!® Sparta ile ilgili daha fazla ayrintiya girmeden gaigsma-
nin odak noktasi olan Atina polisine gecmek gerekmektedir. Clinki Ati-
na konunun basinda da soylenildigi gibi, Yunan Diinyasi i¢in bir 6zet
niteliginde olup ayn1 zamanda bu diinyanin kalbi konumundadir.

1.5. YUNAN DUNYASININ SiYASAL MERKEZI: ATINA POLIiSi VE ATi-
NA’DA DEMOKRASI TARTISMALARI

Atina, Yunan Dunyasi1 s6z konusu oldugunda, tarihsel bir gerceklik

vadiye atiyorlardi. On iki yasindan sonra bir oglan ¢ocugu, diger oglan cocukla-
riyla birlikte askeri bir kampta yasiyordu...” (bkz: Uygun, Devlet Teorisi, s.73;
Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset Diisiincesi, s.139-146; konuyla ilgili ayrinti-
i agiklamalar i¢in bkz: Rodgers, Nigel, Antik Yunan, Cev. U.E. Uysal, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2014.)

41 Cartledge, A.e., s.139-146; konuyla ilgili ayrintilar i¢in bkz: Rodgers, Antik Yu-
nan, 2014.

1420ygun, Devlet Teorisi, s.73; konuyla ilgili ayrintilar i¢in bkz: Rodgers, Antik
Yunan, s.144-149.

Ayritilar igin bkz: Freeman, Misir, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarliklari,
s.144-149.
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olarak, sosyal, siyasal ve kiiltirel bakimdan merkezi olma durumunu
koruyagelmistir. Ozellikle siyasal olanin kendisini “demokrasi”!4* gek-
linde ortaya koymasinin ilk drneklerine de —-Yunan Diinyas: 0zelinde —
yine Atina’da rastlanilmaktadir. Herodotos (M.0. 499-499) bu ¢ercevede
one cikan ismin Kleisthenes (M.0O. 570-508) oldugunu ve Atina’nin de-
mokrasiyle beraber toplumun 6rgitlenme bi¢imini ona borc¢lu oldugu-
nu belirtmektedir.!*> Fakat siyaset felsefesi tarihi kitaplar1 genel olarak
Solon’u (M.0. 640-560) bu alanda éne ¢ikan isim olarak gésterme egili-
mindedirler.#6 Demokrasinin ortaya ¢ikisi, Antik Yunan diinyas1 6zelin-
de kime dayandirilirsa dayandirilsin, polisin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamas1 acgisindan o6nemli goriunmektedir. Ayrica siyasal olanin
poliste belirmesi ve ona yon vermesinin bir dénim noktas: oldugunu
oncelikle belirtmemiz gerekmektedir.

Atina, tarihsel gelismeleri, degisimleri sosyal, siyasal ve kilttirel ta-
rihi ile Antik Yunan diinyasinin bir 6zeti olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda Atina 0zelinde yapilacak bir siyasal, sosyal ve ekonomik acik-
lama ayn1 zamanda s6z konusu diinyanin bir 6zeti olarak da gérulebilir.
Cunki Yunan polislerine iligkin tarihi kayitlarin ¢ogunun Atina kaynaklh
oldugu soylenilmektedir.’#’” Konuya ge¢gmeden dnce, Yunan diinyasinda
Atina’y1 6ne ¢ikaran ve daha sonraki donemlerde onu siyasal-kiltiirel
ve ekonomik konularda énemli bir konuma getiren tarihsel siireci 6zetle
sunmak yararll olacaktir. M.O. V. yiizy1l Yunan diinyas1 6zellikle Dor
istilasinin sonuclarinin belirginlestigi donem olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ayrica yeni polis olusumlarinin oturdugu ve bu polislere bagh
kolonilerin de ortaya ¢iktigi dénemdir. Ozellikle koloniler ile merkezi
polis arasindaki iligki cagin kosullar1 géz oniunde alindiginda dikkat
cekilmesi gereken dzellikleri barindirmaktadir:

44Demokrasi kelimesinin bizzat kendisinin Yunan merkezli bir ‘icad’ oldugu
onun sadece pratikteki uygulamnisi ile degil ayn1 zamanda etimolojisi ile de yunan
0zgl oldugu sdylenmektedir. Ayrintilar icin bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan
Styasi Diistincesi,s.15-33.

14Herodotos, Tarih, Cev. Miintekin Okmen, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2014,
s.502.

16Konu hakkinda ayrintili tartismalar igin bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan
Styasi Diistincest, $.73-82.

“Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kékenleri, Ge¢irdigi Degisimler ve Gelecegi, s.164.
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Klasik Yunan Diinyasi (M. O. 5.yiizyil) 750 civarinda kent devletinden (site-
den) [polisten] olusuyordu. Sitelerin ¢ogunlugu Ege Denizi’nin her iki kiy1-
sinda, buginki Yunanistan ve Bati Anadolu ile Ege Denizi'ndeki yaklasik
1.400 adadaydi. Bu sitelerin, Marsilya’dan Trabzon’a kadar genis bir cograf-
yaya yayllmig 300’in Uzerinde de kolonisi vardi. Yunan koloniciligini mo-
dern sdmirgecilik ile karistirmamak gerekir. Kurulan koloniler kardes site
statiisinde olup, siyasal acidan timiuyle bagimsizdi. Ana site ile aralarinda
somiri degil, giicli duygusal baglara dayanan dostluk iliskisi vardi. Dolayi-
siyla, sitelerin toplam sayis1 1.000’in uizerindedir. Site halklar1 arasinda dil
ve kiltir birligi olmasina ragmen, siyasal birlik yoktu. Yunan diinyasinin
kultirel birligi ile siyasal dagimiklig1 arasindaki kesin karsithik, siyasal bir-
lesmeyi zorlayan guicli etkenlere, §zellikle biitiin Yunan diinyasina yonelen

dis askeri tehditlerin varligina ragmen asilamamigtir.'48

Dolayisiyla polisin Yunan Diinyasinda yalnizca siyasal olusum ya da
‘basit’ bir kent birligi olmadig1 gérilmektedir. Bunun yaninda polisin
kiiltiirel ve ekonomik yonleriyle de siyasal bir diizen olarak gercekligini
kabul ettirdigini belirtmek gerekir. Fakat bununla birlikte Yunan Din-
yasinda, polis 0zelinde yeni siyasal deneyimlerin de yasandifl zaman
dilimlerine taniklik edilmistir. Bu durum daha énceki dénemlerde 6zel-
likle Dor istilalar ile sosyal, siyasal, kiltiirel ve ekonomik yapilar: kiril-
malara ugrayan Yunan Dinyasinin kendisini toparlamasi anlamina da
gelmektedir. Boylelikle, polislerin birer siyasal yap1 olarak olusumlarini
tamamlamas1 ve giderek yonetim anlayisi ve sosyal diizenleri ile ayris-
masl1 da bu dénemde yasandig ileri stirtlebilir.

Birbirleriyle karsilikli kulttirel ve ekonomik iligkilere sahip polis ile
buna bagh kolonileri saymazsak — ki kolonilerin de siyasal acidan ba-
g1msiz olduklar1 yukarida belirtildi — her bir Yunan polisinin nihayetin-
de ‘bagimsiz’ bir siyasal yap1 olarak varligini devam ettirmesi s6z konu-
su olmustur. Hatta olagantuisti durumlarda dahi tam olarak bir birligin
saglanamadif1 ve sinirh sayida polisin kendi aralarinda bir birlik olus-
turabildikleri belirtilmektedir. Bu birlikler, kimi zaman baz1 polislerin
kendi aralarindaki anlagsmazhiklarda kimi zamanda, Pers istilasinda

148Rodgers, Antik Yunan, s.21-29; (naklen) Oktay, Uygun, Devlet Teorisi, s.70.
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oldugu gibi, dis saldirilara kars: olugturulmustur.'4

Yonetim bicimi agisindan bakildiginda Antik Yunan Diunyasindaki
polisler “gelismis bir esitlik ve 6zgiirlik anlayis: ¢ercevesinde dogrudan
demokrasiyle; diger bazilar1 da, kat1 bir esitsizlik anlayisindan beslenen
monarsi, aristokrasi ve askeri oligarsi gibi bicimler alan otokrasiyle...”130
yonetilmistir. Dolayisiyla Antik Yunan diinyasinda sadece belli bir yone-
tim tarzi ya da bi¢iminin oldugu séylenemez. Fakat konu ile ilgili ¢alig-
malar - buradaki kast edilen felsefe tarihi, 6zelde de siyaset felsefesi
calismalaridir - genelde iki polis Gizerine odaklanmigtir: Sparta ve Atina.
Atina’y1 detayl bir sekilde ele almanin, ele almaya caligilan sorun agl-
sindan daha yararlh olacag1 disintilmektedir. Clinkd Aristoteles herne-
kadar Stageriali olsa da yasaminin buiyik bir kismin1 Atina’da gecirmis
ve anlasildigl kadariyla polis ile ilgili tespitleri daha ¢ok Atina’ya y6nelik
olmustur. Ayrica Atina siyasal, kiltiirel ve ekonomik olarak Antik Yunan
diinyasinin ‘merkezi’ olmustur.

Atina daha once de ifade edildigi gibi Yunan Diinyasinin kalbi ko-
numunda olmasinin yan sira gerek kiltiirel gerekse de ekonomik yapi
ve edimleri ile bu konumunu yiizyillar boyunca saglamlastirmistir. Bu
baglamda Atina’nin, Yunan diinyasi soz konusu edildiginde genel olarak
¢cogu alanda en yetkin 6rnek oldugu belirtilmektedir.’s? Atina’nin bu
baglamda yetkin bir 6rnek olarak kabul edilmesinin sosyal, kulttirel ve
ekonomik boyutu kadar onun gelismis demokrasisi de 6nemli bir etken
olarak kabul edilmistir. Ayrica Yunan Diinyasinin siyasal tarihi de bu
baglamda bize bir fikir vermesi acisindan énem tagimaktadir:

Yuzyilar boyunca monarklar, aristokratlar veya tiranlar tarafindan yone-
tilmis olan Yunan kentlerinden bazilarinda, M. O. 5. Yiizyilda ¢ok sayida ye-

tiskin erkek, yurttas olarak yonetime dogrudan katilma hakkini elde etti. Si-

149Genis aciklama icin bkz: Charles, Freeman, Miswr, Yunan ve Roma Antik Akde-
niz Uygarliklary, s.178-196; Ayrica Atina 6zelinde Yunan diinyasindaki polislerin
yonetim bicimlerini dolayisiyla anayasalarini ele alan bir ¢aligma olarak bkz:
Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akderin, istanbul, Say Yay., 2013.
150Uygun, Devlet Teorisi, s.71; konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz: Rodgers,
Nigel, Antik Yunan, Cev. U.E. Uysal, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014,
5.21-28.

151 Rodgers, Antik Yunan, s.144-149.
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te halklari, kendi kendilerini yonetmelerini olanakl kilan dogrudan demok-
rasiyi bir siyasal sistem olarak kurumsallastirdi. Robert A. Dahl'in deyisiyle,
bu, tekerlegin icadiyla karsilastirilabilecek énemde kokli bir doniisim an-

lamina geliyordu...!s?

Aristoteles, Yunan polislerinin anayasalarini arastirip -bunu sadece
kendisi degil 6grencileri ile birlikte yapmaya ¢aligmistir— biitiin Yunan
Diinyasinin bir nevi siyasal yapisinin haritasini ¢ikarmaya caligmistir.
Fakat bugiin elimizde sadece Atinalilarin Anayasasi*>? adli ¢alisma mev-
cuttur. Mezkur eser, anlasildig1 kadariyla Atina’nin sadece siyasal yapi-
sina degil ayni zamanda kulttirel, ekonomik, askeri vb yonlerini de ele
almaya calismistir. Fakat Aristoteles’in bu calismasindan elimize yalniz-
ca Atina’nin siyasal yapisini ele alan bolum ulasmistir. Dolayisiyla Atina
6zelinden hareketle Antik Yunan diinyasinda demokrasiyi tasvir etmeye
calisacagiz.'>* Boylece Atina polisinin siyasal yapisina yonelik bir tasvir
ayni zamanda ¢agin siyasal haritasi hakkinda fikir verme noktasinda da
onemlilik arz etmektedir. Bu baglamda Atina’nin siyasal tarihinin genel
bir 6zeti ayn1 zamanda ¢agin siyasal yapisinin gercgevesini olusturmada
onemini korumaktadir.

Aristoteles’in belirttigine gére énceleri — takribi M.O. 8.yiizyila ka-
dar - krallik ile yonetilen Atina’da soylular kralliktan oligarsiye dontsen
bir yénetim degisiklii yaparak yonetimi ele gecirmislerdir. Onun ifade
ettigine gore asil donim noktasi Solon ile birlikte olmus ve o demokrasi-
ye giden yolu da agmagtir:

Daha sonra soylular ve halk arasindan ¢ok uzun siire devam edecek parti

miicadeleleri basladi. O zamanlarin yonetim bicimi oligarsiydi ve fakirler,

cocuklari ve egleri ile birlikte zenginlere adeta kélelik yapiyorlardi... toprak-
larin tamami az sayidaki zenginin elinde toplanmigsti ve hektemoroslar zen-
ginlerin tarlalarindan aldiklar: dirtinlerin yalnizca altida birine sahip olmak

kosuluyla calisiyorlardi. Eger geriye kalan altida besi kira iicreti olarak ara-

152Robert, A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L. Kéker, Ankara, Yetkin Yay.,
1993, s.15; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.74.

183Aristoteles, Atinalilarin Anayasast, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay.,
2013.

154 Konuyla ilgili ayrintih a¢iklamalar icin bkz: Ernest, Barker, The Political Tho-
ught of Plato and Aristotle, London, Methuen&Co., 1906, s.446-464.
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zi sahiplerine vermezlerse, kendileri ve cocuklar1 kole olarak satiliyordu.

Cinkl Solon zamanina kadar borclular alacaklilara kendi bedenlerini de

rehin gostermek zorundaydilar...!>

Krallik yonetiminden oligarsiye gecis ile birlikte asil sorun ciftgile-
rin siirekli olarak kole olma baskisi altinda yasamlarini siirdiirmeleri
olarak gorunmiustir. Bu ayn1 zamanda toplumsal bir gerilimi de gos-
termistir. Soylular Drakon’un hazirlayacagl yazili yasalar ile durumu
diizeltme yoluna gitmigtir. Buna gore Drakon Atinalilarin geleneksel
yapisini olusturan temel noktalar: dikkate alarak yazili yasalar hazirla-
yacak ve boylece diizen saglanmig olacakti. ‘Drakon Yasalar’’ olarak
adlandirilan bu yeni diizenlemeler Kabilesel kokenlere dayanan kati
kurallar1 icermekteydi. Fakat sonu¢ beklenildigi gibi olmad1 ve bu yeni
yasalar toplumsal siniflar arasindaki sorunlar1 daha da derinlestirdi.!5®
Atina’da ortaya ¢ikan bu yeni durum, anlasildigl kadariyla, ciddi geri-
limleri besledigi gibi yeni bir siyasal yapiya da kaynaklik etmistir. Bu
yeni yénetim tarzi ya da bigimi tiranlar ¢ag olarak belirtilmektedir. 1.0.
600 yillarinda tiranlik aristokrasi ile demokrasi arasinda bir gecis rejimi
olarak gorulmektedir. Yunan diinyasindaki ¢ogu poliste gorilen tiranhk
ozellikle alt tabakadakilerin destegini saglayacak bir yonetim tarzi sergi-
lemistir. Fakat buna karsin orta sinif ve soylular arasinda ciddi bir kayg:
olusturmustur. Nihayetinde soylular ile orta sinif birleserek tiranliga
son vermiglerdir. Tiranligin yikilmasindan sonra halk arasinda birligi
saglayacak yeni yasalar yapilmasi igin Solon gorevlendirilmigtir.>”

155Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 5.25-26.

156 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. S. Y. Baydur, Ankara, Maarif Vekaleti, 1941,
s.3-8; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.76; ayrica bkz: Server, Tanilli, Yiizyillarin
Gergegi ve Mirast-1, Istanbul, Say Yay., 1983, s.269vd.; Yale H., Ferguson, “Seflik-
lerden Sehir Devletlerine: Grek Deneyimi” Cev. C. Sari, Devlete Dogru, Ed. Ti-
mothy Earle, Ankara, Utopya Yay., 2001. s.141; Aristoteles Drakon dncesi devletin
yonetim bi¢imini su sekilde serimler: Memurlar soyluluk ve zenginlik esasina
gore seciliyorlardi. Memuriyetler ilk zamanlar 6liinceye dek, daha sonralar: ise
on yiuligina veriliyordu. En 6nemli ve en eski memurluklar arasinda krallik,
polemarkhosluk ve arkhonluk gelmekteydi... (bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti,
111, s.26.)

157Senel, Eski Yunanda Siyasal Diigiiniis, s.49-50, 62-63; (naklen) Uygun, Devlet
Teorisi, s.76; Atina’da degisen yonetim bicimi hakkinda ayrintih agiklamalar igin
bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.26-30.
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Aristoteles de Atina’da benzer bir tarihsel siirecin gerceklestigine
isaret etmektedir. O, Atina’daki y6netim durumunun halkin ¢ogunlugu-
nun yararina olmadigini sadece belli bir ziimrenin ¢ikarina hizmet ettigi
tespitinde bulunur. Bundan dolay1 ¢ogunlugun soylulara kars: harekete
gecmesinin kacinilmaz oldugunu ve nihayetinde bunun gerceklestigini
belirtir.’® Dolayisiyla 6zellikle Soylu kesimin tiranliga kars1 tavrindan
dolay1 diger kesimler ile de anlagsarak tiranlig1 yikmay1 ve zenginler ile
yoksullarin uzlagmasiyla yeni reformlarin olusturulmasinin zemininin
hazirlandigl gorulmektedir. Uzlagsmanin neticesinde yeni yasalar yap-
mak icin Solon gorevlendirilmis ve Solon Atina tarihinde sézi edilme-
den gecilemeyecek reformlar yapmistir. Bu baglamda Solon’un yaptig1
reformlar: su sekilde 6zetlenebilir:

Solon Yasalart sosyal, ekonomik ve siyasal alanda biiylik reformlar gercek-
lestirdi: Ciftcilerin durumunun iyilestirilmesi amaciyla, tarlalar tizerindeki
ipotekler kaldirildi. Borglar silindi, borg yiiziinden koéle haline getirilen kisi-
ler azat edildi. Genel af ¢ikarildy, site disina kole olarak satilan Atinalilar,
kamu kaynaklar: kullanilarak satin alindi ve ézgiirliklerine kavusturuldu.
Kole emegine dayanan uretim bigimi, yalnizca digaridan getirilen kolelerle
yurutildi. Soylularin tekelci iktidarina son verildi. Tim yurttaslarin yasa-
ma faaliyeti i¢in Halk Meclisi’ne, yargilama faaliyeti igin Halk Mahke-
me’sine katilmasi saglandi. Yurttaglarin siyasal yagama katilimi kdkenlerine
gore degil, mali durumuna gore dort kategoriye diizenlendi. Mali durum
sermayeye gore degil, her yil Uretilen tarimsal iriin miktarina gére belir-

lendi.'®®

Anlasildigr kadariyla Solon ile birlikte Atina’nin siyasal ve sosyal
hayat1 yeni bir safthaya gecmistir. Ayrica yoksul Atina yurttaslarinin

kolelestirilmesinin de 6niine gecilmistir. Bunun yani sira topraklar tize-

158Aristoteles, Atinalilarin Devleti, $.26.

159 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.10-17; Aristoteles, Politika, II, 12, s.65; Hansen,
The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford, Blackwell, 1993, s.32,
44; Friedell, Antik Yunanda Kiiltiir Tarihi, s.94 vd; Simon Hornblower, “Creation
and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece”, Democracy: The
Unfinished Journey, Ed. John Dun, New York, Oxford Universtiy Press, 1995, s.3-6;
Senel, Eski Yunanda Siyasal Diistiniis, 5.63 vd.; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.76-
77.
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rinde yapilan diizenlemeler ile ¢iftgilerin durumlari iyilestirilmis; kuru-
lan Halk Meclisi ve Halk Mahkemesi ile de demokratik kurumlarin yer-
lesmesi saglanmigtir. Bunlarin yani sira Solon askeri anlamda da gesitli
reformlar yapmistir. Solon yasalarina kadar askeri gii¢ soylulardan
olusan suvari birliklerindeyken, onunla birlikte koylilerden miitesekkil
deniz ve kara birlikleri olugturulmustur.6°

Solon’dan sonra Atina’nin siyasal tarihindeki énemli simalardan
biri de Kleisthenes’tir. Herodotos Atina’da demokrasinin kurumlagma-
sin1 ve toplumun yeniden orgiitlenmesinin Kleisthenes tarafindan ya-
pidigin belirtmektedir.'$! Aristoteles ise Solon Yasalar1 sayesinde de-
mokrasiye gecis yapildigini; Kleisthenes ile birlikte bu yeni ydnetim
biciminin saglamlastirildifin1 belirtmektedir.'®2 Dolayisiyla Solon ile
baglayan demokratik siire¢ anlasildifi kadariyla Kleisthenes ile daha
saglam bir yapiya kavusmustur. Kleisthenes’in yaptif1 reformlar1 su
sekilde 6zetlenebilir:

Kleisthenes Atina’y1 olusturan kdy ve kasabalari, 139 6zerk yerel siyasal bi-
rim (deme) olarak yeniden orgiitledi. 18 yasina basan her erkek, yerel liste-
lere kaydolarak 2 yil siiren bir egitim gériiyor ve bu siirenin sonunda yurt-
tas sifatin1 kazaniyordu. Kan bagina dayanan eski kabile sistemi iyice ¢oker-
tilerek, Atina’nin merkezi siyasal kurumlarinda s6z sahibi olacak on yeni
kabile olusturuldu. Kleisthenes ¢ok sayida yabanci ve koleyi bu kabilelere
sokarak yurttas statiisine gecirdi. Yeni kabileler kan bagina dayanan kiime-
ler olmaktan ¢ok, gliniimiiziin mahalle érglitlenmelerine benziyordu. Kisile-
rin stlale isimleri bile degil, 6n isimleri ve soyadi olarak da bagh olduklari
yerel birimlerin (deme) ismiyle ¢cagrilmalar1 zorunlulugu getirilerek, zengin-
lerle yoksullarin ayni soyadina sahip olmasi saglandi. Yeni diizenlemeler

sayesinde kabileler (mahalle érgiitleri), sitenin yiiriitme ve yargi organlari

160Uygun, Devlet Teorisi, s.77; ayrintili agiklamalar igin bkz: Senel, Eski Yunanda
Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, 1970.

161Herodotos, Tarih, Cev. Miintekin Okmen, istanbul, is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2014,
$.502.

162Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.70; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.77’deki 34
numaral dipnot. (Aristoteles bunu su sekilde ifade eder: Bu degisiklikler yapil-
diktan sonra devlet [polis] yonetimi Solon’un yaptifindan ¢ok daha halkci bir
duruma geldi... bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.51.)

© entelekya




Abdullah Demir

ile biirokrasisinde esit 6lciide temsil edildi ya da sz sahibi oldu. Demokra-
tik rejimi yikmak amaciyla hareket eden yurttaglar icin 10 yilhk sirgin
(ostrakismos) cezasi getirildi. Atina, artik, koleler, kadinlar ve yabancilar di-
sinda, yetiskin herkesin esit siyasal yetkilere sahip oldugu ilk ve en yetkin

dogrudan demokrasi 6rnegi olarak tarih sahnesinde yerini ald1.!%3

Solon’un baslattif1 demokratik reformlar anlasildig Kleisthenes ile
birlikte daha saglam temellere oturtulmus ve boylelikle siirdirilebilir-
ligi saglanmistir. Kleisthenes koy yasamindan polise geciste dnemli bir
oOlciit olan Kabilesel kokenleri, getirdigi yenilikler ile degistirmistir. Bu
sayede polis yasamina katilimi ve baghhig1 arttirmistir. Boylelikle kabile
merkezli siyasal baghlik yerini yurttas statiisu ile polise baghhga birak-
mustir. Bu ayni zamanda poliste siyasal yaklasimin halkin katihminm
arttirmaya ve dolayisiyla cagin kosullarinda kendine 6zgi bir demokrasi
anlayisinin oturmaslyla sonuglanmistir. Ayrica ostrakismos uygulamasi
ile birlikte yeni siyasal yonetimin strduriilebilirligi saglamis ve eski
rejimlere doniisiin de oniine gecilmistir. Onun reformlar: ile birlikte
yurttas olma sartlari da belirlenmis; polise yurttashk zemininde baghhk
saglanmistir.

Atina ile ilgili siyasal kirilmalarin kurumsal boyutuna ge¢meden
once belirtmemiz gerekir ki, Atina 6zelinde Yunan Diinyasinda gercek-
lesen mezkur siyasal kirilmalar ayni zamanda yeni bir siyasal yoneti-
min icadi olarak da okunabilir.’* Bu yeni siyasal yonetim anlayisini
demokrasi olarak adlandirmak beraberinde farkhi bakis acilarimi da
getirmektedir. Aciklamaya calistifimiz demokrasi anlayisinin gerek
teorik gerekse pratigi acisindan modern demokrasiler ile ciddi farklari
oldugunu belirtelim.'®5 Buradaki amacimiz Antik Demokrasi ile Modern

163Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.35-40, 72-74; Aristoteles, Politika, 111, 71-72;
Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.34-36; Herodot,
Herodot Tarihi, Gev. P. Kutuman, Istanbul, Hiirriyet, 1973, s.225 vd.; Rodgers,
Antik Yunan, s.40-41; Arif, Miifid, Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, TTK Yay.,
1971, s.201-205; Senel, Eski Yunanda Siyasal Diistiniis, s.68-69; (naklen) Uygun,
Devlet Teorisi, s.77-78.

164Cartledge bu noktada ‘siyasi olanin icadr seklinde bir belirlenime gider. Ayrin-
tilar igin bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, $.15-33.

165Antik Yunan Demokrasisini bu baglamda modern dénem demokrasileri ile
karsilastirmadan ve fakat onun antik ve modern yonlerine vurgu yapan bir ¢a-
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Demokrasi kiyaslamaktan ziyade olusabilecek anlam karisiklifini kisaca
gidermeye calismaktir. Bu baglamda Atina 6zelinde Antik Demokrasiler
ile Modern Demokrasiler arasindaki farklar su sekilde ifade edilebilir:

(1) Onlarinki dogrudan bizimki temsilidir. (2) Antik demokraside demos (kit-
le, cogunluk, fakir), glicii (kratos) kontrol edebiliyordu. (3) Antik demokrasi-
de ne teoride (anayasal ya da felsefi) ne gercek siyasi pratikte kuvvetler ay-
rihg) vardi. (4) Antik demokrasilerde ve hangi idari ya da ideolojik goriinti-
ye sahip olursa olsun tim Yuna poleis’inde [polislerinde] vatandashk etkin
bigimde katihimc1 paylasma baglaminda yorumlanir ve inga edilirdi. (5) De-
mokratik Atinalilarin da dahil oldugu — ve belki de ¢zellikle — Antik Yunanl-
lar elbette bir 6zel kamusal alan ayrimina sahipti ama koruduklar: ya da
destekledikleri “haklar” insan ya da azinhk haklar1 degil, vatan-
das/vatandashik haklariydi. (6) Ve son olarak “bireyi” Devlet’ten... koruma
gibi bir kayg1 yoktu.1®
Dolayisiyla 6zelde Atina genelde ise antik demokrasiler s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen kurumsallasmis bir yonetim tarzindan ziyade
siyasal bir kiiltiirden bahsetmek daha makul gériinmektedir.'®’ Bu du-
rumu aciklamak gerekirse nevi sahsina miinhasir bir siyasal sistem ya
da yaklasim olarak tasvir edilebilir. Buradan hareketle Atina polisinin
siyasal kurumlarina devam etmek gerekmektedir.

Atina’nin siyasal kurumlarina bagka bir ifadeyle demokratik ku-
rumlarina gecmeden 6nce Atina’nin sosyal yapisinin bilinmesinde fayda
vardir. Bu, siyasal kurumlarin iglevi ve gerekliliklerini gostermek aci-
sindan onemlilik arz etmektedir. Oncelikle Atina belirtildigine gore
zamanin Yunan diinyasindan niifus acisindan daha yogun goériinmek-
teydi. Yunan polisleri ortalama 10-50 bin niifusa sahipken Atina’nin dért
ylz bin niifusa sahip oldugu belirtilmektedir.'®® Rakamlar iizerinden
kesin sayilar vermek saglikli olmamakla beraber nihayetinde Atina’nin

lisma olarak bkz.: M. L, finley, Democracy Ancient &Modern, London, Chat-
to&Windus, 1973.

166Cartledge, A.e. s.75.

$7Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.75.

1%8Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.86-94; (naklen)
Uygun, Devlet Teorisi, s.78; ayrica bkz: Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik
Ustiine, 5.260-261.
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Yunan Diinyasindaki en fazla niifusa sahip polis oldugu sdylenebilir.
Nufus konusunda kesin say1 verilememesinin en basat nedeni ise Ati-
na’nin yurttas statisiine sahip olanlarin disinda kalan koleler ve yerle-
sik yabancilarin hepsinin kaydinin tutulmamig olmasidir. Bunlara ilave-
ten Atina’da niifus isleri ile ilgili merkezi bir kurum mevcut degildi;
kayitlar daha cok yerel merciler tarafindan tutulmaktaydi.’®® Niifus
konusundaki bu belirlenimlerden sonra Atina’min sosyal yapisindaki
siniflara deginmek gerekmektedir. Hansen genel olarak Atina halkinin
uc¢ gruba ayrildigini belirtir. Bunlar yurttaslar, yabancilar ve kolelerdir.
Ona gore bu ayrim yasalara dayanmakta ve dogum ile birlikte bu grup-
lara girilmektedir. Miulkiyet ve yonetime katilma haklar1 noktasinda
yurttaslarin ayricaligl séz konusuydu. Yabancilar ticaret, zanaat ve be-
lirli hizmet islerinde yasal haklara sahip olmakla birlikte yurttashk hak-
kindan yoksunlardi. Koleler ise belirli kolayliklar ve yasama hakk: ko-
nusundaki koruma disinda hicbir giivenceye sahip degillerdi. Bitin
bunlardan dolay1 Hansen Atina toplumunda bir kast sisteminin oldugu-
nu belirtmektedir.170

Atina’da siyasal haklar zemininde yapilacak bir yurttas taniminda
sinirh sayida insanin yurttas olarak tamimlanabildigi gorilmektedir.
Bunun yani sira mezkur tanimin tam olarak yeterli olup olmadig1 da
tartisilabilir. Clinki daha once ifade edildigi gibi Atina’nin tarihsel sii-
recte gecirdigi kirilmalar ve yapilan reformlar ile yeni safhalara gegil-
mis ve nihayetinde demokrasi olarak tanimlanan siyasal yaklasim ya da
yonetim bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni siyasal yaklasim ayni zamanda
halka bakis1 ve halkin nasilligim1 da degisiklie ugratmistir. Fakat be-
lirtmek gerekir ki, nihayetinde Atina 6zelinde yurttas olma ve yurttaghk
haklarindan yararlanma Atina’da Yunanh olarak dogmus olmay: gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla Atina s6z konusu oldugunda sosyal siniflardan
bahsetmek sadece yurttaslar icin gecerli bir durumdur. Bunlar, genis
toprak sahibi soylular, ticaretle ugrasan orta sinif, kéyliiler, poliste cali-
san iscilerden olusmaktaydi.!’! Bunlarin yani sira yerlesik bir yabanci-

169Hansen, A.e., 5.86-94; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.78.
""Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, 87 vd.
171 konuyla ilgili genis aciklama igin bkz: Hansen, A.e., 5.86-94.
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nin hichir zaman yurttas statiisi kazanamayacagl ya da yurttas olan
birinin bu hakkinin elinden alinamayacag: gibi bir yasa sz konusu
degildi. Nihayetinde yurttas olan biri mahkeme karariyla, cesitli suglar-
dan dolayl, yurttashktan cikarilabilirdi. Ayrica yurttas olmayan biri de
Halk Meclisi karariyla yurttas yapilabilirdi.'7?

Genel olarak belirtmek gerekirse Atina polisi 6zelinde tarihsel si-
recte demokrasinin cesitli safhalardan gectigi ve nihayetinde Kleisthe-
nes ile birlikte belli bir forma ulastig1 ifade edilmisti. Buna ilaveten de-
mokrasinin Atina’da Perikles déneminde (1.0. 403) kurumlariyla bera-
ber yetkin haline ulastif1 belirtilmekteydi.!’® Ana hatlariyla Atina’daki
demokrasi kurumlarini yasama konusunda Halk Meclisi (ekklesia), yi-
ritme s6z konusu oldugunda Besytizler Konseyi ve son olarak da yarg:
s6z konusu oldugunda Halk Mahkemesi (dikasterion) mevcuttu.!’* Bu
baglamda s6z konusu kurumlara kisaca deginmek Atina 6zelinde Antik
Yunan Dinyasinda demokrasinin uygulanis kanallarini géstermek aci-
sindan yararh olacaktir.

Halk Meclisi, Atina polisinin yurttas olma hakkina sahip erkeklerin
dogal tiyesi oldugu yasama organiydi!’> Daha once belirtildigi izere
Atina yurttasglarinin kaydi yerel merciler tarafindan tutulup merkezi bir
niifus idaresi olmadifindan bu meclise istirak edenlerin sayis1 konu-
sunda tam olarak bir veriye ulasilamamaktadir. Fakat Halk Meclisi’nin
“temsili bir organ”17¢ olmadiginy; dolayisiyla biitiin yurttaslarin bu mec-

172Konuyla ilgili ayrint1 ve érnek igin bkz: Hansen, The Athenian Democracy in the
Age of Demosthenes, s.87.

13Konuyla ilgili ayrint1 ve érnek i¢in bkz: Hansen, A.e., .87.

7"Mezkur demokrasi kurumlari hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bkz: Aristoteles,
Atinalilarin Devleti, 2013; David, Held, Models of Democracy, California, Standford
University Press, 1987; Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthe-
nes; Giovanni, Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. T. Karamustafaoglu-
M. Turhan, Ankara, Yetkin Yay., 1993; Simon, Hornblower, “Creation and Deve-
lopment of Democratic Institutions in Ancient Greece”, Democracy: The Unfinis-
hed Journey, Ed. John Dunn, New York, Oxford University Press, 1995; Robert A,
Dahl, “Demokrasi Kurami ve Demokrasi Deneyimi”, Cev. Z. Giirata-C. Guirsel,
Demokrasi ve Farklilik, Haz. S. Benhabib, Istanbul, WALD Academy Yay., 1999;
Robert A., Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L. Koker, Ankara, Yetkin Yay., 1993.
175Uygun, Devlet Teorisi, s.79.

176Uygun, A.e., 8.79.
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lise istirak ettigini belirtmek gerekmektedir. S6z konusu meclisin diizen-
li olarak toplanmasinin Kleisthenes’ten sonra gerceklestigi belirtilmek-
tedir.17”

Halk Meclis’inin polis isleyisi ve sorunlarin ele alis biciminin tarih-
sel siirecte cesitli degisikliklere ugramakla beraber temel mantif1 aym
kaldig1 soylenebilir. Nihayetinde bu Meclis polis ile ilgili yasama faali-
yetlerinin ele alindif1 ve polise yonelik gerek siyasal gerekse sosyal-

ekonomik olana yonelik kararlarin alindig1 bir merkez olmustur.1’8

Halk Meclisi’nin Atina’nin yurttas hakkini elde etmis kisilerin isti-
raki ile iglemesi ayn1 zamanda polis ile ilgili kararlar konusunda yalniz-
ca yurttaglarin soz hakkina sahip oldugunu da gostermektedir. Meclis
Atina’nin yénetiminde yer alacak kisileri se¢mek, acilan politik davalar:
ele almak, diger polisler ile yapilan antlagsmalar1 karara baglamak gibi
yetkilere sahipti. Meclis’in zamanla yasa yapma yetkisini olusturulan alt
kurullara devrettigini ve bu sekilde daha isler hale geldigini belirtilmek-
tedir.1”®

Atina demokrasinin bir diger énemli kurumu yiiriitme organi ola-
rak tanmimlanabilecek Begytuizler Konseyi olmustur. Bu Konsey Atina’daki
siyasal rejimin siirdiirilebilirli§inin belki de en 6nemli ayagini olustur-
mugstur. Kleisthenes ile beraber 500 kisinin istiraki ile olusturulan bu

"Hornblower, “Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient
Greece” s.1; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.80.

78Hansen, s6z konusu meclisin igleyisini su sekilde agiklamaktadir: “Yilda 40 kez
olagan olarak toplanan Meclis’in oturumlari, yalnizca bir gin siirerdi. $afak vakti
baslayan toplantilar, giindem konulari daha erken tiikenmemisse, hava kararana
kadar sturerdi. El kaldirilarak yapilan oylamanin hava karardiktan sonra izlene-
bilmesi miimkiin olmazdi. Toplantiya katilanlara, yarim giinliik yevmiye civarin-
da ucret 6denirdi...6zellikle Atina demokrasisinin altin ¢ag1 olarak adlandirilan
32 yilik Perikles déneminde, siyasal yasama aktif olarak katilan yurttaslara
gorevleri karsiig1 ticret 6denmesi uygulamasi yerlesmisti... toplanti glindemi 4
glin 6nceden tiim Atina’da duyurulurdu. Toplant1 giint ylritme organi [Begytiiz-
ler Konseyi] toplantiya bagskanhk edecek kisileri belirlerdi. Tartisma gerektiren
glindem maddesi geldiginde baskan, kim konugsmak ister? Diye sorardi. Biyik
cogunluk dinlemekle yetinir, yalnizca kii¢ik bir yurttas grubu konugsma yapma
ya da oOneri verme gibi faaliyetlere aktif olarak katilirdi..” (bkz: Hansen, The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.141; (naklen) Uygun, Devlet
Teorisi, s.81.)

179 Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.141.
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kurum demokratik tarza 6zgii bir durum olarak belirtilmektedir.'8
Konseyin igleyis sekli, daha 6nce de aciklandig: gibi Kleisthenes tarafin-
dan diizenlenen Atina’nin sosyal yapisi ile yakindan iligkili olmustur.
Konsey, Atina toplumunu meydana getiren on kabile ve yerel birimlerin
katilimin1 saglayacak sekilde olusturulmustu. Segilen tyeler konsey
uyesi olarak bir yil siireyle gorev yapmaktaydilar. Secilen bu kigiler en
fazla iki kez konsey tuyeligi yapabilirlerdi. Dolayisiyla bu sistem saye-
sinde yurttas olma hakkina sahip her tUg¢ erkekten birinin émriinde bir
kez bu goreve geldigi belirtilmektedir.’®! Bunlarin yam sira belki de
Atina demokrasisinin en ilging¢ ve bir o kadar da nadide 6zelliklerinden
biri Konseye katilanlardan birinin kura seklindeki bir secimle bir gin-
ligine ‘devlet bagkany’ (epistates) olarak secilmesidir. Secilen kisi Atina
polisinin muhru ile beraber hazine ve resmi evraklarin bulundugu me-
kanlarin anahtarini tasirdi. Bir ginliglne secilen bu kisi ayn1 zamanda
Atina’y1 diger polislerle olan iligkilerde temsil ederdi. Atina yurttasi olan
biri 6mriinde sadece bir kez bu goreve gelebiliyordu.'®?

Yukarida ifade edilenlerin disinda Konsey, ayn1 zamanda diger ku-
rumlarin igleyisine de katkida bulunmustur. Goruinirde Atina’nin siya-
sal yasaminda baskin bir kurum ve hatta en etkili kurum olma potansi-
yelini tasiyan Besyuzler Konseyi'nin tek otorite olmasinin oniine gec-
mek icin Atinallarin Konsey’in yetkilerine etkin sinirlamalar getirmis-
lerdir.'® Getirilen sinirlamalar sayesinde Konseyin Atina ile ilgili konu-

180Uygun, Devlet Teorisi, s.83; ayrica bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.74 vd.;
Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.141; (naklen) Uy-
gun, Devlet Teorisi, s.81.

181 Uygun, Devlet Teorisi, .83.

182Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.76-77 vd.;Hansen, The Athenian Democracy in
the Age of Demosthenes, s.250; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.83.

183 $6z konusu sinirlamalarin su sekilde oldugu belirtilmektedir: “1) Konsey tiye-
leri, géreve baslarken vatan hainleri, demokrasi diismanlari ve usulsiizliik yapan
vergi memurlar: diginda, kefalet 6demeye hazir olan hi¢ kimseye hirriyeti bag-
layici ceza vermeyecekleri konusunda yemin ederdi.

2) 1. 0. 400714 yillarin bagindaki kodifikasyon sirasinda Konsey’in alamayacagl
kararlarin bir listesi yasalastirildi. Bu listenin yalnizca bazi parcalar: gintimuze
ulasabildi. Bugiin kesin olarak bildi§imiz sinirlar sunlardir: Konsey savas ve
bariga karar veremez. Olilm cezasl, biiylik para cezasi, siyasal haklarin kaybi,
kutsal yerlere ve pazaryerine girmeme cezasl veremez.

3) Eskiden Konsey, bir yargl organi gibi, baz1 para cezalar, hiirriyeti baglayici
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larda tek yetkili organ olmasinin éniine gegildigini sdyleyebiliriz. Anla-
sildig1 kadariyla Atinalilar temel kurumlarinin — buradaki kastimiz siya-
sal kurumlardir — daha igler hale gelmeleri ve de ge¢miste bir ziimrenin
ya da bir kisinin erki elinde bulundurmasi gibi tek bir kurumun giicu
elinde bulundurmasimin oéntine ge¢mek igin kurumlar1 birbirleriyle
dengelemeye calismiglar; ayrica 6énemli sinirlamalar getirerek bunun
ontne ilkesel olarak gecilmesi seklinde tasarlanmistir. Gérdigumuz
kadariyla bunda basarili da olduklari sdylenebilir.

Atina demokrasisinin 6nemli bir diger kurumu olan Halk Mahke-
mesine (Dikasterion) ge¢meden once Atina’daki idari yap1 hakkinda bazi
noktalara deginmek gerekmektedir. Belirtilmesi gereken en 6nemli
noktalardan biri idari gérevlerde bir hiyerarsinin olmadigidir.'8 Clinki
idari gorev alan yurttaglarin hepsi kura ya da secimle belirlenmekteydi-
ler.'® Bu durum, ayni zamanda yurttaglarin tamaminin yeri geldiginde
polisin siyasal isleyisine aktif katihmini saglamis ya da buna zemin ha-
zirlamistir. Atina’nin “sivil ve askeri burokrasisi... 1200 kisiden olusan
bir yoneticiler (magistralar) topluluguydu. Bunlarin 1.100’4 kurayla,
geri kalanmi secimle belirlenirdi. Baz1 istisnalar disinda yoneticilerin
gorev siiresi bir yild1.”'8 Yoneticilerin sinirli zaman igin secilmesi ayni
zamanda birokrasinin tekellesmesinin de dniine ge¢mistir. Bunun yani-
sira yonetim ve yoneticilik tecriibe gerektirdiginden belli bir gérevde
yeterince zaman gecirilmeden tecribe kazanilamayacagl; dolayisiyla
Atina s6z konusu oldugunda se¢im ya da kurayla yoneticilige getirilen-
lerin yeterli deneyime sahip olmadiklar: seklinde bir elestiri getirilebi-
lir. Fakat secilen yoneticilerin alaninda ‘uzman’ sayilan yardimcilar

cezalar hatta 6lim cezasi verebiliyordu. Kodifikasyon tarihinden itibaren, bu tiir
yargisal yetkiler ya Halk Mahkemesi'ne devredildi ya da Konsey kararlarinin
Halk Mahkemesi’nce onaylanmasi kosulu getirildi.” (bkz: Hansen, The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes, s.255; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, $.84.)
1840ygun, Devlet Teorisi, s.84; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.74 vd.; Hansen, The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.229; hornblower, “Creation and
Development of Democratic Institutions in Ancient Greece”, s.14.

185Uygun, A.e., s.84; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.74 vd.; Hansen, The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes, s.229; hornblower, A.y., s.14.

186Uygun, A.e, s.84; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.74 vd.; Hansen, The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes, s.229; hornblower, A.y., s.14.
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calistirdigl; yardimci olarak calistirilan memurlarin gorev siireleri ile
ilgili bir kisitlama olmadigl ve bundan dolay1 da kamu hizmetlerinde
ciddi aksamalarin oniine gecildigi belirtilmektedir.'®’ Nihayetinde isle-
yen ve devamlilifl olan bir siyasal yonetimin var oldugu; eksiklikleri
olmakla beraber, caginin yonetim anlayislariyla mukayese edildiginde
0zel bir yere sahip oldugunu da belirtmekte fayda var. Burada daha
fazla ayrintiya girmeden Atina’da idari yapisinda gorev alanlarin hangi
sartlarda secildigi, secilmek icin ne gibi niteliklere sahip olmalar: gerek-
tigi noktasina kisaca deginmek gerekmektedir.

Aristoteles’in bildirdigine gore Kleisthenes’in reformlariyla beraber
soy bag ile yapilan geleneksel kabile ayrimi yerini yeni bir yapiya bi-
rakmistir.'® Buna gore yurttaslarin polise baghliklarini yurttashk iize-
rinden saglayacak kabilesel (mahalle 6rgiitlenmeleri) seklindeki bolim-
leme ile toplumsal orgiitlenme modeli getirilmistir. Boylece yurttaglarin
siyasal yonetime katiimlar1 arttirillmigtir. Buna ilaveten demokrasi re-
jimine uygun bir sekilde her yurttasin sirasi1 geldiginde hem yonetici
hem de yonetilen olarak polisin politik hayatina aktif katihmi amaclan-
mistir.

Boylece Atina yurttaglar1 gerek yonetici olarak gerekse yonetilen
olarak sorumluluklarinin bilincinde olacak sekilde polisin politik haya-
tina katilma durumunda kalmistir. Ctinkii yonetici olmak ayni zamanda
yaptiklarinin hesabini da vermeyi gerektirdiginden yonetici olarak ata-
nanlarin iglerini daha iyi yapmalarin ve yaptiklarinin hesabin verecek-
leri dustincesiyle hareket etmelerini gerektirmistir. Bu sekildeki bir

8’Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.244-245; (naklen)
Uygun, Devlet Teorisi, s.85.

188« Ypneticilerin atanmasinda Atina’y1l olusturan 10 kabilenin (mahalle rgiiti-
nin) esit 6lciide temsil edilmesine dikkat edilirdi. Yonetici olarak atanmak icin 30
yasini doldurmus olmak gerekliydi. Oligarsik ydnetimler doneminde getirilen
belirli 6l¢tide mal varhifina sahip olma kurali kaldirildi1 i¢in, her yurttas yoneti-
cilik yapabiliyordu. Ordu komutanlar1 haricinde, ayni goreve st lste iki kez
atanmak yasakt1l. Her yonetici, gorev sliresinin sonunda, gorevi sirasindaki igslem
ve eylemleri ile ilgili olarak bir sorusturma (euthynai) ge¢irirdi. Bu sorusturma-
dan aklanamayanlar, bir daha kamusal gorev listlenemezdi.” (bkz: Uygun, Devlet
Teorisi, s.84.; ayrica bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.74 vd., 106, 109; Han-
sen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.229; Hornblower, ,
“Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece”, s.14.)
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yonetim anlayisi en azindan teorik olarak ¢agin sartlar1 goz oniine alin-
diginda nevi sahsina munhasir bir anlayig olarak karsimiza cikmakta-
dir. Ayrica oligarsik yonetimde yonetici olmanin en temel sarti olan
miilkiyet kurali da kaldirildigindan biitiin yurttaslarin — zengin, yoksul -
politik hayata katilmalarina da yol acmistir. Bu farkli okumalarla cesitli
acllardan degerlendirilme potansiyelini tasimakla beraber konumuz
acisindan bakildigindadogrudan demokrasinin sarih érneklerinden biri
olarak okunabilir. Bu noktada Atina Demokrasisinin diger bir énemli
kurumu olan Halk Mahkemesi’'ne (Dikasterion) ge¢mek konunun anla-
silmasina katki saglayacaktir.

Atina’daki Halk Mahkemesi adindan anlasilacag) tizere yurttaglar-
dan olusan bir mahkeme olmustur. Fakat bu kurum belli kurallar ile
isleyen ve bitiin yurttaglarin sirasi geldiginde gérev almasi daha dogru
bir ifade ile kendilerine gorev tevdi edilmesi seklinde isliyordu. Aristote-
les bu Mahkeme(ler)in yapisini ve iye seciminin 6ncelikle su sekilde
yapudigini belirtmigtir:

Mahkemeler tiyeleri yiizlerce kisiden olusan halk jirileriydi. Bu juriler ¢ok
sayida ve birbirinden farkli olmasina ragmen, Atinalilar hepsini sitenin tek
bir organi olarak diistinmiulerdir. S6z konusu olan, liye sayis1 ve gorev ala-
n1 ne olursa olsun, yargilama faaliyetini ylrtiten Atina halkiyd: [yurttaslari].
Juriler, her yilin basinda kurayla saptanan 6000 kisilik yurttas toplulugu
arasindan, belirli bir glinde goriilecek davalar i¢in yine kurayla belirlenirdi.
Juri tyesi olmak i¢in 30 yasini doldurmus olma, siteye karsi mali yukimlu-
liklerini yerine getirmis olma ve yurttashik haklarindan kisith olmama ko-

sullar1 aranird1.'®

Mahkemede gorev alacaklarin kura ile secilmesi gerek saghkli ve
adil hiikiimlere varilmasi gerekse davalara hile karistirilmasinin éniine
gecmek icin alinmig dnlemler olarak goriulmektedir. Ayrica jirinin se-
cilmesinde ve daha sonra bu jiri iiyeleri icinden mahkemeyi yonetecek
kisilerin se¢ciminde izlenen yol bu baglamda dikkate degerdir. Buna gore
herhangi bir davada yer alacak jirilerin kimler olacagl ve bunlarin
hangi davalarda yer alacagi bilinemezdi. Clinkii asamali bir sekilde

185 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.109 vd.; Uygun, Devlet Teorisi, s.85.
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cekilen kuralar ile dncelikle kimlerin gorev alacag: ve bu Kkigilerin hangi
davalarda gorevlendirilecegi kura ile belirleniyordu. Oncelikle Atina’nin
toplumsal yapisini olusturan her kabileden esit sekilde juri tyeleri kura
ile belirleniyor; ardindan secilen Uyelerin hangi mahkemelerde gorev-
lendirilecekleri yine kura ile belirleniyordu. Daha sonra segilen jiiri
uyelerinden hangilerinin mahkemelerde baskan olacagl ve hangilerinin
de gerekli gorevleri tistlenecegi kura ile segiliyordu.!®°

Mahkemede gorev alacak jurilerin seciminde izlenen yol, en azin-
dan teorik olarak, titizlikle diizenlenmistir. Bu sekilde isleyen bir kuru-
mun surduruilebilirliginin daha saghkh olacag sdylenebilir. Bununla
beraber deginilen kurumlarin pratikte ne kadar saghkl isledigi ve hangi
sorunlarla karsilastigl da ayr1 bir tartisma konusudur. Ayrica tarihsel
strecte s6z konusu kurumlarin cesitli degisikliklere ugradigini belirt-
mek gerekmektedir. Buna karsin 6zellikle zamanla Halk Mahkemesinde
ele alinmaya baslanan siyasi davalarda cesitli nedenlerden dolay: yanls
kararlar alinabilmekte, jiiriyi etki altina alarak kendi c¢ikarlar: dogrultu-
sunda yonlendirilenlerin oldugu belirtilmektedir. Bu yonlendirme 6zel-
likle siyasi olarak tanimlanan davalarda olabilmekte ve sadece olumsuz
sonugclarn itibariyle degil ayn1 zamanda haksiz siyasi davalarin agilmis
olmasi da énemli bir elestiri olarak goriilmektedir.19!

Nihayetinde Atina yurttaglar: olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
yeni ¢ozim oOnerileri sunmalarindan adi gecen kurumlarin kurulus
felsefelerinin digina tarihsel siirecte ciktifina yonelik bir tespitte de
bulunulabilir. Kitleleri retorik ile yénlendirebilecek demagoglarin varlh-
81 ve bunlarin zaman icerisinde mezkur kurumlarda etkili olmalar1 bu
kurumlarin temel islevlerinin disinda kisisel amaclar i¢in yénlendirile-
bileceklerini gostermistir. Dolayisiyla yanhs ve haksiz hikimlerin de
verilmis oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Fakat yine belirtmemiz
gerekir ki, Sokrates lizerinden devam eden gelenegin bu baglamdaki

Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.198-199; (nak-
len), Uygun, Devlet Teorisi, s.85.

9"Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.218; Bu mahke-
melerde acilan siyasi davalarin gerek acilislar: yoniiyle gerekse de verilen hiik-
miin haksizligina verilebilecek meshur érnek Sokrates’in yargilanip 6limle so-
nuclanan davasidir.
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yorumlar1 nihayetinde farkli ekoller ya da yazarlarin rivayetleri ile de
tashih edilmedik¢e bunun mutlak gercgeklik olarak kabul edilmesi tam
olarak saghkli bir sonuca ulastirmayabilir. Bizim burada asil dikkat
cekmek istedigimiz nokta, cagdaslari ile mukayese edildiginde Atina
ozelinde Yunan Diinyasindaki siyasal disiiniis ve pratiklerin nihayetin-
de nev-i sahsina miinhasir bir yapi teskil ettigidir.
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2. ARISTOTELES’IN POLITIK YAKLASIMININ
TEMELLERI

Sokrates ile baglayan, Platon ve Aristoteles ile devam eden dénem
felsefe tarihinde genellikle “sistematik dénem”%? olarak adlandirilmak-
tadir. Bu dénemdeki filozoflarin felsefe tarihinde ciddi etkileri oldugu
bilinmektedir. Platon’un Sokrates’in 6grencisi oldugu; Aristoteles’in de
Platon’un Akademiasinda uzun bir sire kalarak burada hem 0grenci
hem de hoca olarak faaliyetlerde bulundugu ifade edilmektedir.1%3

Aristoteles hakkinda yapilacak herhangi bir calismanin, konu ne
olursa olsun, onun genel felsefesini g6z éniinde bulundurmas: kacinil-
maz gorinmektedir. O, ele aldig1 her konuda genel yaklagimina uygun
bir sekilde hareket etmektedir. Onun felsefesinin temel karakteri ‘kav-
ram felsefesi’ olarak ifade edilmektedir.!** Nitekim Aristoteles’in Sokra-
tes tarafindan temelleri atilmis olan kavram felsefesini daha st seviye-
ye tagiyarak olgunlastirdigl belirtilmektedir.'%5

Aristoteles lizerine yapilacak herhangi bir arastirma, filozofun ge-
nel yaklasimini kendi sistematigi icerisinde okumay1 gerektirmekte-
dir."% Bu, ayn1 zamanda filozofun arastirma objesine yaklagiminda

192Bayram Ali, Cetinkaya, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, Istanbul, insan Yay., 2011, 5.144;
Ayrica bkz: Zeller, Grek Felsefesi Tarihi cev. Ahmet Aydogdu, iz Yaymclik; istan-
bul, 2008, s.241.

193Bayram Ali, Cetinkaya, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s.176; Bayram Ali, Cetinkaya,
Felsefe Tarihi Antik Dogu’dan Modern Batt’ya, Ankara, Nobel Yay., 2017, s.143.
1%Hamdi Ragip Atademir, “Ons6z”, Organonl, Cev. H. R. Atademir, Ankara, 1953;
(naklen) Siileyman Hayri, Bolay, “Aristo ve Metafizik”, Dogu’dan Bati’ya Diisiince-
nin Seriiveni Antik Cag Yunan Diistincesi, Ortagag Diisiincesi, Ed. Bayram Ali Ce-
tinkaya, istanbul, insan Yay., 5.259.

195 Sijleyman Hayri, Bolay, “Aristo ve Metafizik”, s.259.

196Zeller Aristoteles felsefesinin genel cercevesini su sekilde belirtmektedir:
“Haddi zatinda felsefesi tipki Sokrates ve Platon’unki gibi kavramsal bir bilim
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kullandig1 metodun da anlasilmasi acisindan O6nemli gorinmektedir.
Dolayisiyla Aristoteles 6zelinde yapilacak herhangi bir arastirma o6nce-
likle onun felsefesinin genel karakteristi§inin biittinctl bir sekilde ele
alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Aristoteles anlasildifi kadariyla ele
aldig1 herhangi bir sorunu belli bir sistematik gercevesinde arastirarak
ilerlemektedir. Bu baglamda oncelikle onun bilimleri nasil ele aldigini,
bagka deyisle, bilimler tasnifinin ve bu tasnif baglaminda felsefesinin
genel karakteristiginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

2.1. BILIMLER TASNIiFi

Aristoteles’in genel felsefi yaklasimi agisindan bakildiginda, filozof
icin 6n sart herhangi bir bilim hakkinda arastirma yapan kisinin énce-
likle saglam temellere oturtulmus bir akil yiiriitme metodu gelistirmesi
gerekmektedir.’®” Bu yaklasim onun “biitiin insanlar dogal olarak bil-
mek isterler”1% ilkesi ile de paralellik arz etmektedir. Filozofun bilme
edimi ile ilgili yaklasimi onun bilme eylemine yonelik sistematik bir
bilim tasnifini de beraberinde getirmektedir. Bu, ayn1 zamanda filozo-
fun herhangi bir konuyu ele aldifinda takip etti§i yontem hakkinda
haber vermesi acisindan 6nemli gérinmektedir.

Yukaridaki aciklamalar oncelikle Aristoteles’in diisiince yapisinin
pratik boyutunu yansitan ve ¢alisma acisindan da 6énemli oldugu dusu-
nilen vurgulardir. S6z konusu vurgular diigtiniiriin bilimler s6z konusu
oldugunda nasil bir yaklasim sergiledigi ve bu yaklasiminda bilimleri
genel hatlariyla nasil tasnif ettigine gotiirmektedir.

olmay1 amaglar; tikel genel kavramlara kadar geri gotiirtilmeli ve bu kavramlar-
dan dediiksiyonla [talil] aciklanmaldir. Aristoteles bu yontemi hem diyalektik-
induktif [istikrai, timevarimsal] yont, hem de lojik-demostratif tarafiyla en
yiksek miikemmeliyetine ulastirmistir... dolayisiyla Aristoteles, diisiincesinin
analitik karakterine kargin ve sistem tabiri ona hentiz yabanci1 olmakla birlikte,
arastirmalarinin evrenselligi dolayisiyla bir “sistematik” olarak gériinmektedir.
Felsefesinin tam haliyle, bir sistem olarak diisiiniilmedikge, biitiinliigl icerisinde
ortaya konulmasi neredeyse imkansizdir.” Bkz: Eduard, Zeller, Grek Felsefesi
Tarihi, s.241-242.

97Cigdem, Durtisken, Antik¢ag Felsefesi, Homeros’tan Augustinus’a Bir Diigiince
Seriiveni, Alfa Yay., Istanbul, 2014, s.240.

198 Aristoteles, Metafizik, 1025, b20-30.
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Felsefe tarihi kitaplarinda Aristoteles’in 6ne cikarilan en belirgin
6zelligi onun biyolojiye olan merakh Kkisiligi ve gozlemciligidir. Nitekim
Platon ile karsilastirildifinda matematik Platon i¢in olmazsa olmaz iken;
Aristoteles icin ise onun biyolog kimligi 6n plana cikarilmaktadir. Bu
yaklagimin onun ‘sistematik’ bir doga ‘gozlemcisi’ olmasindan kaynak-
ladig1 soylenebilir. Sorunlara yaklasirken verdigi 6rnekler, konulari ele
alis tarzi, gerek doga olaylar1 gerekse canlhlar lizerine hazirlamis oldugu
calismalar bu noktada 6rnek olarak verilebilir. Bu yéni onu Platon’un,
mutlak bilginin (episteme) goringiler diinyasinda degil idealar diinya-
sinda oldugu ‘inancina’ karsin, bilginin (episteme) tek tek biitiin tikel-
lerde ickin oldugu iddiasina; baska bir deyigle tikellerden hareketle
gelistirdigi madde-form bilesiminde oldugu iddiasina gétiiriir. Bu hem
onun 6zgun yaklagiminin bir sonucu hem de gozlemci yonuntn bir tire-
timi olarak kabul edilebilir. Aristoteles’e gore “bir mese agacinin, bir
atin ne oldugunu, onun dogasini1 ve bu dogasi geregi gerceklestirdigi
olus veya hareketi anlamak istiyorsak yapabilecegimiz tek sey séz konu-
su nesneleri ve onlarin hareketlerini gézlemlemek ve tlzerlerinde di-
siinmektir.”’®° Onun, bu yaklagimini teorik olan bilim veya bilgi igin de
sergiledigi soylenebilir.

Aristoteles’in felsefe tarihinde ‘bagimsiz bilimler’i, gerek ayr1 ayr
her varlik tiirtini ele alan ve gerekse bu varlik tiirlerine yonelik prob-
lemler acisindan inceleyen ilk diisiiniir oldugu belirtilmektedir.2°° Ayri-
ca o, metodolojik olarak da bilimlerin siniflamasini yapan ilk filozoftur.
Nitekim onun bu yaklagiminin ayni zamanda bilimlerin odaklandig ya
da igerdikleri bilgiyi; bu bilgiye yonelen ve onu konu edinen ve iireten
aklin da bir siiflamasini beraberinde getirdigi belirtilmektedir.20!

Ona gore akil yetisine sahip insan herhangi bir seyi gozlemler -
bagka deyisle temasa eder—, onun tlzerine diisiintr ya da bir seyi iiretir
veya eylemde bulunur. Buradan hareketle Aristoteles bilimleri teorik,

19Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.40; G. Skirbekk&N. Gilje, Antik Yu-
nan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s.78.

20Arslan, ITk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istan-
bul, 2014, s.40; Cetinkaya, ilkg:ag Felsefesi Tarihi; s.182;

201Ahmet, Arslan, a.g.e., s.40

© entelekya




Abdullah Demir

pratik ve poetik olmak iizere lice ayirmaktadir.??> Ona gore bilimler
konu edindikleri alan ile ilgili ilke ve nedenleri arastirirlar.2

Daha yalin bir sekilde belirtmek gerekirse Aristoteles, oncelikle bi-
limleri, bilim olmakhg bakimindan tge ayirmistir: “Kendi kendisi i¢in
arastirlldiginda teoriktir; davraniglarimiz icin kurallar koymak tzere
arastinilldiginda pratiktir; yararh ya da giizel, iyi seyleri yaratmak icin
arastirlldiginda poetiktir.”?°* Bu baglamda Aristoteles bilimleri ii¢ ana
bashik altinda toplamistir. S6z konusu siniflamanin aklin isleyis ilkeleri-
ne, nesnelerin neligine bunun neticesi olarak meydana ¢ikan bilginin
ozelliklerine gore yapildig1 sdylenebilir. Aristoteles, Metafizik’te?%, fizik,
matematik ve metafizigi? teorik bilimlere; politika, ahlak, ekonomi ve
retorigi pratik bilimlere; siir, miizik ve mimariyi ise poetik bilimlere
ornek olarak vermektedir.

Aristoteles’in s6z konusu bilimler siniflamasini temelde belli kistas-
lara gore yaptig1 ve bu kriterlerin ayn1 zamanda filozofun bilgi nesnesi-
ne yaklasim bicimini de ortaya koydugu sdylenebilir. Bunun en basat
nedeni onun goringuler dinyasindan hareket edilmesi gerektigini be-
lirtmesidir. Bagka bir deyisle, bilgi objesi olarak tikeller izerinden iler-
lemenin zorunlulugunu kabul etme egilimi i¢inde olmasidir.

Deginildigi gibi, Aristoteles, matematik, fizik ve metafizigi — teoloji —
teorik bilimler olarak zikreder.2?” Metafizigi teorik bilimler icerisinde en

202 Aristoteles, Metafizik, X1, 1064 a 1-b 15, 5.463.

203 Aristoteles, A.e. XI, 1064 a 1-15, s.463.

204Bedia, Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, 5.98; Alasdair,
Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut, Hiinler, istan-
bul, Paradigma Yay., 2001;

205Aristoteles, Metafizik, 1025, h20-30.

206Kavram olarak Metafizik, cesitli yaklagimlarin etkisi altinda farkli sekillerde
kullanilarak ginimiize ulagmig olsa da, kavramin dayandirildigi Aristoteles’in
elimize ulasan hicbir metninde bu kelimeye rastlanmaz. Aristoteles’in metinleri
bir araya getirilip sistematik olarak tasnif edilirken, Fizikten sonra gelen anla-
minda meta-fizik kullanilmis ve literatiire bu sekilde girmis géziikmektedir. Aris-
toteles “ilk nedenlerin, ilkelerin bilimi olarak...” ilk felsefe terimini kullanir. Ki bu
ilk felsefe, fizik, matematik ve teoloji olarak tU¢ bilimi ihtiva eder. (bkz: Metafizik I,
1013b, 5.236)

207 Aristoteles, Metafizik, V1, 1026a 20.
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Uste yerlestirir.208 Bu bilimlerden matematik ona gore “hareketsiz, yani
bir olug ve yok olus icinde olmayan, ancak 6te yandan ‘bagimsiz bir
varliga’, yani ‘t6zsel bir varliga da sahip olmayan’ nesneleri inceler.”2%
Fizik bilimini “hareketi kabul eden varliklarla ve cogunlukla maddeden
ayr1 bulunmayan formel tozlerle ilgili teorik bilim”?1° olarak agiklamak-
tadir. Metafizigi (onun kullandif sekliyle teolojiyi) “Varlig1 varlik olmak
bakimindan ele almak, yani aynm1 zamanda onun 6zint ve varhik baki-
mindan 6ziine ait olan niteliklerini”?'! inceleyen teorik bilim olarak
belirtmektedir.?12

208Aristoteles’in metafizigi teorik bilimlerde paye olarak en iste yerlestirmesi ve
diger teorik bilimleri nihayetinde Kkendisine tabi olarak belirtmesi hakkinda
aciklayic bir dipnot olarak bkz: “...Metafizik bdylece salt, ezeli-ebedi ve bagimsiz
form olan konusunun gergekliginden 6tiirii teoretik bilimler hiyerarsisinin zirve-
sini isgal eder. Onun alani, Varlik’in sadece belli ve sinirh bir kismi degil, her
tirld iliskiden bagimsiz olan tam gercekliginde varlik, varlik olmak bakimindan
Varliktir. O, basit téz ve salt fiil olan Varligin ilk tlirtinii incelemesi bakimindan
ilktir ve bu varlik ilke oldugu i¢in, biitiin diger gercekliklerin temeli oldugu igin,
ilk olmasinin yaninda evrenseldir. Ote yandan bir varligin gergeklik derecesi, fiil
halinde olmasiyla dlctildiigiinden, salt fiil, mutlak olarak gercek olan tek seydir;
¢iinkl onda highir kuvve bulunmaz. Bundan sonug olarak, bagimsiz form, ezeli-
ebedi ve miikemmel... olan Tanrrnin, Metafizik’in konusunun kendisi olacag:
ortaya cikar. Metafizik boylece bitin diger bilimlerin kendisine tabi olacagi
Teoloji olarak adlandirilmay1 hak eder (¢iinki teoretik bilimler, konularinin
dogasina gore bollinilirler ve gerceklik dereceleri, saf bilgi hiyerarsisinde onlarin
isgal ettikleri mevki ve yeri belirler.” (bkz: Aristoteles, A.e., s.297, 5 numaral
dipnot.)

29 Aristoteles, A.e., XI 7; (naklen Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Aristoteles 3, 5.42)
210Aristoteles, A.e., VI 1025 b 20.

21 Aristoteles, A.e., 1026a 30.

“2Aristoteles teorik bilimleri ve teolojinin teorik bilimler icerisinde neden en
ylksek payeye sahip olmas: gerektigini su sekilde aciklamaktadir: “O halde tig
teoretik[teorik] bilim olmas: gerekir: Matematik, Fizik ve bizim teoloji diye ad-
landiracagimiz bilim. Ciinkii eger tanrisal olan, herhangi bir yerde varsa, onun
bu hareketsiz ve (maddeden) bagimsiz varliklarda var olacag agiktir. En yiice
bilimin de konu olarak en ytice cinse sahip olmasi gerekir. Boylece eger teoretik
bilimler en ¢ok aranmasi gereken bilimlerse, Teoloji de en ¢ok arzu edilmesi
gereken teoretik bir bilimdir. Ciinkii ilk felsefenin evrensel mi oldugunu, yoksa
bir cinsi, yani belli bir varlik tirtini mi ele aldigin1 kendi kendimize sorabiliriz.
Gercekten matematik bilimler bile bu acidan birbirlerine benzer degildirler:
Geometri ve astronomi belli varlik tiiriinii ele alip inceledigi halde, genel olarak
nitelikleri inceler. Bu soruya soyle cevap verebiliriz: E§er doga tarafindan mey-
dana getirilen tozlerden bagka bir t6z var olmasayd, Fizik ilk bilim olurdu. Ama
eger hareketsiz bir t6z varsa, bu tdziin biliminin énce gelmesi ve bu bilimin ilk
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Aristoteles, pratik bilimleri genel olarak ‘politik’ ifadesi ile belirt-
mektedir. Bununla birlikte pratik olarak saydig: bilimleri ahlak ve siya-
set basgliklar1 altinda topladig1 belirtilmektedir.?'3 Aristoteles, bu tasnifte
praksis soz konusu oldugunda en yiiksek payeyi politika bilimine?4
vermektedir. Pratik sorusturmasi goz onune alindiginda bu bilimin
onemi daha da belirgin hale gelmektedir. Pratik olana yonelik sorus-
turmasinda Aristoteles’in temel kaygisi, insanin dogasina uygun deger-
lerin neler oldugu ve insanin nihai amaci olan mutlu bir yasama hangi
yonetim bigimleri ile ulasabilecegidir. Politika bilimi ya da farkh bir
deyisle siyaset arastirmasi tam da bu kaygiyla ilgilenen pratik bilim-

dir 215

Pratik bilimlerde diger bir 6nemli konu da ahlaktir. Fakat Aristote-
les ahlaki miistakil bir bilim olmaktan ziyade bir karakter incelemesi
olarak tarif etmekte ve politika biliminin bir parcasi olarak gérmektedir.
Ona gore ahlak, siyaset arastirmasinin bir devami ya da bagka deyisle
bir parcasidir. Dolayisiyla ahlak bir bilim olmaktan ziyade Politika bili-
minin bir pargasi olarak anlasilmaktadir.?6 Aristoteles’in pratik bilim
olarak tasnif ettifi siyaset ve onun parcasi olarak ahlak calismanin ana
odak noktalar1 oldugundan bunlar iizerinde ilerleyen boliimlerde ayrin-
til1 bir sekilde durulacaktir.

Aristoteles bilimler tasnifinde poetik bilimlere siir, miizik ve mima-
riyi oérnek olarak vermekteydi. Onun poetik bilim siniflamasindaki te-
mel kriteri, poetik olanin nihayetinde bir tiriin meydana koyabilmesidir.
Mesela poetik bilim olarak ifade etti§i mimaride ortaya ¢ikan iirtn bi-

Felsefe olmasi ve onun bu tarzda, yani ilk oldugundan dolayi, evrensel olmasi
gerekir. Varligl varlik olmak bakimindan ele almak, yani ayn1 zamanda onun
06zunl ve varlik olmak bakimindan 6ziine ait olan niteliklerini incelemek bu
bilime ait olacaktir.” (bkz: Aristoteles, Metafizik, 1026a 20).

213 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.242.

UiAristoteles’in politika bilimine yonelik ayrintili bir aragtirma i¢in bkz: Kevin M.
Cherry, Plato, Aristotle and The Purpose of Politics, Cambridge, Cambridge Uni.
Press, 2012; ayrica pratik felsefe s6z konusu oldugunda politika biliminin bu
baglamda bilimlerin en basinda zikredilmesinin nedenleri icin bkz: Barker, The
Political Thought of Plato and Aristotle, 5.237-244.

25Arslan, A.e., 5.42.

216 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 5.98.; Alasdair, MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.167.
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nadir.?'” Poetik bilimde nihayetinde bir eser meydana gelmesinin ya-
ninda, yapilan eylemin eylemi yapandan ayr1 olmayan ortaya konulan
eserin eylemi yapanin i¢cinde kaldig1 ve amaci eylemden baska olmayan
bir faaliyettir.2!®

Yukaridaki bilim tasniflerinde de goriilecegi gibi Aristoteles mantik-
tan?!® miistakil bir bilim olarak bahsetmemektedir. Anlasildig1 kadariyla
o, mantig1 6zel konusu olan, varliga dair bu 6zel alan1 ve alanla ilgili
problemleri ele alan bir bilim olarak gérmemektedir.??° Ona goére man-
tik, herhangi bir bilimle ugrasmaya baslamadan 6nce 6grenilmesi gere-
ken bir kiltirdiir.?2!Daha acik ifade etmek gerekirse, ona gore mantik
s0z konusu bilimlere giris ve hazirlik mahiyetindedir.??> Dolayisiyla
felsefi anlamda bir arastirma nesnesini konu edinmeye baslamadan
once “disinmenin akil yiritmenin kendisini konu alacak bir 6n hazir-
lik i¢in gerekli olan araca” mantik denilebilir.?23

21 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.41.

218Arslan, A.e., s.41;

219 Aristoteles’in mantik sozctigiine karsihik ‘analitik’i kullanmaktadir. Aristote-
les’in bu konudaki eserlerinin ‘organon’ veya ‘alet’ bashg altinda toplandif1
belirtilmektedir. Onun mantik konusundaki kullanimi ve eserlerinin tarihsel
stirecteki seriivenleri igin bkz: Ross, Aristoteles, s.46-48.)

220Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.52.

221Ross Aristoteles, 5.27; (naklen) Ahmet, Arslan, A.e., s.52.

22Arslan, A.e., s.52; Ross da benzer agiklamada bulunmaktadir: “..Mantik onun
icin kelimelerin degil, kelimelerin isaretleri olduklar: diisiincelerin incelenmesi-
dir. Mantik, dogal tarihleri bakimindan degil, dogruya ulasmadaki basar1 veya
basarisizliklar1 bakimindan diisiincelerin incelenmesidir. Mantik, seylerin doga-
sin1 meydana getiren degil, kavrayan distincelerin incelenmesidir.” (bkz: Ross,
Aristoteles, s.47-48.); Ayrica bkz: Ali, Durusoy, Mantik Ilmine Giris, istanbul, Mar-
mara Universitesi {lahiyat Vakfi Yay., 2020; Ali, Durusoy, “Aristoteles’in Madde ve
Suret Kuraminin Mantiga Uygulanis1”, 2400’iincii Yilinda Aristoteles ve Aristote-
les’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri , 125-143. Lefkosa: Yakindogu Universitesi Yayin-
lari, 2017.

23Arslan, a.g.e., s.52.; Nitekim felsefe tarihindeki herhangi bir ¢calismanin, ilk¢ag
baglaminda, olmazsa olmaz kaynaklarindan biri olan Diogenes Laertios, Aristote-
les’in bilimler siniflamasini verirken bunu acik bir sekilde ifade eder: “Felsefe,
kuramsal (teorik) ve uygulamal (pratik) olmak tizere iki bélimdiir; uygulamal
felsefe ahlak ve politika alanlarini kapsar; politika da kabaca topluma ve aileye
iliskin diye tanimlanir; kuramsal felsefenin béliimleri fizik ve mantiktir; mantik
kendi basina bir bilim degil, 6teki bilim dallarinin temel aracidir. Aristoteles
buna da ikna ve dogruluk olmak tizere acgikca iki amag saptamistir. Bunlarin her
biri icin de iki olanaktan yararlanmistir: ikna icin eytisim (diyalektik) ve hitabet,
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Calismanin odak noktas1 Aristoteles’in politik distincesi oldugun-
dan, filozofun ele aldig1 herhangi bir sorunun onun genel felsefesinin
temel noktalariyla yakindan iligkili oldugu gercgegine ana hatlariyla
deginilmekle yetinildi. Buna ilaveten konu edinilen “politika bilimi”
olmas1 hasebiyle de filozofun bilimler tasnifi genel 6zellikler cerceve-
sinde ifade edilmeye calisildi. Calismanin devaminda ise oncelikle filo-
zofun politik olan s6z konusu oldugunda nasil bir tavir sergiledigi, bu-
nunla beraber etik ve politikay1 i¢ ice nasil isledii ele alinacaktir.

2.2. ARISTOTELES’IN SiYASET YAKLASIMI

Antik Yunan diinyasinin siyaset pratigine yonelik calismalarin ta-
rih, felsefe ve toplum bilimlerinin disiplinlerarasi sinirlarinda karsilas-
tirmali bir sekilde akademik diinyada dikkat cekici bir ilgi gérmekte-
dir.2?4 S6z konusu ilginin Aristoteles g6z 6niine alindiginda daha anlamh
bir yere oturacagini belirtebiliriz.

Aristoteles’in, Platon’a gore pratik olana daha fazla 6énem verdigini
ve hatta pratik olan s6z konusu oldugunda gozlemci Kkisiligini arastir-
mac1 yoniiyle birlestirdigini séyleyebiliriz. O, Yunan polisinin yapisal
sorunlarini belirleyip caginin gergekligi haline gelmekte olan imparator-
luk gercekligine ragmen polis 6zelinde bir c¢ikis bulma ¢abasinda bu-
lunmustur. Bu tercihle beraber onun Yunan diinyasinin siyaset pratigi-
nin tarihsel siireci ve dogasina odaklandigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla
onun siyaset arastirmasini kendi felsefesinin genel yaklasimina uygun
olarak politik olanin dogasina yonelik yaptigini belirtmek gerekir. Bunu
yaparken oncelikle sorunun hangi bilimin konusu olmas1 gerektigini
tespit etmektedir.

Aristoteles’in terminolojisi ile belirtmek gerekirse politika, bios poli-
tikos??5 (politik bir canli) olarak insana dair edimlerin toplum icindeki

dogruluk icin de ¢éziimleme ve felsefe; Aristoteles bulus, yarg: ve kullanim alan-
larinda higbir seyi eksik birakmamustir.” Bkz: Diogenes, Laertios, Unlii Filozofla-
rin Yasamlari ve Ogretileri, cev: C. Sentuna, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2015, 5.219.
224paul, Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diigiincesi, s.11.

25 Aristoteles, Politika, 1, 1253a 3-4; Aristoteles’in insamn bios politikos zemininde
ele almasi onun bagka hi¢hir canlida olmayan bir sekilde topluluk olusturmaya
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varhi@inin nihai amacina gotiiren yolu arastirma ve ayni zamanda belir-
leme bilimidir. Bilim olmakhg: filozofun tasnif etmis oldugu bilimler
siniflamasindan kaynaklanmaktadir. Filozof, pratik olana dair sorus-
turmalarinda bu bilimi en ust siraya koymaktadir.(arkhitektonike)

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles, politik olana dair goruslerini ay-
rintih bir sekilde arastirmaya koyuldugunda ilk baslangi¢ yeri etik ya da
onun tabiriyle karakter sorusturmasidir. Bu ayn1 zamanda onun konuya
dair temel yaklasimini da vermesi agisindan 6nemlidir. Ciinku Aristote-
les, hernekadar pratik olan s6z konusu oldugunda gerek sonuclar1 ge-
rekse arastirdigl konular itibariyle politikay: etikten Ustin tutmussa da
baslangic yeri etiktir.

2.2.1. Etik ve Politika Ayrimi

Aristoteles’in politika-ahldk ekseninde ele aldifl sorunlari, daha
dogrusu sorun edindigi, bu iki bilimi??¢ ele alis tarzi, felsefe yapma bigi-
miyle de paralellik arz etmektedir. Her ne kadar farkl iki eser olarak
ontimiizde dursa da nihayetinde filozofun da Nikomakhos’a Etik’in so-
nunda??’ belirttigi gibi birbirini tamamlayan ya da farkli bir deyisle
birbirinin devami niteligindedir. Calisma baglaminda etigi siyaset aras-
tirmasinin bir parcasi olarak okudugumuzu daha 6nce de belirttik.

yonelik dogasini vurgulamaktadir. Ayrica politik bir canh olarak insan dinyevi
olana yonelik bir gayeyi onceler goriinmektedir. Bu durum ayni zamanda insa-
nin politik bir canli olmasinin temelinde onun akil merkezli edimlerde bulunma-
sinin 6nemine isaret etmek elzemdir. Konu hakkinda detayh bir ¢alisma olarak
bkz: Efe, Bastirk, Biyonoetika’un Dogusu, Aristoteles Diistincesinde Etik, Politika
ve Canli Yasamin Yonetimi, Ankara, Phonix Yay., 2019.

2%6Aristoteles’in Etik’i bir bilim olmaktan ziyade, karakter sorusturmasi olarak
tanimladigini daha énce belirtmistik.

227“Madem bizden 6ncekiler yasama konusunda pek s6z etmeden konuyu bize
biraktilar, insanca seyler konundaki felsefemiz olabildi§ince tamamlasin diye,
devlet[polis] yénetimlerini incelememiz herhalde ¢ok daha iyi olacaktir. imdi
ilkin bizden oncekiler tarafindan parga parca iyi bir sey sdylenmis mi, bunu
incelemeye calisalim. ikincileyin degisik devlet yénetim bicimlerinden hangileri
devletleri kurtariyor, hangileri yok ediyor; ne gibi nedenlerle kimi y6netim bi-
¢imleri iyi, kimi de kot yonetiyor, bunlar1 tek tek gérmeye ¢alisgalim. Bunlar
lizerine teoria yaparken hangi devlet yonetimi en iyi, her biri nasil diizenleniyor,
hangi yasalari, gelenekleri kullanmiglar, bunlari da belki daha iyi bilebiliriz. Imdi
bastan alalim.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1181b, cev: Saffet Babir,
BilgeSu Yay., Ankara, 2014,

© entelekya




Abdullah Demir

Konunun ayrintilarina girmeden once Aristoteles’in etik konusun-
daki goruglerini, arastirmalarini ve vardig1 sonuglar: inceledigi eserler
hakkinda kisaca bilgi vermek gerekmektedir. Etik s6z konusu oldugun-
da Aristoteles’in ¢ kitab1 zikredilmektedir. Bunlar Nikomakhos’a Etik,
Eudemos’a Etik?*8ve Magna Moralia’dir.??® Zikredilen ii¢ kitaptan Magna
Moralia'nin bizzat filozof tarafindan kaleme alinmadig: ve fakat 6grenci
ya da takipgilerinden biri tarafindan Aristoteles’in ahlak konusundaki
goruglerinin derli toplu bir 6zeti olarak kabul edilmektedir. Bunun ya-
ninda Eudemos’a Etik belli kitaplar1 Nikomakhos’a Etik’te yer aldigindan
miistakil bir kitap olmaktan ziyade Nikomakhos’a Etik’in farkl bir versi-
yonu olarak da gorilebilir. Fakat burada Aristoteles’e ait oldugu konu-
sunda iizerinde konsensiis olan eser Nikomakhos’a Etiktir.3°

Ad1 gecen eserlerin ayrintili incelenmelerinden ziyade kisaca bun-
lara deginmek yeterli olacaktir. Zira ¢aligmadaki temel amacg, Aristote-
les’in etik konusundaki yaklasimini politika merkezli bir okumadir.
Cunku ¢alismanin kapsami agisindan bu okuma bigiminin elzem oldugu
distuniilmektedir. Bu baglamda Aristoteles’in siyaset felsefesine yonelik
herhangi bir ¢alisma oncelikle onun ahlak konusundaki goruslerinin
irdelenmesinden daha dogrusu anlasilip serimlenmesinden ge¢mekte-
dir. Cinki bizzat filozofun kendi ifadeleri Nikomakhos’a Ethik’in son
paragraflarinda buna gonderimde bulunmaktadir. Ayrica o, ahlaka
yonelik sorusturmanin ikinci ayagi olarak siyaset konusuna gecilmesi
gerektigini belirtilerek buradan politika adli kitabina gecise isaret et-
mektedir. 231

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in 6zellikle Nikomakhos’a Ethik’te
izledigi metot oldukca daginik ve ugrastiricidir. Kitaplar arasindaki
kopukluk filozofun etik konusundaki yaklasiminin anlagilmasini zorlas-
tirmaktadir. Dolayisiyla siyaset-etik sorusturmasi yapildifinda sadece
ilgili metinler izerinden degil filozofun dogrudan siyaset ile ilgili olma-

228 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2015.

229 Aristoteles, Magna Moralia, Cev: Y. Gurur Sev, Pinhan yay., Istanbul, 2016.
230Aristoteles’in Etik ile ilgili kitaplar1 hakkinda agiklama igin bkz: H. N. Beyaz,
Erkizan, “Aristoteles: Yasami, Yapitlar1 ve Felsefesi”, Ozne, No: 11-12, Giiz 2009-
Bahar 2010, s.7-53.

231 Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik 1181b.
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yan eserlerine de bagvurmay1 gerekli kilmaktadir.

Aristoteles’in genel felsefi yaklasiminda oldugu gibi ahlaka yakla-
sim1 da teleolojiktir; burada beliren asil soru bu telos yani eregin ne
oldugu ve bunu hangi bilimin arastiracagidir? Beliren bu sorular filozo-
fun politika-ahlak ekseninde insani nasil ele aldig1 ve bu baglamda in-
san etik-politik bir varlik olarak nasil tanimladiginin da ipuclarinm bas-
tan vermektedir. Ozellikle politika, etik ve iyi kavramlari, Aristoteles’in
insan-polis yaklagimini ve onun kurmaya ya da gostermeye calistigi
politik anlayisini dogru bir sekilde anlamak acgisindan 6nemli goziik-
mektedir.

2.2.1.1. Etik-politik Bir Varlik Olarak insan

Aristoteles’in etik?3? sorusturmasinin temel hareket noktasi, insani
mutlulugu?®® nihai amacg olarak goren toplumsal bir canli olarak ele
almasi lizerine kurulmustur.?3* Bu nokta filozofun insana dair diistince-
lerinin genel cergevesini vermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Nite-
kim bu temel yaklasim ayni zamanda Aristoteles siyasetinin de nihai
amaci olarak karsimiza gikmaktadir.

Daha sonra da gosterilmeye calisilacagi gibi asil mesele siyaset bi-
limcinin -Aristoteles’in diliyle sdylenirse politikacinin- odak noktasi
siyasetin nihai amaci olan mutlulugu, ruh konusu tizerinden belirleme-
ye calismaktir. Burada beliren soru, Aristoteles’e gore mutlulugun doga-
stnin ne oldugudur:

282 Aristoteles etigi politikadan ayri bir dal olarak gérmemektedir. Bu baglamda
Aristoteles, Magna Morali’nin hemen basinda, etigin konusu “iyi” (agathon)
oldugundan ve politika en iyi bilgi tiiri ya da beceri oldugundan, ayrica her bilgi
tiru bir iyiyi hedefledifinden, etigin dahil edildigi politikanin da “en iyi iyi” (to
ariston agathon) hakkinda olmasi gerektigini ifade eder ve burada “iyi”den kastin
bizim i¢in, insan i¢in iyi olan oldugunu hatirlatir. Bkz: Aristoteles, Magna Mora-
lia, cev: Y. Gurur Sev, Pinhan yay., Istanbul, 2016, s.9. (1181a23-1183b18).

233 Aristoteles, eudaimonia kelimesini kullanir ki bu kelime, mutluluk, bahtiyarlik,
saadet; refah, bolluk, gonenc, zenginlik, varsillik, varlikli olma, anlamlarina gelir.
(bkz: Giiler, Celgin, Eski Yunanca-Ttirkce Sozliik, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2011.)

234 Aristoteles baglaminda insanin nihai amacini etik temelli bir okuma ile ele
alan bir calisma olarak bkz: N. Murad, Omay, Aristoteles’te insanin Nihai Amact,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis doktora tezi, 2010.

© entelekya




Abdullah Demir

Madem mutluluk, ruhun kendisi amag olan erdeme uygun bir etkinligi, er-
dem konusunu arastirmal;; bu sekilde belki mutluluk konusuna daha iyi
bakmis oluruz. Ayrica, gercekten siyaset adami olan kisinin, mutluluk konu-
suyla 6zellikle ugrastig1 dustiniilir; ¢iinki o, yurttaslar iyi kilmak, yasalara
uyan Kkisiler yapmak ister; bunun 6rnegi Giritli ve Lakedaimoniali yasa ko-
yucular ve varsa benzeri bagkalar: olabilir. Ve eger bu arastirmay1 yapmak
siyasete dusuyorsa, agiktir ki, sorusturmamiz bastaki tercihimize uygundur.
Insansal erdemi arastirmamiz gerektigi acik; gercekten de insansal iyiyi ve

insansal mutlulugu sorusturuyorduk.2*

Ilgili alintida da goriildigi gibi, Aristoteles 6ncelikle konu edindigi
sorunun cercgevesini cizmekle ise baglamaktadir. Burada asil dikkati
ceken onun ahlak sorusturmasini siirekli olarak siyaset ile iligkilendir-
mesi, yaptig1 ahlak sorusturmasinin bir nevi siyasete, politikaya dair bir
sorusturma oldugudur. Nitekim Aristoteles’in oncelikle siyasetin amaci-
n1 mutluluk, konusunu da ruh olarak belirlemesi siyaset arastirmasinin
diger bir dayanak noktasidir.?36

Aristoteles, mutlulugu ruhun bir etkinligi, daha dogru bir ifade ile
ruhun erdeme uygun bir etkinligi olarak belirtmektedir. Ayrica insana
dair iyi ve mutlulugun oncelikle erdem sorusturmasindan gectigini ifade
etmektedir.?¥” S6z konusu vurgu filozof acisindan siyaset adaminin bil-
mesi gereken ve ayni zamanda hareket noktasini teskil eden énemli bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutluluk meselesinin bu kadar basat bir sekilde isleniyor olmasi,
Aristoteles’in mutlulugu insanin nihai yasam amaci olarak ifade etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 o, 6ncelikle mutlulugun ma-
hiyetine yoOnelik gerceveyi cizmek istemektedir. Dolayisiyla bu sorus-
turma ona gére mutlulugun neligine, nedenine ve nasil ortaya ¢ikacagi-
na yonelik olmaldir.

Mutluluk sadece Aristoteles’in ilk kez tizerinde durdugu ya da felse-
fi olarak sorun edindigi bir mesele degildir. Keza Aristoteles’ten 6nceki

25Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15 s.27.; Aristoteles, Magna Moralia,
s.73.

Z36Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1144b 25, s.129.

237 Aristoteles, A.e., 1102a10-20., s.17.
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Yunan filozoflar1 da mutluluk konusu tizerinde durmuslardir. Nitekim
Aristoteles de kendisinden 6ncekiler gibi hayatin nihai amacinin mutlu-
luk oldugunu kabul etmekte; fakat kendisinden dncekilerden mutlulu-
gun neligi konusunda ayrilmaktadir. O da dnceki Yunan filozoflar1 gibi
insan yasaminin nihai amacinin mutluluk oldugunu kabul etmektedir.
Fakat kendisinden 6ncekilerden ayrildigl nokta, mutluluga karsilik ola-
rak gelen eudaimonia sézciiginin anlami ve kullanimu ile ifade edilebi-
lir. Eudaimonia Yunanlinin giinlik dilinde insanin iyi bir daimonu ol-
masina tekabil etmektedir. Ona gore bu kullanim sadece ‘dig mutlulugu’
ifade etmekte ve hazdan siirekli bir duygu durumu olmasiyla ayrilmak-
tadir. Oysa eudaimonia eylemdir ve haz ise ona dogal olarak katilmak-
tadir.2®® Bu nokta Aristoteles’in mutluluk konusunda temel ve aym za-
manda genel yaklasimi hakkinda bilgi vermesi agisindan onemlidir.
Aristoteles, dncelikle pratik yasami goz ardi etmemekle beraber, asil
onemli olanin ruhun bir eylemi olan teoria yasami oldugu inancina siki
sikiya sarilmigtir. Fakat bu yaklasim onun 6zellikle insan ve toplum
birlikteligi s6z konusu oldugunda, pratik olanin 6nemini ortaya ¢ikar-
masindan dolayr 6nemlidir. Clinki ona goére asil olan, insanin akla uy-
gun edimlerini pratik boyutta ortaya koymasidir.?3°

Aristoteles, mutlulugu (eudaimonia) insanin nihai amaci olarak
gormekte ve bu amaca ancak akla uygun eylemlerle ulasilabilecegini
belirtmektedir. Bunu yaparken arkhe sorununa getirdigi yaklasima
benzer bir sekilde, temelde dort ilke etrafinda bir aciklama getirdigini
belirtebiliriz. S6z konusu yaklasimda ilkelerden hareket etmekten ziya-
de bunlara yiikselme veya ulagma seklinde bir tavir sergiledigi sdylene-
bilir.240

Aristoteles’in bahsettigi ilkeler, haz, seref, zenginlik ve teorik ya-
samdir. Bu siralama birey olanin varolusunu toplum icinde tam olarak

gerceklestirmesinin temel ilkeleridir. S6z konusu ilkelerden birincisini

238 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.100.; David, Ross Aristoteles, s.356; genis aciklama
icin bkz: Adriel M., Trott, Aristotle on The Nature of Community, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014.

239 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1100a 10-35 1100b 5-10, s.23-24.

290 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.100.; David, Ross Aristoteles, s.205; Barker, The
Political Thought of Plato and Aristotle, 5.242-245.
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Aristoteles, ¢cogunlugun kendisine yoneldigi ve bunu yasaminin amaci
olarak gordiigii hayvani ve kdolece olarak tamimlamaktadir.?4! Fakat
burada Aristoteles bunun insanin arzulayan yam ile ilgili oldugunu;
kolece ve hayvansal olan haz duskinligu ile karistirilmamasi gerektigi
ikazinda bulunmaktadir. Bunun ¢6ztim yolu ise su sekilde belirtilmigtir:

Nasil ¢ocuk, egiticinin buyurduklarina gore yasamaliysa, ayni sekilde arzu-
layan yanimizin da akla uymasi gerekir. Bunun icin 6l¢uili kisinin arzula-
yan yan akilla uygunluk icinde olmalidir; nitekim ikisinin de ulagmak iste-
digi glizel olandir; 6lciilu kisi de gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi za-
man arzu eder; akil da bunu buyurur, iste ol¢iililik tzerine dediklerimiz

bunlardir.?#

Aristoteles, haz ile ilgili aciklamalarinda aci ile haz arasinda soyle
bir ayrim yapmaktadir. Ona gore aci kisinin dogasin degisiklige ugrata-
rak bozmaktadir. Acinin ise boyle bir sey yaptif1 sé6z konusu degildir.
Dolayisiyla haz kisinin istegi ve iradesi ile gerceklesen seydir.2*3 Bu,
genel kaninin haz ile ac1 arasinda géremedigi ayrimin belirgin olmasi
acisindan onemlilik arz etmektedir. Burada Aristoteles’in ifadelerinden
yola ¢ikildiginda, kélece ve hayvansal olarak tarif ettigi haz diskinligu
ile aciy1 olumsuz gosterdigi anlagilmaktadir.

Aristoteles, ikinci ilke olarak bahsedilen serefi, tipki hazda oldugu
gibi buyik c¢ogunlugun amag olarak gordigini belirtmektedir. Ona
gore kendisine 6zgii bir erdemi saglamasindan dolay1 istenen seref bu
baglamda politika yasaminda yo6nelilen bir erdem olmakla birlikte nihai
bir gaye olarak alinmamalidir.?#* Dolayisiyla ¢ogunlugun bu erdeme
ilgisi olmakla birlikte asil istenilmesi ve nihai amag edinilmesi gereke-
nin seref olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Uglincii ilke olarak belirttii zenginligi Aristoteles, insanlarin bir
kisminin istedigi bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Ayrica ona gore zen-

21 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1118a 25; ilgili alint1 su sekilde gecmektedir: “...0
halde 6lculilik ve haz digkiinligi, 6teki hayvanlarla da ortak olan bdyle hazlar-
la ilgilidir ve bundan 6tiirii bu hazlar kolece ve hayvansal goriintyorlar.” (bkz:
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1118a 25 s.64.); David, Ross Aristoteles, s.352.
242Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1119b 15.

23Aristoteles, a.g.e., 1119a 25.

24 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 5.100-101.; David, Ross Aristoteles, $.320.
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ginligi en iyi sekilde “her konuda ona iliskin erdeme sahip olan kigi*45
ancak hakkiyla kullanabilir. O, diger ti¢ ilkede oldugu gibi zenginligin de
erdem sahibi kisinin yasaminin nihai amaci olamayacagini belirtmekte-
dir.246

Dordiincii ve Aristoteles’in en ¢ok énem verdigi ilke teorik yasam?#”
ilkesidir. Onun bu noktadaki vurgusu mutluluk s6z konusu oldugunda
teoria yasaminin daha anlaml oldugu yontndedir. Ona gore ‘kendine
yeterlilik’ durumunu saglayacak erdemlere sahip kisi, nihayetinde teo-
ria yasamina katilabilecektir. Bilgece bir yasami ol¢iili ve adil sekilde
yasayabilecek erdemlere sahip Kkisi teoria yagsamina katilabilecektir. Ona
gore insanin nihai amaci olan mutluluk teoria yasami ile mimkundiir.
Hatta mutlulugu teoria yasami ile 6zdeslestirdigini sdyleyebiliriz.248

Daha once de belirtildigi gibi Aristoteles zikredilen ilkeleri, etik s6z
konusu oldugunda kendisinden hareket edilen degil, kendisine ulagsilan
olarak kabul etmekte ve yaklasimini bu ¢ercevede aciklamaktadir. Bu-
rada vurgulanmasi gereken onemli noktalardan biri, ilkeleri erdem ile
olan iligkileri baglaminda hiyerarsik bir gekilde gostermeye calismak
istemesidir. Nitekim teorik yasam ilkesini 6zellikle diisiince erdemleri
ile olan iliskisine binaen en yiiksek gaye olarak kabul etmektedir.?4°

Mutluluk sorusturmasini erdem?>° {izerinden devam ettiren Aristo-

245Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1120a 5.

246 S5z konusu nokta hakkinda Aristoteles sunlari belirtmektedir: “...zenginlik de
kullanilan seylerdendir; her konuda ona iliskin erdeme sahip olan kisi onu en iyi
sekilde kullanir; o halde zenginligi de en iyi kullanacak Kkisi mal konusunda er-
deme sahip olandir;...clinkl erdemin 6zelligi iyilik gérmekten ¢ok, iyilik yapmak
ve ¢irkin gseyler yapmamaktan cok, giizel seyler yapmaktir.... Erdemlerinden
dolay1 en cok sevilenler galiba cdmert kisilerdir; ¢clinkii yararhidirlar, yararh olan
da “verme”dir. Erdeme uygun eylemler giizeldir ve gilizel bir sey i¢indir.” (bkz:
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1120a 5-15.)

247 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1178b 20; 1181b 5 vd.

28 Aristoteles’in teoria yagami ya da teorik yasam ile ilgili goriisleri i¢in bkz: Aris-
toteles, Nikomakhos’a Etik X Kkitap, ayrica genis bir aciklama igin bkz: Akarsu,
Ahlak Ogretileri, s.101; Baracchi, Aristotle’s Ethics as First Philosophy, s.79, 295 vd.
249 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1177b 20.

250Erdem kelimesine kargilik olarak Aristoteles areteyi kullanir. Bu kelime, s6z-
lukte iyilik, erkeklik, yigitlik, mertlik, cesaret, erdem ve fazilet anlamlarina gel-
mektedir. (bkz: Gller Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik,); ayrica aretenin fiili
olan “aretao” yetkinlesmek anlamina gelirken, bu baglamda arete, yetkinlik ve
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teles, mutlulugun erdeme uygun davranis sonucu oldugunu ifade et-
mektedir.2! Ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Aristoteles’in mutlugu
ruhun bir etkinligi olarak belirtmesidir. — ¢iinkii erdem de nihayetinde
akla uygun bir edimdir - Dolayisiyla erdem tanimi ayni zamanda akla
uygun eylemler sonucu ortaya ¢ikan mutluluk tanimiyla da uygunluk
gostermektedir. O, insani olarak ifade ettigi erdemin ruhun erdemi ol-
dugunu belirtmektedir. Keza mutlulugun da ruhun bir etkinligi oldugu-
nu ifade ederek siyaset bilimi ile ugrasan kisinin ruhun konusunu bil-
mesi gerektigi belirtmektedir.?>?> Boylelikle, siyaset bilimi ile ugrasan
kisinin, ki bu bilimle ugrasma ayn1 zamanda onu pratikte uygulamay:
da gerektirir, 6ncelikle ruh ve ruhun neligi konusunda ciddi bir aras-
tirmaya koyulmasi gerekmektedir. Nasil ki bir g6z doktorunun 6ncelikle
beden konusunda uzman olmas1 gerekiyorsa siyaset adaminin da ruh
konusunda ‘uzman’ olmasi gerekmektedir.?>® Boylece o, ahlakla baslatti-
81 siyaset sorusturmasini daha derinlestirerek ruha yonlendirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Aristoteles, tipki Nikomakhos’a Etik’in basinda
oldugu gibi erdem ve mutluluk gibi insan1 ve dolayisiyla polisi ilgilendi-
ren sorusturmalarin siyasetin konusu olmasi gerektigini belirtmektedir.
Mutlulugun ne oldugu ile ilgili arastirmasinda ayrintili agiklamalardan
sonra nihayetinde mutlulugun kendisi amac¢ olan seylerden oldugunu
ve Oteki seylerin onun ugruna yapildigini ifade etmektedir.?5* Aristote-
les’in mutlulugu insanin nihai gayesi olarak kabul etmesi, onu insan i¢in

miitkemmellik anlamlarina gelmektedir; Aristoteles’in etik anlayis: ile ilgili kap-
samli bir caligma olarak bkz: Claudia, Baracchi, Aristotle’s Ethics as First Philo-
sophy, New York, Cambridge University Press, 2008.

S1Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15.

252 «“nasil g6z doktoru gozleri tedavi etmek igin tiim bedeni bilmek zorundaysa,
siyaset adami da ruhun konusunu bilmeli, hele siyasetin tiptan daha degerli ve
daha iyi olduguna bakilirsa, daha ¢ok bilmeli...” (bkz: Aristoteles, A.e. 1102a 5-15;
ayrica bkz: Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insamin Neligi Uzerine Bir Sorusturma,
Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 2006.)

253 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102.

Z4Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15; David, Ross Aristoteles, s.298; sz
konusu belirlenimden sonra Aristoteles nihayetinde su sonuca varmaktadir:
“«.mutlulugun ilk sey olmasindan da goriiniiyor; ¢linkii hepimiz biitiin 6teki
seyleri onun ugruna yapiyoruz; iyi seylerin basini ve nedenini de degerli ve tan-
risal bir sey olarak kabul ediyoruz.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-
15))
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en iyi yasamin nasil bir yasam oldugu ve bu yagsamin ne sekilde kurula-
bilecegi sorununa gétiirmiistiir. flerleyen boliimlerde bunun tizerinde
durulacagindan simdilik sadece kisa bir sekilde belirtmekle yetinilmis-
tir. Burada esas uzerinde durulmak istenen mesele onun mutluluk so-
rununu erdem ile iligkilendirmesini serimlemek, sonrasinda ise bu ilig-
kinin politik boyutunu géstermek olacaktir.

2.2.1.1.1. insan ve lyi

Aristoteles, insanin etik bir varlik olarak sorusturmasini yaparken,
onun nihayetinde eylemlerinin dayanag: ve ayni zamanda amaglarin-
dan biri olan iyi sorununa vurgu yapmaktadir. Bu vurgu insanin birey
olarak kendine yeterliligi s6z konusu oldugunda o6nemli bir yer isgal
etmektedir. Aristoteles i¢in, bir insanin kendine yetmesi onun ancak
etik-politik bir varlik olmaklig: ile mumkin olabilmektedir. Bu da onun
toplum icinde yasamini siirdiirmesi ile gerceklestirilebilir.?>% Aristoteles
tarafindan yapilan bu tespite gore insanin toplumsal bir yapida bir ara-
da yasamasi onun dogasinin zorunlulugudur. Bunun yaninda insanin
eylemlerinin nihai gayesi olarak belirtilen mutluluk da bu baglamda
insanin kendine yeter olma yapisi ile uygunluk arz etmektedir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in ilk ciimlelerinde biitiin eylemle-
rin, sanatlarin ve edimlerin nihai amacinin iyiyi arzulamak oldugunu
belirtmektedir. O, s6z konusu iyinin de ancak kendisi i¢in istenen ve
arzulanan olabilecegini ifade etmektedir.?’¢ Bu yaklasim onun aslinda
biitiin ¢abasinin nihayetinde, insanin ulasabilecegi bu iyi sorunu oldu-
gunu gostermektedir. Ona gore iyiye ulasmanin yolu ise mutluluktan,
mutlu olma durumundan ge¢mektedir. Aristoteles, mutluluga giden bu
yolu da 6ncelikle bir karakter sorusturmasi, yani etikte bulmaktadir.

255 “kendine yeter’den Kkastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir yasam
stirmesi degil, ana-babasi, cocuklari, karisy, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte
olmasidir, ¢liinki insan dogal yapisi geregi toplumsaldir... kendine yeter olmay1
ise, tek basina alindifinda yasamu tercih edilecek kilan ve hicbir eksigi bulunma-
yan sey diye kabul ediyoruz; mutlulugun da bdyle bir sey oldugunu, iistelik her
seyden cok tercih edilir oldugunu ve bagka seyler arasinda sayillamayacagini
diistintiiyoruz... demek ki yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amacg ve
kendine yeter bir sey olarak gorintiyor.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
1097b 10-20.)

256 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1094a 5;
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Aristoteles iyi kelimesinin kullanimi konusunda daha cok bu keli-
menin ahlaki baglamdaki yeri Uizerinde durmaktadir. Ona gore sayet
kelime bu minvalde anlasiirsa maksadinin hésil olacagr agiktir. Bu,
onun Platoncu gelenekten gelen iyinin kullanilagelen tarzi ile de farkl-
Iik tasimaktadir. Farkh bir deyisle Platoncu gelenekte terimin her geye
uygulanabilen bir anlami olmadigini gostermeye calismaktadir.

Bir kisinin herhangi bir meslekte iyi diye nitelendirilmesi ahlakla
ilgili olmayan bir kullanimdir. Fakat insanin iyi diye belirtilmesinde ise
iyi ahlaki bir manada kullanilmaktadir. Ona gore Platon’un kullandif1
anlamda gorungiler diunyasindan bagimsiz bir iyi ideas: yoktur. Dolay1-
siyla insan i¢in iyi, ahlaki yasamdaki en yiiksek iyi anlamina gelmelidir.
Bu durumda iyinin ancak ginlik yasamdaki pratiklerde yol gosterici ya
da yardimci olmasi s6z konusudur ki bu da en ytiksek iyidir. Bahsi gecen
iyi kendi basina amac olan, bagka bir sey i¢in ara¢ olmayan seydir. Do-
layisiyla insan icin olan iyi kendi kendisine yetendir.?>’

Aristoteles’in etik ve politikadaki ¢abasi, anlasildig kadariyla, insa-
na onun insan olmakhigindan dolay1 yasayabilecefi en uygun yasam
biciminin ne oldugu belirlemek ve buna ulagmak i¢in onun hangi karak-
ter ozelliklerine sahip olmasi gerektigini tespit etmektir. Bu nokta onun,
etigi karakter sorusturmasi olarak tanimlamasi ile de uygunluk goster-
mektedir. Boylece, onun iyiyi arastirirken ruh ve dolayisiyla ruhun bir
edimi olan erdem arastirmasina yénelmesi daha anlaml hale gelmekte-
dir: “Madem mutluluk, ruhun kendisi amac¢ olan erdeme uygun bir et-
kinligi, erdem konusunu arastirmali; bu sekilde belki mutluluk konusu-
na daha iyi bakmis oluruz.”?*® Clinku Aristoteles nihayetinde insani iyi
ve mutlulugu sorusturdugunu belirtmektedir.25°

Aristoteles, insani iyinin sorusturmasinin zeminini erdem-mutluluk

257 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.101; ayrica bkz: Baracchi, Aristotle’s Ethics as First
Philosophy, s.79 vd.; Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.78; iyi kavraminin Platon-
Aristoteles karsilastirmasi ve felsefe tarihine katki olarak goériilen bes niteligi icin
bkz: Hiimeyra, Ozturan, “Aristoteles’te Iyi Kavraminin Beg Niteligi”, 2400°tincii
Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, ed. Mahfuz-
Soylemez, Recep Duran, Lefkosa, Yakindogu Universitesi Yay., 5.2017, 5.269-284.
258 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15.

259 Aristoteles, A.e., 1102a 5-15.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

ekseninde yapmaktadir. Bunu da kendisi i¢in istenen iyi gayesi ile agik-
lamaya calismaktadir. Dolayisiyla o, insan icin en yiiksek doygunlugu
verebilecek olan ‘iyi yasamin’ neligi sorusunun cevabi pesindedir. Insan
icin en iyi yasama bi¢imini arastirmanin yolu ise 6ncelikle ona has go-
revinin ne oldugunu agiklamaktan gegcmektedir.26°

Aristoteles ‘canlilar’ s6z konusu oldugunda insanin tir icindeki “bi-
ricikligi’ni 6n plana ¢ikarmaktadir. insanin hayvanlardan ayrilan yon-
lerini gostererek arastirma konusunu ortaya koyma ¢abasindadir. Onun
buradaki temel ayirici vurgusu insanin to logon ekhon (bir plani olan)
ozelligidir. Insanin bu 6zelligi ayn1 zamanda onu diger canlilardan ayi-
ran en temel 6zelligidir. Bu noktada Aristoteles insanin nihai amaci olan
mutluluk konusunu erdem ile olan iligkisine deginmektedir. Ona gore
mutluluk hem erdeme hem de birden fazla erdem varsa bunlardan en
yetkinine ( ya da en iyisine) uygun olmalidir.26?

Aristoteles’in mutluluk konusundaki s6z konusu tespiti onu erde-
min neligi, kokeni ve dogalligini arastirmaya gotiirmustiir. Béylece mut-
lulugun hayatin nihai amaci oldugunu ilke olarak kabul eden Aristote-
les, onun erdem ile olan iligkisine vurgu yapmakta ve dogal olarak bu
belirlenim Aristoteles’i erdemi sorusturmaya gotirmektedir.

Aristoteles, erdem ile ilgili tespitlerini dncelikle akil-ruh ekseninde-
ki temellendirmesi ile baglatmaktadir. Ruh ile ilgili genel bir cerceve
cizmekte ve ruhun akil kisminin énemine vurgu yapmaktadir. Bu nok-
tada ozellikle ruhun, akla uygun hareket eden, baska bir deyisle akildan
pay alan ve akla boyun egen yanlarina isaret etmektedir. Ona gore bit-
kisel yan akildan pay almayan, arzulayan yan ise akla boyun egdigi ya
da onu dinledigi zaman ona katilmaktadir. Bir babanin ya da dostlarinin
bir insam 6gltleri veya yergileriyle ikna etmesi gibi aklin arzulayan
yaninin akil tarafindan ikna edilmesi s6z konusudur. Béylece ruhun akil

260Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.101; genis aciklama icin bkz: Ross, Aristoteles, 293-
364; Trott, Aristotle on the Nature of Community, s.119-122; W.K.C., Guthrie, A
History of Greek Philosophy Volume VI Aristotle An Encounter, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1981, s.345-376.

261 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5; Bedia, Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.102;
ayrica bkz: Alasdair, MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci
Yiizyila, Cev. Hakki-Hiinler-Solmaz Zelyiit, istanbul, Paradigma Yay., 2001.
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sahibi kismini da Aristoteles ikiye ayirmaktadir. “Biri asil ve kendisi akil
sahibi olan, 6teki ise babanin sézlint dinleyen yan anlaminda.”?6? Aris-
toteles erdemin de bu ayrima gore belirlendigini ifade etmektedir. Onun
buradaki amaci s6z konusu ayrimdan hareketle erdemlerin de ikiye
ayridigim temellendirmektir. Buna gore erdemler disince erdemleri
ve karakter erdemleri olmak tzere iki tirlidir. “Bilgelik, dogru yargi-
lama ve akli basindalik”?6? diigsiince erdemlerine; comertlik ve olgtlulik
karakter erdemlerine d6rnek olarak verilmektedir. Hatta nihayetinde
erdemler ‘huy’ olarak ifade edilmektedir.264

Aristoteles, ruh-akil cercevesinde yaptif1 aciklamaya uygun olarak
erdemleri de goruldugu gibi ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Bu ayrim
aslinda calismada ifade edilen etik-politik belirlenimlere de uygun diis-
mektedir. O, teorik olanin pratikte ifadesini bulmasini bu sekilde gos-
termeye calismaktadir. Bireyin karakter yapisini en ince ayrintisina
kadar sorusturan Aristoteles, ayn1 metodu polisi sorustururken de takip
etmektedir.

Aristoteles insanin eylemlerinin nihai amaci olarak iyiyi ve onun
bir edimi olarak mutlulugu arastirirken bunun ne oldugunun ahlakin
arastirma nesnesi olacagini en basindan ilke olarak koymakta ve bu
minvalde arastirmasini sirdirmektedir. Ona gore “her varlik basama-
gimin kendine 6zgu bir en yiksek iyisi vardir. Bunun insan i¢in ne oldu-
gunu belirlemek ethikin?%5 ¢devidir.”?%6 Buradan hareketle insanin mut-

lulugunun onun kendisine has edimlerinde aranmasi gerektigine isaret

262 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102b 30, 1103a 5-10.

263 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1103.

264 “Kimi erdemlere diigiince erdemleri, kimine de karakter erdemleri diyoruz,
bilgelik, dogru yargilama, akli basindaliga diisiince erdemleri; comertlige, 6l¢tili-
luge ise karakter erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden s6z ederken,
onun icin bilgedir ya da dogru yargilama giiciine sahiptir demiyoruz, sakindir ya
da ol¢ulidiir diyoruz. Ama bilgeyi de sahip oldugu huy bakimindan 6viiyoruz;
huylardan 6viilenlere ise erdemler diyoruz.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
1102b 30, 1103a 5-10.)

265Ahlak, kelimesini genel olarak kullanmayi tercih etmekle birlikte, Aristoteles
terminolojisine uyarak yeri geldiginde etik kelimesini de kullandik. Fakat kullan-
digimiz kaynaklardaki gevirilerden kaynaklanan, ethik gibi farkli yazim kulla-
nimlarini da orijinallerine miidahale etmemek adina metinde yer verdik.

266 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 5.103; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102b 5.
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etmektedir. Ayrica s6z konusu edimler de sadece aklin eylemleri ola-
bilmektedir. Nihayetinde aklin eylemleri sayet dogru olarak gerceklesir-
se erdem ortaya c¢ikmaktadir. Clinku Aristoteles akli ‘tanrisal’ olarak
ifade ederek insanin asil 6zlnin o oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
sadece aklin eylemleri insan1 olgunluga ulastirabilir ve onun dogasina
uygun olan aklin eylemleridir.26”

Aristoteles’in karakter incelemesi yaparken akla vurgusu onun in-
sanin mutlulugunun zeminini akil-ruh ekseninde aciklama cabasi ile
aciklanabilir. O, mutlulugun nihayetinde ruhun akil tarafinin bir edimi
oldugunu belirtmektedir. Bu minvalden bakildiginda Aristoteles mutlu-
lugun, ilke olarak akla uygun eylemde, baska bir deyisle erdemli eylem-
de bulunabilecegini 1srarla vurgulamakta ve oteki butin eylemelerin
Olciisii olarak bunu almaktadir. Diger bitiin eylemlerin degeri de aym
sekilde merkezi yeri iggal eden mutluluk amacina gore deger kazanmak-
ta ya da deger ifade etmemektedir. Dolayisiyla erdem mutlulugun 6nce-
likli ve temel kosulu olunca, etikin temel arastirma alani da erdemi aras-
tirmak ve onun kurucu pargalarini serimlemektir olacaktir.?68

Erdemleri ikili bir tasnife tabi tutan Aristoteles, bunlarin yapisini
ise su sekilde aciklamaktadir: “Diistince erdemi daha cok egitimle olusur
ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi
ise aligkanlikla edinilir, ad1 da bu nedenle kiigik bir degisiklikle [et-
hos’tan] gelir.”26° Ona gore insanin erdemleri edinebilecek ‘dogal’ bir
yapisi mevcuttur. S6z konusu erdemler aliskanlikla, daha dogrusu eyle-
yerek gelistirilebilir.?70

Dolayisiyla Aristoteles, gerek diisiince gerekse karakter erdemleri
olsun insanin 6ncelikle bunlara uygun bir dogaya sahip olmasi gerekti-
gini belirtmektedir. Ona gore dogasi erdemlere uygun olan insan bunla-
r1ya egitimle ya da aligkanlikla gelistirebilir. Tersinden bir okuma da ise
dogas1 s6z konusu erdemlere uygun olmayan bireyin ya egitimle ya da
aligkanlikla bunlar1 edinmesi veya gelistirmesi sz konusu gorinme-

267Akarsu, A.e., s.104; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102b 25.
288Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.106.

2689 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1103a 15-30.

210Aristoteles, A.e. 1103a 15-30.
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mektedir. Boylelikle erdemlerin yapisina yonelik bu belirlenimleri Aris-
toteles’i bir nevi bunlarin ancak eylemde karsiik bulmas: ile anlam
kazanacag1 sonucuna gotiirmektedir. Clinki anlasildig1 kadariyla Aristo-
teles’in nihayetinde kisinin bu erdemleri toplum hayatinda eyleyerek
tam olarak gerceklestirebilecegi sonucuna varmaktadir.?’!

Aristoteles’in dusiince ve karakter erdemlerinin neligine yonelik
aciklamalarindan sonra deginilmesi gereken bir diger nokta da erdemli
eylemlerde kisinin iradesinin roliinin olup olmadigidir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Aristoteles “...ruhta akil ve akil dis1 ayrimini yapmakta
ve akli da ikiye ayirmaktadir: Diigiinme yetisi ve isteme yetisi. Ethik de
bundan bdyle akilla egemen olunan istegin, yani istencin [iradenin]
isidir.”?72 Bu agiklama, ayn1 zamanda erdemlerin kaynag1 ya da yapisal
zeminini igaret etmesi agisindan da 6nemli goriinmektedir.2”® Nitekim
onlarin nihayetinde ancak pratikte varagelmesiyle tam anlamini bula-
cagl tezi de bdylece anlam bulmaktadir.

Aristoteles aklin egemenliginde olan irade ile gerceklesen erdemle-
rin bir duygu durumu ya da saf bir yetenek olmadigini insanin dogast-
nin bir niteligi oldugunu belirtmektedir. Ayrica iradenin disinda gercek-
lesen ‘duygulanimlar’in ise ahlaki olarak herhangi bir yarginin -6vgi ya
da yergi anlaminda- konusu olmadiklarini ifade etmektedir.2’# Onun

M Aristoteles, A.e., 1103b 5-10; Aristoteles erdemlerin eyleyerek edinilebilecegini
daha dogrusu ortaya c¢ikarilabilecegini net bir sekilde soyle ifade etmektedir:
“..tek cumleyle soylersek, benzer etkinliklerden huylar olusur...” (bkz: Aristote-
les, Nikomakhos’a Etik 1103b 20.)

212 Akarsu, Ahlak Ogretileri., 5.106; “Acaba bu iki kismin ikisinden her birine ilig-
kin en iyi huy ne, buna bakmak gerekiyor... Ruhta eyleme ve dogruluga 6zgu g
temel sey var: Duyum, us[akil] istah... Diisiincede evetleme ile degilleme ne ise
bu, istahta pesinden kosma ile kacmadir. Dolayisiyla madem karakter erdemi
tercih edilen bir huy ve tercih, diigiiniip taginma ile ilgili bir istah, tercih erdemli
ise ve ayni seyleri akil uygun bulur istah izlerse, bunlar araciligiyla aklin dogru,
istahin sagin olmasi gerekir. Imdi bu, eylemle ilgili akil yiiriitme ve dogruluk-
tur.... akil yiritmenin kendisi degil bir sey icin olan ve eylemle ilgisi olan akil
yuriitme bir seyi degistirir, ¢linkii o yaratma etkinligini de yonetir.” (bkz: Aristo-
teles, Nikomakhos’a Etik 1139a20-25.)

273 Aristoteles’te ahlakin kaynagini Farabi ile karsilagtirmali bir gekilde ele alan
ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Hiimeyra, Ozturan, Akil ve Ahlak, Aristoteles ve
Farabi’de Ahldkin Kaynagt, Istanbul, Klasik Yay., 2017.s

274 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 5.106.
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aciklamaya c¢aligtigl, erdem s6z konusu oldugunda iradenin etkinliginin
s6z konusu oldugudur. Duygulanimlarda ise tamamen dogal yap1 geregi
bir nevi kendiliginden olduklar: seklindedir.

Erdem, insanin dogal kapasitesinin bilgelik ile sevk ve idare edil-
mesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle erdemin kaynag:
insanin dogal kapasiteleridir. Fakat s6z konusu kapasitelerin bilgelik
tarafindan ise kosulmasiyla kelimenin tam anlamiyla erdem olmakta-
dir.2”> Boylelikle Aristoteles ahlaki erdemin gerceklesecegi yerin irade
olduguna isaret etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, insanda dogal olarak var olan i¢giidiilerin
varligini bastan kabul eden Aristoteles ayni sekilde bu dogal i¢giidinin
insandan bagimsiz oldugunu; insanin 6zgir edimleri ile yapa yapa ethos
haline getirilen erdemlerin ise insana (insan iradesine) bagli oldugu
konusunda 1srarcidir. Bu dogal yatkinlik veya olanaklik halinin Aristote-
les’in genel felsefesinin bir izdiigimu olarak karsimiza ciktig1 sdylenebi-
lir. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken nokta dogru gorusiin (phro-
nesis) bu dogal i¢guidiiye katilmasi ve hatta onu yonetmesi sorunudur.
Aristoteles’te dogru gorisin dogal icgidiiye katiimi ve ardindan yo-
netmesi disiincesi muglak bir sekilde karsimizda durmaktadir.

Erdeme olan dogal yatkinlik insanda dogadan gelse de Aristoteles
icin erdemli eylemenin daha dogrusu erdemli olmanin temel kosulu
eylemde erdemli davranma ile ortaya gikmaktadir. Her ne kadar iradi
sekilde ortaya ¢ikan erdemli eylemler s6z konusu ise de yapa yapa ethos
halini alan bu karakter durumu daha sonra istenilse bile ethos halini
aldigindan degistirilemez. S6z konusu durum ayni zamanda belli bir
epistemik doygunlugu da beraberinde getirmektedir.

2.2.1.1.2. Akl Basindalik Ve Deneyim

Aristoteles’in genel olarak karakter incelemesindeki ayrinti yogun-
lugu onun bu konudaki yaklasimimi derli toplu bir sekilde géstermeyi

275 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.265; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, 5.251
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oldukca zorlagtirmaktadir. Bunun nedeni ahlak konusunda miistakil bir
eserden ziyade, dersleri ile ilgili notlar1 ya da derslerinden alinan notla-
rin daha sonra Kkitap haline getirilmis olmasidir. Bu zorluklar goz 6niin-
de bulundurularak onun, insanin kendi tasarimindaki toplum hayatina
katilmasinin sartlarindan olan akli basindalik?’¢ ve deneyim ile ilgili
gorugleri aciklanmaya calisilacaktir. Cinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi, onun karakter incelemesinin nihai amaci poliste yer alacak insan
arastirmasidir.

Aristoteles erdemle ilgili ahlaksal yetileri edinmek icin belli bir ol-
gunluga gelmis olmay1 sart kogmaktadir. O, genclerin durumu uzerin-
den yaklagimini sergilemektedir. Genglerin ahlaki yetiler icin hazir ol-
madigin ¢inki heniiz istenilen olgunluga —yani deneyime- sahip olma-
diklarini ifade etmektedir. Keza onlarin daha ¢ok matematik ve geomet-
ri ile ilgilenip bu alanlarda da basarili olduklarin belirtmektedir. Clinki
soz konusu bilimler deneyim gerektirmemektedirler: “Genglerin geo-
metrici, matematikg¢i ya da bu tiir bir bilge olup akli basinda olmamalar:
da bunu goésteriyor. Bunun nedeni aklibagindaligin yalnizca deneyimle
bilinebilen tek tek seylerle ilgili olmasi[dir].”27”

Aristoteles aklibasindaligl, insanin yasami boyunca kendisi i¢in iyi
ve yararli olan seyleri diisiinebilmesi seklinde ifade etmektedir.2’® Dola-
yisiyla aklibagindalik tipk: bilgelik, bilgi ve akil gibi kendileri ile yanlisa
distlmeyen erdemlerdendir. Ayrica Aristoteles aklibasindalifin polisin
yonetim islerindeki islevine dikkat ¢cekmekte ve ‘yasama sanatinr’ akh
basindalik olarak gostermektedir.?”® Dolayisiyla aklibasindalik erdemine

276 Aristoteles, aklibasindaligl kendileri araciligiyla yanlisa dismedigimiz erdem-
lerden saymaktadir: “imdi bagka tiirlii olamayan seyler ve bagka tiirlii olabilen
seyler konusunda, onlar aracilifiyla dogruya ulastifimiz ve hi¢ yanlisa diismedi-
gimiz erdemler bilgi, akli bagindalik, bilgelik ve us ise, bunlarin da ti¢linden hig
biri (iglinden, aklibasindalik, bilim ve bilgeligi kastediyorum) ilkelerle ilgili de-
gilse, us ilkelerle ilgilidir, geriye kalan bu.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
1141a5”

277 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1142a 10.

218«(yyle geliyor ki, akl1 baginda kiginin isi, saglikla, giicle ilgili olanlar gibi ayrinti-
larda degil, biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararh
oldugu konusunda yerinde diisiinebilmek” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1140a
25.

279 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1141b 25.
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ve yeterli deneyime de sahip insan polisin siyasi yasaminda gerekli do-
nanima sahip olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki nihayetinde Aristote-
les’in ifade ettigi aklibagindalik sadece kendi basina degil deginilen er-
demler ile birlikte bir anlam ifade etmektedir.

2.2.1.1.3. irade ve Erdemin Neligi Sorunu

Aristoteles, aklibasindalik ve deneyimin polisin siyasi hayatina kati-
Iimin temel sartlarindan oldugunu belirtmektedir. Burada szl edilen
deneyime dayanak olusturacak eylemlerin yapisinin Aristoteles’te nasil
olacag1 bir diger problemdir. Aristoteles, deneyime dayanak olusturan
eylemleri iradenin yeri ile ilgili yaklagimi ile aciklamaya ¢alismaktadir.
O oncelikle irAdenin isteyerek yapilan bir sey olarak goriindigini fakat
isteyerek yapilan seyin daha kapsamli olduguna isaret etmektedir.28°
Ardindan 6ncekilerin iradeyi, arzu, tutku isteme ya da sani olarak acik-
lamalarini ise dogru bulmamaktadir. Aristoteles irddeyi “elimizde olan
seylerle ilgili” 281 olarak gormektedir. Onun, irddenin neligi ile ilgili so-
rusturmasi ile erdemin neligini birlikte ele ald1g1 soylenebilir.

Aristoteles’in irddenin neligi sorusturmasini erdemin neligi ile bir-
likte ele aldig1 soylenebilir. Bu nedenler burada dikkat ¢ekilmesi gere-
ken nokta onun erdemi irddenin ahldki niteligi olarak tanimlamasina
gonderme yapmasidir. Ciinkii o, erdemi ayni zamanda irddenin ahlaki
niteligi olarak aciklamaktadir. Fakat burada bahsedilenin karakter er-
demleri oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla Aristoteles’in karakter sorus-
turmasi nihayetinde erdemin neligi ya da kokeni sorununa yénelmek-
tedir.

Aristoteles erdemin ortaya ¢ikisinda doga, karakter ve logosu temel
olarak gostermektedir. O daha 6nce de miitemadiyen karakter erdemle-
rinin insanin yapa yapa onun ethos halini aldigini1 vurgulamisti. Ayrica
dogal yatkinlifin erdemin o6ncelikli kosulu olduguna da isaret etmisti.
Boylece ahlaki bilgi (logos) dogal olarak erdemin uiriinii olarak olugsmak-

280 Aristoteles, A.e. 1111b 5.
281 Aristoteles, A.e., 1111b 30.
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taydi. Fakat burada nihayetinde vurgulanan erdemin insanin 6zgir
irdesi ile eyleme gecirilen sey ve siirekli olarak yapilmas ile ortaya
cikan karakter hali (ethos)dir. Boylece Aristoteles’in erdemin neligi ile
onun tam olarak ne ifade ettigini ortaya koydugu sdylenebilir.8? Dolay1-
siyla Aristoteles’in erdemin ortaya ¢ikmasinda doga, karakter ve logosu
temel olarak gostermekte ve nihayetinde etik erdemlerin yapa yapa
kazanilacagini belirtmektedir.

Belirtmek gerekir ki buraya kadar genellikle erdemin yapisina,
formuna yonelik bir sorusturma s6z konusudur. Bu asamada ise Aristo-
teles’te erdemin icerigine yonelik agiklama yapilacaktir. Clinki irddenin
ahlaksal niteligi olarak da ifade edilen erdem, s6z konusu niteligin neli-
gine yonelik soruyu da beraberinde getirmektedir.

Aristoteles, mesotes, yani orta olmayi, erdem ile 6zdeglestirmekte ve
erdem ile ilgili orneklerini nihayetinde orta olmaya baglamaktadir.
Nitekim Nikomakhos’a Etik’in I11. Kitab1 neredeyse tamamen bu konuya
ayrimistir. Onun, 6l¢iililik erdemi tizerinden bu ortay: aciklama giri-
simi uzun ve karmasik bir sorusturmay1 icermektedir. Buradan hareket-
le Aristoteles’in orta olma ile neyi kastettigi genel hatlariyla verilmeye
calisilacaktir.

Aristoteles’in erdem ile orta olma arasindaki iligkiyi ele aldig1 so-
rusturmas aslinda kisilerin eylemlerinin akla uygunluklar: ve nihaye-
tinde iyi eylem olup olmadiklar: sorusuna yonelik bir sorusturma olarak
okunabilir. Dolayisiyla bu ayn1 zamanda eylemlerdeki dengenin nasil
olmasi gerektiginin de cevabini vermektedir:

..Demek her bilen Kkisi asirilik ile eksiklikten kacar, ortayl
arar, onu tercih eder; bu orta ise seyin ortasi degil; bize gore or-
ta olandir. Demek ki, eger her bilim kendi igini ortaya bakarak
ve islerine buna gore yon vererek iyi bicimde gerceklesiyorsa
(bu nedenle, asiriik ve eksiklik olumluyu bozdugu, ‘orta olma’

282 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.109; nitekim o ayni sekilde erdemlerin ikiye béliim-
lenmesini de benzer argliimanlarla aciklamaktadir. Bkz: Aristoteles, Nikomak-
hos’a Ethik 1103a 15-30; 1103b 5.
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ise onu korudugu i¢in, kendilerine eklenecek ya da onlardan
alinacak bir sey olmayan islere iyi isler deriz; dedigimiz gibi iyi
sanatgilar bunu gozeterek calisir), erdem de eger doga gibi her
sanattan daha kesin ve iyi ise, ortay1 hedef edinmek olsa gerek.
Kastettigim karakter erdemidir, ¢inkii o etkilenimlerle ve ey-
lemlerle ilgili; asirilik, eksiklik ve orta ise bunlardan olur.?83

Erdemi bir tiir orta olma seklinde belirleyen Aristoteles bdylece ah-
laksal olarak ifade edilebilen eylemlerin erdem ile nasil bir bag: oldu-
gunu belirtmektedir. Erdemli olarak ifade edilebilen ahlaki eylemlerin-
de Ol¢lisliniin ‘orta olma’ oldugunu ifade etmektedir. Keza Aristoteles,
erdemin insanin dogasina uygun bir huy (heksis) oldugunu da belirte-
rek onun irade ile ilgili boyutuna dikkat cekmektedir. Bu nokta Aristote-
les’in ahlaka dair yaklagiminin bundan sonraki seyri hakkinda énemli
gorunmektedir.

Eylemlerimizin ahlaki olmasinin temel 6lgiitii olarak dogru ortayi
gosteren Aristoteles eylemlerimizin nihai gayesinin de buna uygun dde-
vi gerceklestirmek oldugunu ifade etmektedir. Bu tespit Aristoteles’i
erdemi “orta olma” ile 6zdeslestirmeye gotiirmektedir. O, erdemli eylem
olarak verdigi drneklerin hepsini orta olma ile iligkilendirir hatta erdem
orta olma olarak tanimlanir: “...Demek erdem bir tiir orta olmadir; orta-
y1 amag edinir..bu nedenler de asirilik ile eksiklik kotuliige, orta olma
ise erdeme 6zgiidiir.”?®* Ona gore erdem tercihlere iligkin bir huydur. Bu
huy da akli basinda insanin akliyla belirleyecegi ortada olma (dogru
orta) huyudur. Bagka bir deyisle ifrat ve tefritte diismeme durumudur.
Akl basinda insan aliskanlikla eylemlerinde ifrat ve tefritte diismemeyi
bir huy haline getirebilmektedir. Boylelikle erdem eylemlerde ortada
olma durumu yani eylemlerde ifrat ve tefrite diismeme huyudur.?8

283 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1106b 5-15.

284Aristoteles, A.e. 1106b 30-35.

285 «0 halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda
insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyu-
dur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiliigun ortasidir; kotilik etkilenim-
lerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve
tercih etmedir. Bunun i¢in neligi bakimindan ve ne oldugunu dile getiren sz

© entelekya




Abdullah Demir

Bu noktada sorulmasi gereken asil soru, Aristoteles tarafindan s6zi
edilen “dogru orta”y1 ve eylemlerimizin buna uyup uymadigini belirle-
yecek olgitiin ne oldugudur? “Aristoteles buna dogru goriis diye cevap
vermektedir. Dogru goérisin 6devi de tek tek durumlardan bu dogru
olani bulmaktir.”?8¢ Boylelikle erdem irddenin akla uygun bir sekilde
insan dogasina uygun ortayl bulma niteligidir.?8’

Aristoteles’in ikili erdem bélimlemesi ayni zamanda onun kendi-
sinden oncekilerden ayrildig1 temel noktalardan biridir. O insanlar ara-
sinda kabul ettigi ve hatta savundugu sinifsal farklilara paralel olarak
belli erdem tiirlerinin farkli siniflarda farkh 6dev ve saiklerle yapilabi-
lecegini belirtmektedir. Keza iradenin de aymn sekilde farkh siniflarda
farkli amacinin oldugunu ifade etmektedir. Nihayetinde onun arastirdi-
81 aslinda en tam ve en yetkin insan olarak gérdigu erkektir. Dolayisiyla
Aristoteles’te kole ve kadinlarin erdemi ya da onlarin dogasina uygun
en yetkin erdem arastirmasini olmadigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles, erdemi dogru orta ile 6zdeslestirdikten sonra karakter
erdemlerini?®® bu mihenge gore belirlemeye g¢alismaktadir. Cesaret-
korkaklik, comertlik-cimrilik vb karakter erdemlerinin erdemli eylem
olma olgutli dogru orta ile izah edilmektedir. Fakat sz konusu dogru
orta aritmetik bir orta degil eylemlerin erdemli olmalarinin akla uygun
makul bir diizeyde olmalariyla ifade edilmektedir. Daha acik ifade et-
mek gerekirse ifrat ve tefrite diismeyen eylemler akla uygun ve insanin
irddesi ile yapildiklar1 zaman erdemli davraniglar olarak ifade edilebi-
lirler. Ornegin olgiiliiliik erdemi hazlar s6z konusunda oldugunda orta
olmay: ifade etmektedir. Keza 6fke s6z konusu oldugunda sakin kala-

bakimindan erdem orta olmadir...” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1107a 5-
10.)

288 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.110; Aristoteles, Magna Moralia, s.11.;

287 Akarsu, A.e., s.110.

288 Aristoteles karakter erdeminin (hé éthiké areté) dogasini belirlemenin karakter
(éthos) sozcugunin etimolojisinden hareketle kolaylasacagl diisiincesiyle, s6z
konusu terimin “aligkanlik” anlamina gelen ethos sozciifiinden tiiretildigini
gosterir ve dolayisiyla bu erdemlerin aligkanlhik gibi yapa-yapa edinilecegine
isaret eder. Yani bu erdemler aligkanlik kazanarak edinilir (1185h39-1186a9)
(bkz: Aristoteles, Magna Moralia, s.11.)
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bilmek ayni1 sekilde orta olmayi ifade etmektedir.8°

Aristoteles’in vurguladig bir diger erdem de adalettir. Nitekim Ni-
komakhos’a Etik’in V. Kitab1 adalet erdemine dairdir. Adalet erdemi etik
ile politika arasindaki baglantiy1 kurmasi acisindan énemlidir. Adalet,
polis sakinleri arasindaki iligkilerde beliren ve “kendi amacini kendinde
tastyan bir erdem”?% olarak tarif edilmektedir. Bahsedilen bu erdem,
Aristoteles icin toplum y6netimi ve toplumun saglikli isleyisinin zemini-
ni olusturmaktadir. Ciinki temelde bu erdem insanin kendisiyle degil
bagkalariyla olan iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore insan ken-
disi ile ilgili is ya da eylemlerde kolayca erdemli davranabilir fakat bas-
kalariyla olan iligkilerinde erdemli davranmasi daha zordur. Dolayisiyla
adalet erdeminin kendi amacini kendisinde tagimasl ayni zamanda en
onemli erdem olarak gérulmesini agiklamaktadir. Keza adalet erdemi-
nin bagkalariyla iligkilerde anlam bulmasi da onun en onemli erdem
olarak goriilmesinin bir diger nedeni olarak belirtilmektedir.29!

Adalet s6z konusu oldugunda Aristoteles’in temel vurgusu toplum-
sal olana yonelik tespitlerdir. Adalet erdemi insanin 6ncelikle kendisine
degil bagkalarina yonelik erdemli davraniglarda bulunmasini gerektir-
mektedir. Bu durumda s6z konusu insan adaletli yapmaktadir. Tersi
durumda ise dostlarina ya da diger insanlara karsi erdemli davranma-
yan insan ise adaletsiz olarak tanimlanmaktadir.??2 Buradan hareketle

289 “Buna gore, yigitlik 6dleklikle cilginligin, 6l¢ulilik tagkinlikla hazlara kars
ilgisizligin, yumusak baslilik kolayca sinirlenmeyle 6fkesizligin, comertlik savur-
ganlikla pintiligin (cimrilik, aggozluluk, kiiciik hesaplar pesinde kosma ve var-
yemezlik de buna dahil), yiice goniilliliik kendini bir sey sanmayla alcakgonulli-
lugin, eliacikhik gosteris merakliligi ve eli sikiligin, isyan hasetle fesadin, saygin-
Lk kendini begenmislikle yihisikhigin, agirbashlik utanmazhkla utangachigin,
sakadan anlarhik saklabanlikla hodiikligin, dostluk yagcilikla husumetin, sahici-
lik de yapmaciklikla sahtekarhigin “orta”sidir.” (bkz: Aristoteles, Magna Moralia,
s.11)

290 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1129b 25.

21Aristoteles, A.e. 1129b 25-30.

292 «Ciinki yonetici zaten bagkalariyla ilgisinde yoneticidir ve bagkalariyla iligki
icindedir. Bu ayn1 nedenden 6tiirii erdemler icinde yalnizca adaletin, bagkalari-
nin iyiligi i¢in oldugu diisiintliyor; ¢clinkd bir baskasiyla iliskide s6z konusudur.
Cinku o, bagkasina - bu ister yonetici ister iliskide olan insan olsun, bagka birine
- yararl olan seyler yapar. Boylece hem kendine hem dostlarina kars: kotiiliikle
davranan kisi en kotll insan, ama kendisine degil baskasina erdemle davranan
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Aristoteles adaleti erdemin bitiini olarak ifade etmektedir. Bu yaklasim
Aristoteles’e gore, toplum s6z konusu oldugunda temel direklerinden
birinin adalet olacag! inanci ve tespiti ile ilgili bir ilkesellik arz etmekte-
dir. Cinki o, kisiyi karakter sorusturmasina tabi tutarken nihayetinde
kisinin dogasina toplumsal olanda ulasabilecegini ifade etmekteydi. Bu
aciklama bir nevi onun erdemli insan-adaletli insan esitlemesini gos-
termektedir.

Aristoteles’in karakter erdemlerinden bahsederken adaleti sona bi-
rakmasi ve bu erdemden bahsederken siirekli yonetici sinifa dair 6rnek-
ler vermesi, adaletin Oncelikle politik zeminde okunmas: gerektigini
gostermektedir. Buradaki temel iddia, onun diger erdemlerin bir arada-
ligindan ortaya cikan biitinleyici bir erdem oldugudur. Aristoteles’in
olumladigy karakter erdemlerinin ‘toplamr’ nihayetinde onlar1 politik
olanin pratiginde bir arada tutan ve toplumsal olana dair edimlerde
ortaya ¢ikan adalet erdemidir.?%3

Ozetlemek gerekirse, Aristoteles erdemlerin en 6nemlisi olarak ada-
leti vurgular ve bu noktada diger erdemlerin harmonisinden bu erde-
min ortaya ¢ikacagini daha dogrusu anlamh olabilecegini ifade etmek-
tedir. Bu noktada Platon’un sadik bir takipg¢isi oldugunu soéyleyebiliriz.
Cunki adalet kendi basina bir iglev gormekten ziyade diger erdemlerle
biraradalikta anlam bulmakta ve toplumun aktiiel olanina katilmakta-
dir. Yani sosyal olanin faaliyet bulmasinda bir nevi anlamin1 bulmakta;
toplumu motive etmekte ve birlikte kalmasini saglamaktadir.

Toplumun bir arada kalmasini saglayan temel erdem adalet oldugu
kadar bireyin yurttas olmaklifin1 ve topluma katihmini saglayan da

insan en iyi insandir; ¢iinkd bu giig istir. O halde adalet erdemin bir parcas: degil,
erdemin bitinidir; karsiti olan adaletsizlik ise kotiliglin bir parcasi degil,
kotiligin bitinudir... bu adalet erdemle ayni seydir, ama adaletin oldugu sey
ile erdemin oldugu sey ayni degildir: Bagkasiyla iliskide s6z konusu oldugunda
adalettir; kendi basina boyle bir huy s6z konusu oldugunda erdemdir.” (Bkz:
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1130a 5-10.)

293 Aristoteles, adaletin toplumsal olan ile ilgisini Magna Moralia’da su sekilde
belirtir: O halde adil olan orantili olan gibi duruyor. Nitekim polisleri bir arada
tutan haktir, hak ise orantil olanla aynidir....(bkz: Magna Moralia, s.112.); ayrica
bkz: fonna Kuguradi, Adalet Kavrami, Ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1994, s.187-196.
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adalettir. Fakat burada anladigimiz kadariyla bireyin yurttas olmasinin
oncelikli sartlarindan biri iyi bir insan ve Aristoteles’in diliyle sdylene-
cek olunursa etik bir varlik olmas: gerekmektedir. Aristoteles’e gore etik
bir varlik olmanin yolu da insanin erdemleri karakter haline getirmesi-

dir. Buna ilaveten yurttas olmanin gereklerini yerine getirmesidir.

Daha o6ncede ifade edildigi gibi, Aristoteles erdemleri karakter ve
distunce erdemleri diye ikiye ayirmaktadir. Dusiince erdemleri s6z ko-
nusu olunca Aristoteles oncelikle aklin yapisi ile ilgili belirlenimlerde
bulunmakta ve bu konudaki goriislerini aklin neligi ve igleyisi zeminin-
den hareketle aciklamaya ¢alismaktadir.

Insanin nihai giyesini mutlu bir yasam olarak goéren Aristoteles,
mutlulugun ne oldugunu ve nasil ortaya ¢ikabilecegini ya da buna nasil
ulasilabilecegini etik-politika eksenli siyaset arastirmasinda sorustur-
maktadir. Karakter erdemlerinden sonra diisiince erdemlerini ele alma-
s1 s0z konusu amaca hizmet etmektedir. Bu amagla disiince erdemleri-
nin (dianoetik erdemler) dogasinin incelenmesi ve bunlardan hangisi ya
da hangilerinin en yiiksek payede oldugu 6nem arz etmektedir.

Aristoteles oncelikle aklin, teorik ve pratik olmak tizere iki eyleme
fonksiyonu oldugunu belirtmektedir. Bunu “biri, ilkeleri bagka tiirli
olamayacak nesnelere, 0teki de ilkeleri bagka turli olabilecek nesnelere
baktigimiz yan”2% geklinde aciklamaktadir. Ona gore “pratik olan olum-
sal olanla ilgilidir, degisen varlikla ilgilidir. Biri spekiilatif diisinmedir,
Obiliri hesaplayarak, tartarak diiglinmedir.”2%

Aristoteles’e gore, duyum, akil ve istah, ruhta dogru olanin eylem
ve bilgisini saglayan ti¢ yetidir.2°¢ Burada o, duyumun eylemin kaynagi
olamayacagin ¢tinki hayvanlarda da olan bu yetinin akla uygun eylemi
yaratmadigini belirtmektedir. Akil ve istahin ise farkl islevleri bulun-
maktadir. Duyum, akil ve istahin farkl islevlerini Aristoteles su sekilde
aciklamaktadir:

2%4Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a 5.
295 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.112.
296 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a 15.

© entelekya




Abdullah Demir

Ruhta eyleme ve dogruluga 6zgu ¢ temel sey var: Duyum,
us[akil] istah... Diisiincede evetleme ile degilleme ne ise bu, is-
tahta pesinden kosma ile kagmadir. Dolayisiyla madem karak-
ter erdemi tercih edilen bir huy ve tercih, disiinup tasinma ile
ilgili bir istah, tercih erdemli ise ve aym seyleri akil uygun bu-
lur istah izlerse, bunlar aracilifiyla aklin dogru, istahin sagin
olmast gerekir. imdi bu, eylemle ilgili akil yiiriitme ve dogruluk-
tur.... akil yuritmenin kendisi degil bir sey icin olan ve eylemle
ilgisi olan akil ylriitme bir seyi degistirir, ¢iinki o yaratma et-
kinligini de yonetir.2%’

Aristoteles’in akil sorusturmasi ayni zamanda ruh sorusturmasi
olarak ifade edilebilir. Clinkii o, ruhun nous yani akil kisminin diigiince
eylemini gerceklestirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla aklin ruhun bir
kismi oldugu noktasinda Platon ile ayni fikirdedir. Aristoteles, ruhta
dogrunun bilgisine bizi gotiiren seylerin, sanat, bilgi, phronesis, bilgelik
ve akil oldugunu ifade etmektedir.2°® Tersine yanlisa gotiirebilecek olan-
lar1 da kabul ve san1 (doksa) olarak belirlemektedir.2%°

Aristoteles tekhneyi (sanat1) yaratma ile ilgili olan seyler diye tarif
etmektedir. Ona gore tekhne herhangi bir seyi ortaya koyma (yaratma)
gliclini ifade etmektedir.3® “Tekhne eylemeden (praktike) ziyade tret-
meye (poietike) yatkin bir melekedir (heksis). Bu meleke tek tek bireysel
durumlarin deneyiminden dogar...”3°! Sayet s6z konusu bireysel dene-
yimler genellestirilebilirse deneyimden tekhneye gecis olur. Nitekim
Aristoteles Metafizik’te deneyimin tekhne ve bilimle ayn1 goériinmesine
karsin insanlarin tekhne ve bilime deneyim sayesinde ulastiklarina

297 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a 15-25, 1139Db 5.

298Aristoteles, A.e. 1139b 15.

299Aristoteles, A.e. 1139b 15.

S00Aristoteles, A.e. 1140a 15; Aristoteles, bilme, eyleme ve yaratmanin insanin
sahip oldugu temel etkinlik alani olarak ifade etmektedir. (Bkz: Aristoteles, Meta-
fizik 1025b.) (Naklen) Muharrem, “Platon, Aristoteles ve Platinus’ta Mimesis Teo-
risi”, fslamiAra§tlrmalar Dergisi, 26/1, 2015, s.49.)

3tFrancis E., Peter, Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Istanbul, Cev. Hakki Hiinler,
Paradigma yay., 2004, tekhne mad.
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isaret etmektedir. Nihayetinde deneyim sahibi insan bir seyin nasil ol-
dugunu bilir fakat bir seyin nedenini ve ni¢inini bilmemektedir. Bir
seyin nedeni ve niginini ise bilgi (episteme) ve tekhne ile bilebi-
lir.302Tekhne tretmeye yonelik oldugundan phronesisten farklidir.3%
Tekhnenin konusu degismeye elverisleri seyleri kapsamaktadir. Ruhun
dogruya ulagsmada kullandig1 bir diger sey olan epistemenin3** konusu-
nu ise zorunlu olan seylerin bilgisi olarak ifade etmektedir. Aristoteles
epistemeyi nedenlerin bilgisi olarak da agiklamaktadir. Nitekim Metafi-
zik’te epistemeyi hem varolanlarin hem de nihai nedenlerin bilgisi ola-
rak ifade etmektedir ki bu ayn1 zamanda epistemenin en yiiksek tipi
olan bilgeliktir.305

Pratik bilgelik ya da Aristoteles’in diliyle s6ylenecek olunursa Phro-
nesis3% «_bitiiniyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi icin iyi
ve yararl oldugu konusunda yerinde disiinebilmektir.”?” Bu tanimla-
ma phronesisin bir disiince erdemi diizleminde kabul edilebilmesinin
temel kosulu olarak gértinmektedir. Fakat sz konusu tanimlama, phro-
nesisin ancak karakter erdemleri ile temellendirilmis olmas1 ve nihaye-
tinde eudaimania amacina uygun olarak pratikte yer bulmasina baghdir.
Boylelikle Aristoteles phronesisi ahlak alaniyla sinirlamaktadir.308

302 Aristoteles, Metafizik 981a 15, 30.

303 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1140b.

304Aristoteles’in bilgi s6z konusu olunca temel yaklasimi “Demek ki bilgi nesnesi
zorunlu olan bir seydir. Ote yandan 6yle gériiniiyor ki, her bilgi 6gretilebilir, bilgi
nesnesi de 6grenilebilir. Analytiklerde’de sdyledigimiz gibi, her 6gretim 6nbilgi-
lerden yola ¢ikar: Bir tiimevarim, bir de tasim yoluyla. Ttimevarim bir ilkedir ve
genele iligkindir, tasim ise genelden hareket eder.” Seklindedir. (bkz: Nikomak-
hos’a Etik 1139b 25-30.)

305 Aristoteles, Metafizik 982a 5 vd.; ayrica bkz: Francis E., Peter, Yunan Felsefesi
Terimleri SozIiigti, episteme mad.

3%Phronesisi aklibasindalik diye cevirenler de mevcuttur. (bkz: Aristoteles, Niko-
makhos’a Etik, cev: Saffet Babiir, s.125.); bunun yaninda Phronesisi basiret olarak
da gevirenler bulunmaktadir, ayrintili aciklama igin bkz: Tufan Cotok, Aristote-
les’te Ahlakin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis, yayimlanmamis doktora tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii Felsefe Tarihi Anabilim Dali, 2011,
s.124; (naklen) Hiimeyra, Ozturan, “Aristoteles ve Ahlak”, Dogu’dan Bati’ya Dii-
stincenin Seriiveni, s.326.)

307 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1140a 25 vd.

308 Genis aciklama icin bkz: Tufan Cotok, Aristoteles’te Ahlakin Kurucu Erdemi
Olarak Phronesis, $.326 vd.
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Ruhun dogruya ulastifn seylerden bir digeri nous®®” (akil) ya da
bagka deyisle dolaysiz anlayistir. Bu, dogrudan kavrama yetisi olarak da
anlasgilabilir. Nous epistemenin “kendilerinden hareket ettigi nihai 6n-
culleri kendisiyle kavradigimiz seydir. O, ilk ilkeleri ‘timevarim’la kav-
rar.”®1 Son olarak Aristoteles bahsettigi bilgelik, daha dogrusu felsefi
bilgelik, Sophia olarak gecmektedir. Bu, bilginin en yiiksek ve tam bigi-
midir. Sophiaya sahip kisi (bilge) en ytliksek ilkelerden elde edilen seyleri
bildigi gibi bunlar iizerine giivenilir bilgiye de sahiptir. Ozetle felsefi
bilgelik “en ytice varlik bigimleri tizerindeki bilimsel bilgi [episteme] ve
dolaysiz anlayigtir.”311

Insanin eylemleri séz konusu oldugunda anlasildig1 kadariyla orta-
ya ¢ikan daha dogrusu bu eylemlere kaynaklik eden tekhne ve phrone-
sistir. Tekhnede ortaya bir sey (iirtin) koyma s6z konusu iken; phronesis-
te bir eylemede bulunma s6z konusudur. Fakat eylemlerimizin neliine
karar veren nihayetinde irade oldugundan, Aristoteles’e gore, bu niians
phronesisi, episteme ve noustan ayirmaktadir. Ciinki irade pratik olana
dair edimlerde bulundugundan dogrudan phronesis ile baglantilidir ve
phronesiste pratige dair disinmelerde yer aldigindan genelden ziyade
tek tek olaylarla ilgili edimlerde bulunmaktadir. Bu tespitlerin nihaye-
tinde Phronesis “pratik aklin erdemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konusu
da ya tek tek insanlar ve bu insanlarin iyiligi ya da toplum ve toplumun
iyiligidir. Birincisi dar anlaminda ahlaki dogru gorustir, ikincisi politi-
kadir.”312

Aristoteles insam1 6zl akil olan bir varlik olarak ele almakta ve
onun en yuksek olgunluga ancak bilgide erisebilecegini belirtmektedir.
Bu da onun disiince erdemlerini en yiiksek erdemler olarak kabul et-
mesi sonucuna gotirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yaklasim onun
teorik aklin ilkeleri ve en yiiksek kavramlar: dogrudan kavramasi gori-

305 Nous ile ilgili ayrintih bir ¢alisma olarak bkz: Aylin, Cankaya, Aristoteles’te
Nous (akil) kavrami, Mugla, basilmamis doktora tezi, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, 2012; nousu pratik bilgelik olarak ¢evirenler de bulunmakta-
dir. (bkz: Ross, Aristoteles, s.338.)

310 Ross, Aristoteles, $.338-339.

31t Akarsu, Ahlak Ogretileri,115; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1143a 15.

312 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.116.;
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st ile de paralellik arz etmektedir. Bu durum insani en yiksek mutlulu-
ga dusince erdemlerinin ulastiracagl sonucunu beraberinde getirmek-
tedir. Nitekim pratik yasaminm aklin edimleri dogrultusunda belirleyen
insan Aristoteles’e gore, sophiaya yonelecek ve boylece tam mutluluga
erisecektir.313

Aristoteles, insanin neligi ile ilgili sorugturmasini éncelikle bir ruh
sorusturmasl olarak ele almaktadir. Ardindan pratik olanin 6énemine
binaen bunu karakter sorusturmasi olarak devam ettirmektedir. Pratik
olan, onun icin ilk hareket ve nihayetinde ulasilmak istenen eudaimo-
nanin temel zeminini olusturur. Bu gerekliligi tam anlamiyla yerine
getiren insan, gerekli deneyim ve aklibagindalik ile akla uygun edimleri
sonucunda, mutluluga ulasabilir. Mutluluga ulagma ise ancak dusiince
erdemleri ile mimkiin goziikmektedir. Fakat bu durum yalnizca diisiin-
ce erdemlerini edinmis ve bunlarla eylemde bulunan insanin mutlu
yasama ulasabilecegi anlamina gelmemektedir. Karakter erdemlerinin
bu baglamda temel zemini olusturdugunu soyleyebiliriz. Diisiince er-
demlerinin de nihai hedefi bireyi sophia yasamina yoneltecek ve gercek
mutlulugu tadacag1 bu duruma hazir hale getirmektir.

Aristoteles’in etik ile baslattig1 siyaset arastirmasinin éncelikli ama-
c1 insanin hangi sartlar altinda nasil mutlu bir yasam siirdiirebilecegi-
dir. Farkl bir deyisle insan igin mutlu bir yasamin imkan1 arastirilmak-
tadir. Bu sorusturmanin insanin tam insan olmaklifinin ancak toplum
yasaminda gerceklesebilecegi onciili ile hareket ettigi sdylenebilir. Clin-
kii Aristoteles’e gore ancak sosyal olan, topluma katilan, onun bir iiyesi
olabilen, insan ki bu onun dogasidir, eudaimoniaya ulasabilir. Bu insa-
nin toplum hayatinda nasil yasayacagi, hangi kurallara tabi olacag,
hangi yasa ya da yonetim bigimlerinin onun dogasina uygun oldugu,
kimlerin ne gibi yetenek ya da hasletlere sahip olarak sosyal-siyasal
hayatta yer edinme hakkina sahip oldugu gibi daha da uzatilabilecek
sorulara Aristoteles, politik yagsamin sorusturmasi ile cevap vermekte-
dir. Bu, onun karakter sorusturmasini ve buna bagh olarak yaptig1 ruh-
akil sorusturmasin politik olana dair goriislerine bir zemin hazirlamak

313Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.126.
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icin yaptigin1 gostermektedir. Buna ilaveten politik olana dair sorus-
turmanin oncelikle etikten gectigi belirtilmelidir. Fakat pratik olanin soz
konusu oldugu noktada Aristoteles’in politikay: her zaman onceledigini,
bagka deyisle, daha 6nemli gordigiinu belirtmek gerekmektedir.

2.2.2. Aristoteles’te fyi Yasamin imkam Olarak Siyaset

Aristoteles, yoOneten-yonetilen s6z konusu oldugunda genellikle
‘arche’, ‘politike arche’ ve ‘politeia’ kavramlarini kullanmaktadir.314
Politikenin Tirkce cevirilerinde ‘arche’ ve ‘politike arche’ye karsihik
‘anayasal’ veya ‘siyasal rejim’, ‘politeia’ya karsilik ise ‘siyasal yonetim’
karsilik gelmektedir.3!® Nitekim Politika’nin Ingilizce gevirisini yapan H.
Rackman da s6z konusu kavramlara karsiik “political authority” ve
“constitutional goverment”316 kavramlarini kullanmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkce gevirilerde Ingilizcedeki ceviriler dikkate alinarak séz konusu
kavramlarin Tirkge karsiliklarinin kullanildigini séyleyebiliriz.

Aristoteles, siyaseti ya da bu bilimi, s6zii edilen diger pratik bilimler
icerisinde “amaci1 ¢ok daha kapsayici ve yuksekte yer alan bir bilim
olarak tanimlamaktadir.”®? Clinkii bu bilimin ilgi ve arastirma alani,
insanin neredeyse butin ugrasilarini icinde barindiran polistir. S6z
konusu bilimin ilgi alan, politik olana dairdir, bizzat yasamin icinde yer
alan konulardir.

Aristoteles’in siyaset felsefesine dair herhangi bir ¢galismanin 6nce-
likle ugrayacag birincil kaynak politika’dir.?’8 Bu, onun politika ve poli-

S4Aristoteles, Politika, 1288a 9, 1293b20, 1293b33, 1294a28, 1295a31.
315Aristoteles, A.e.

$16Aristotle, Politics, Trans. By H. Rackman, Cambridge-London, Harvard Univer-
sity Press, 1932, 5.193, 271.

$17Agaogullary, A.e., s.139; Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.130;
Jones, Klasik Diistince, Bati Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.426 vd.; Aristoteles, Ni-
komakhos’a Ethik 1094b, 1095b,

$18Calismamizda Politika’nin iki ¢evirisini temel kaynak olarak kullandik. Bkz: H.
Rackham’in Yunanca—ingilizce cevirisi: Aristotle, Politics, cev: H. Rackman, Har-
vard University Press, 1944); Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tungay, Remzi Kita-
bevi, istanbul, 2011; fakat Politika’nin Turkge cevirisinde standart numaralama
yontemi kullanilmadigindan sayfa sayisini verdik.
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tik olana dair yaklasimini “derli toplu” bir eser olarak ele almasinin
yani sira onun bu bilime®"° dair ayrintili bilgi vermesi adina da énemini
korumaktadir.

Burada belirtilmeden gegilemeyecek bir diger énemli konu, onun
ahlak-politika i¢ iceligini vurgulamasi; genel yaklasiminin - pratik one-
mine binaen - politikay1 ahldka 6ncelemesi ve politikanin bir bilim ola-
rak onemini vurgulamasidir. Nitekim Nikomakhos’a Etik’in son paragra-
fi Politika’ya hem gecis mahiyetinde olmas1 hem de pratik yagamin siya-
sal ilkelerini belirleyen bilim olarak politikay1 sorusturmanin elzemini
belirtmesi acisindan 6nemlilik arz etmektedir:

Madem bizden 6ncekiler yasama konusunda pek sz etme-
den konuyu bize biraktilar, insanca seyler konundaki felsefe-
miz olabildi§ince tamamlasin diye, devlet[polis] yonetimlerini
incelememiz herhalde ¢ok daha iyi olacaktir. Imdi ilkin bizden
oncekiler tarafindan parca parca iyi bir sey sdylenmis mi, bunu
incelemeye ¢aligalim. Ikincileyin degisik devlet yonetim bigim-
lerinden hangileri devletleri kurtariyor, hangileri yok ediyor;
ne gibi nedenlerle kimi yonetim bicimleri iyi, kimi de koti y6-
netiyor, bunlar tek tek géormeye ¢alisgalim. Bunlar tizerine teo-
ria yaparken hangi devlet yonetimi en iyi, her biri nasil diizen-
leniyor, hangi yasalari, gelenekleri kullanmislar, bunlar1 da
belki daha iyi bilebiliriz. imdi bagtan alalim.320

Aristoteles’in politikaya dair tespitlerinin pratik olan s6z konusu
oldugunda nasil belirdigini ve politikanin neleri kapsadigini gosterilme-
si acisindan yukaridaki gecis paragrafi énemlidir. Ciinki daha 6nce de
belirtildigi gibi o, politika ve ahlaki birbirinin devami ya da tamamlayi-
cilar: olarak gérmekte ve genel felsefesinin karakteristigi icabi tikelden
timele giden bir yol izlemektedir. Burada baslangi¢ noktasi insan ve

$19Aristoteles’te politika bilimine yonelik ayrintilar igin bkz: Curtis N., Johnson,
Aristotle’s Theory of The State, Palgrave Macmillian, 1990, s.91 vd.
320Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1181b 25 vd.
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onun karakter sorusturmasi olmasi da s6z konusu tespiti dogrular nite-
liktedir. Aristoteles’in 6ncelikle insani ahlaki yapis: itibariyle sorustur-
maya tabi tutmasi, pratik 6nemine binaen en tste yerlestirdigi politik
yasama3?! bir hazirlik niteligindedir.

Aristoteles’in siyasete yonelik goruislerinin en 6nemli kaynagi —
Nikomakhos’a Etik’de goz ardi edilmeden- Politika’dir. Ross™un da sdyle-
digi gibi, Aristoteles’in Politika’sinin ilgili b6liimlerin genel cercevesi goz
ontne alindiginda beg ayr1 incelemenin bir araya getirilmesinden olus-
tugu gorulmektedir: “1) 6n hazirhk, 2) ideal olarak énerilen devletlerle
[polislerle] en fazla deger verilen mevcut devletler iizerine, 3) devlet,
yurttas ve anayasalarin3?? siniflandirilmasi tlizerine, 4) daha asagl ana-

yasalar tizerine; 5) ideal devlet {izerine...”3%3

Genel olarak Politika kitabinin igerigi, gerek bolumler arasindaki
kopukluklar gerekse Aristoteles’in bu arastirmayi dinleyiciler icin mi
yoksa mustakil bir kitap olarak mi ele aldig1 noktasindaki muglaklik, goz
ontine alindiginda, gesitli yorumlara dayanak saglayabilecek bir “zen-
ginlige” sahiptir. Bu yaklasim kendisinden sonraki siyaset arastirmala-
rin1 dar bir alana hapsetmenin 6niine ge¢mesi acisindan dikkate deger-
dir. Calismanin sinirlarin1 agmamak adina simdilik sadece bu niuiansa
dikkat cekmekle yetinilmektedir.

Politikanin yanisira Aristoteles’in bu alandaki bir diger énemli ca-
lismasi ise Atinalilarin Devleti®** olarak Tiirkgeye gevrilen eserdir. Bu
eserde onun 158 Yunan sehir devletinin (polisinin) anayasalarini derle-
digi veya derlettigi belirtilmektedir. Giintimiize bu anayasalardan sade-
ce Atinalilarin Anayasasini ele alan kisim ulagsmistir. Bu kisim tzerin-

$21Aristoteles’te politik yagamin neligine dair ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: J.M.,
Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Indianapolis, Hacket Publishing
Company, 1986.

322Tiirkceye Devlet olarak cevrilen Platon’un eserinin Yunanca ash Politeia’yd1; bu
kelimeyi karsilamak igin Tirkcede anayasa sézcigli kullanila gelmektedir. Bu
konuda genis aciklama icin bkz: Aristoteles, Politika, s.43-44’te Sinclair’in serhi.

323 Ross, Aristoteles, s.366.

324Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev: Ari Cokona, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2013; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akderin, Istanbul,
Say Yay., 2013; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. S. Y. Baydur, Ankara, Maarif
Vekaleti, 1941
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den de Aristoteles’in politik olana dair yaklagiminin gerek yapisin ge-
rekse metodunu gérmek mumkiindir. S6z konusu eser Aristoteles’in
polisin tarihi bilgileri konusuna nasil hakim oldugunu gostermesi aci-
sindan kayda degerdir.*> Aristoteles’in bu baglamda ¢ok sayida kaynag1
topladig1 ve bunlar1 goz éninde bulundurarak kendi goruislerini beyan
ettigini belirtmek gerekmektedir. O, ¢zellikle Politika’da “politike koni-
nonia (siyasal ortaklik) diye nitelendirdigi polis’in; ve polis’e uygun yo-
netim (politike arche) ve yoneticinin (Politikos) mahiyeti”326ni aragtir-
maktadir. Dolayisiyla onun, gerek kendi donemi gerekse kendisinden
onceki dénemlerde polis s6z konusu oldugunda, siyasal sitemlerinin
nasil oldugunu, hangi sartlarda isledigi ve bu noktada gecirdigi tarihsel
streclere de vakif oldugunu belirtmek gerekmektedir.

2.2.2.1. Polisin Dogast ve En Yiiksek Iyi

Aristoteles, ahlak ile baslattif1 siyaset arastirmasini Politika ile de-
vam ettirmektedir. Politika’da bu arastirmasinin metodunu da, herhangi
bir konuyu ele alirken yaptig1 gibi, kitabin baginda belirtmektedir. Once-
likle siyasal yapiy1 en ince detaylarina kadar ayristirdiktan sonra bunla-
r1 tek tek ele almaktadir. Polis denen fenomenin nasil ortaya ciktigina
yonelik temel gorisleri aktararak baglamaktadir. Buna gore polis3?”
insanlarin belli saiklerler bir araya gelerek soézlesmeyle (uylasimla)
ortaya koyduklar1 yapay bir siyasal yapidir. S6z konusu goris Sofistlerin
polis hakkinda ileri siirdiikleri aciklamadir ve Aristoteles bunu bastan
reddetmektedir. O polisin 6ncelikle benzer topluluk tiirlerinden farkla-

825Ross, Aristoteles, s.367.; ayrica bkz: Ernest, Barker, The Political Thought of
Plato and Aristotle, 1906.

826«polis, (site/kent/sehir-devleti) sozciglinin cevirisi Avrupa dillerinde oldugu
gibi Tiirkcede de sorun tegkil eder. Bu, biiyiik 6lciide “polis” ile kastedilenin niifus
ve ylz 6l¢imi acisindan kugiik 6lcekli bir siyasal orgiitlenme olmasindan kay-
naklanir. Polis’in tiirevlerinin bashcalar: sunlardir: politesn(yurttas), politeuma
(yurttas toplulugu), Politeia (rejim), politika (siyaset/politika). Politike (siyasal
olan), Politikos (siyasal yonetici. Politikos ve politike s6zclikleri “siyasal” anlami-
na gelen ayni sifatin (politik-) eril ve disil halleridir. Notr hali ise politikon olup;
bunun ¢ogulu politika (siyasal seyler), ayni1 zamanda Aristoteles’in eserine verilen
isimdir.” Bkz: Ozgii¢ Orhan, a.g.e., s.622, 31 nolu dipnot.

327 Aristoteles’in Tirkceye “devlet” olarak cevirdigimiz kelimeye karsilik olarak
polisi kullandigini belirtelim; bunu polisin kékenleri ile ilgili bolimde islemeyi
diistintiyoruz.
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rina isaret ederek onun dogasina yonelik bir sorusturma yapilmasi ge-
rektigini belirtmektedir. Ayrica tarihte her polisin nihayetinde iyi amag-
la kurulan bir topluluk olduguna deginerek, “topluluklarin en stinu ve
hepsini kapsayaninin da, en yiiksek iyiyi”®?® amaclayacagini belirtmek-
tedir. Boylelikle Aristoteles Sofist goriise kars: felsefesinin genel karak-
teristigi olan teleolojik yaklasim geregi s6z konusu polis oldugunda da
onun anlam ve dogasinin amacinda aranmasi gerektigini belirtmekte-
dir.32°

Konunun ayrintilarina girmeden 6nce belirtmek gerekir ki, Aristo-
teles Politika’nin basinda, yasadig1 ¢agin siyasal bir gercekligi olan im-
paratorluga karsi en bastan polisten yana tavir koymaktadir. Giincel
terminolojide devlet olarak karsilanan mefhumun Aristoteles’in siyaset
sorusturmasindaki karsilig1 polisten bagka bir sey degildir.3*° Dolayisiyla
Aristoteles polisi siyasal yonetim s6z konusu oldugunda en yiiksek form
olarak ele almaktadir. En yiiksek form olarak polis hakkindaki bu belir-
lenim Aristoteles’in nihayetinde olmasini arzu ettigi siyasal yasam bigi-
minin rengini belli etmesi agisindan énemlidir. Ciinki o, ¢caginin para-
digmasi olarak karsisinda duran imparatorluk gibi kiltirel, etnik, siya-
sal vb ¢ogulculugu biinyesinde barindiran bir yonetim bicimini degil
“Yunan politik hayatina 6zgl siyasal yapilanma olan polisten”33! yana
tavir koymaktadir. Burada Aristoteles, polis sakinlerinin nihayetinde

328 Aristoteles, Politika I 1252a 5, s.7.

$25Aristoteles’in politik olan s6z konusu oldugunda genel yaklagimini Ross su
sekilde belirtir:

Aristoteles’in diger kitaplarinda bile ydntemi, biiyiik 6l¢iide timevarim yontemi-
dir. Bununla birlikte o politik gériiglerinin temeli olarak ¢ogu zaman metafizik
veya ahlaki dlizenden daha karmasik ve daha temel kuramlara da basvurur.
(Belli bir anlamda) biitiiniin parcaya onceligini, bir seyin dogasinin kendisine
dogru yoneldigi erekle 6zdeslestigini, ruhun bedene, aklin arzuya ustiinligint,
sinir ve limhhigin 6nemini, organik kisimlarla yardimec: kosullar arasinda fark
oldugunu kabul eder. Politik gorusleri genis ve tutarh bir sistemin bir parcasini
olusturur. Ama bazen genel ilkelerin kullanimi biraz keyfidir. Onlarin Aristote-
les’in her durumda savunacag: goriisleri desteklemek tizere ileri stiriildiiklerini
hissederiz. Bkz: Ross, Aristoteles, s.367-368.

33086 zetigiin icerdigi anlam ilerleyen boliimlerde ayrintisiyla ele alinacaktir.
331Ross, Aristoteles, s.369; Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, 293
vd.; Janet, Coleman, A History of Political Thought: From Ancient Greece to Early
Christianity, Oxford, Blackwell Publishing, 2000, s.186 vd.
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temel gayeleri olan en iyi yasama, birbirlerini tanidiklar1 ve ydneten-
yonetilen iliskisinin sirayla gerceklestigi bir yonetime katilma eylemiyle
ulasabilecekleri konusunda 1srarcidir. Aristoteles’in siyasal yaklagimin-
da polis ¢ogulcu biylk bir siyasal topluluktan ziyade benzerlerden olu-
san daha kiictik bir toplumsal 6rgiitlenmedir.332

Aristoteles’in genel felsefi yaklasiminda, “bir canli ya da topluluk
soz konusu oldugunda erek seyin kendisine ickindir. Bu durum bitkiler
icin bliylime ve Ureme; hayvanlar icin bu ikisine eklenen duyum ve
istah; insan icin bunlarin tizerine eklenen akil ve ahlaki eylem hayati-
dir.”33 Bu yaklasim onun seylerin aciklamalarinin nihai durumlarinda
aranmasl gerektigi sonucunu gostermektedir. Ona gore bir seyin dogast
o seyin kokeninde degil son hali ve amacinda aranmalidir.334

Koken -daha dogrusu bir seyin dogasi— arastirmasini kendi siste-
matik felsefesi baglaminda arastirmaya koyulan Aristoteles aym za-
manda siklikla doga geregi, en kii¢ciik topluluk olan ailenin nihai toplu-
luk olan polisin ortaya c¢ikmasindaki ilk ‘topluluk’ oldugunu vurgula-
maktadir. Bu, ayni zamanda onun genel agiklamasi olarak da alinabilir.
Ve fakat onun icin en 6nemli olan sey, polisin nihayetinde hizmet ettigi
gayedir ki bu da her iki kitabin —-Nikomakhos’a Etik ve Politika— ilk pa-
ragraflarinda belirttigi ‘iyi’ bir yasamdir.

Aristoteles’in politik olan s6z konusu oldugunda ilgisinin tamamen
Yunan diinyasina yonelik oldugunu sodyleyebiliriz. Onun Yunan Diinyasi
disindaki kiiltir ya da uygarlklara iligkin bir ilgi ya da ¢alismasi oldugu
bilinmemektedir. Bu durum ayni zamanda onun siyasal yonetim konu-
sunda kendisine ¢cagin paradigmasi haline gelmekte olan imparatorlugu
bir model olarak almadigini; “yetkin bir siyasal orgltlenme olarak yu-
celttigi polisi”3%> model aldigin géstermesi acisindan énemlidir.

Polis ile ilgili arastirmasinda Aristoteles’in amaci tarihsel olarak po-

332Ross, Aristoteles, $.369; Aristoteles, Politika, IV 12, s.129; Curtis, N. Johnson,
Aristotle’s Theory of The State, New York, Palgrave Macmillan, s.47.

333Ross, Aristoteles, s.368; Ernest, Barker, The Political Thought of Plato and Aris-
totle, s.264-265.

334Ross, Aristoteles, $.368.

$35Agaogullary, A.e., s.139.

© entelekya




Abdullah Demir

lisin ortaya cikisin1 arastirmaktan ziyade onun dogasin ortaya cikara-
cak bir arastirma yapmaktir. Bundan dolayidir ki o, bu arastirmasina
oncelikle insan ve onun karakter sorusturmasi ile basladig1 belirtilmek-
tedir. Fakat Aristoteles’in politik yaklasimindaki amac insan degil, insani
da igine alan polistir. Ona gore polise katilmak bir insanin kendi dogast-
n1 gelistirmesinin, iyi yasama ulasmasinin ve yetkinlesmesinin olmazsa
olmaz kosuludur. “Aristoteles iste bu anlamda insanin ‘siyasal bir hay-
van [canli] (zoon politikon) oldugunu®, dogasi geregi siyasallagmak
egilimi tasidigini ve onu hayvandan -farkh deyisle diger canlilardan-
aywrt eden biricik 6zelli§inin burada aranmas: gerektigini soylemekte-

dir.”3%7

2.2.2.2. Yéneten ve Yénetilen Arasindaki iliski: Efendi-Kéle Ay-
rum

Aristoteles polisin kokenlerine yonelik arastirmasini aileden bas-
latmaktadir. Dolayisiyla, ailenin, efendi-kole, kari-koca ve baba-gocuklar
seklinde alt bolimlere ayrilacagini belirtmektedir. Yonetme séz konusu
oldugunda bunlar arasinda sadece niceliksel degil niteliksel farklarin
oldugunu belirtmektedir. Bu tg¢ alt bélimlemenin kendi aralarindaki
iliskilerinin neligi ve nasilligl iizerinde duran Aristoteles, efendi igin
despotluk, diger ikisi icin daha kesin ifadeler olmadigindan kocalik ve
babalik adlandirmalarin1 kullanmaktadir. Aristoteles bu ayrimlara bir
dordiinciisii olarak para islerini de eklemektedir.338

Aristoteles Politika’nin birinci kitabinin on ikinci bélimiinde ev
yOnetiminin u¢ parcasini tekrar belirttikten sonra 6zellikle evlilik iligki-
sinden dogan yonetme tizerinde durmaktadir. Kadin ve ¢cocuklarin hep-

336 Aristoteles, Politika 1253a 3; (Anthropos physei politikon zoon)

3¥7Agaogullar, A.e., 5.139-140. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle,
$.295;

3% Aristoteles, Politika I 1252b, s.11; “Aristoteles burada Platon’un Devlet Ada-
mrinda (Politikos) ifade edilen bir goriisii zimnen elestirmektedir. Bu Platonik
teze gore; Politikos (siyasal yonetici), basilikos (kral), oikonomikos (hane resisi) ve
despotikosun (kole efendisi) arasinda sadece niceliksel fark vardir. Aristoteles ise
bunlarin arasinda niceliksel degil énemli bir niteliksel fark oldugunu savunur.”
Bkz: Orhan, Ozgii¢, “Aristoteles’te Siyasal Yonetim Kavrami Ve Politika’nin Tiirk-
ce Cevirilerinin Bir Elestirisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 70, No 3, 2015,
s.610.
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sinin 6zgir olduklarimi ve fakat bunlarin iistiinde uygulanan yonetme-
nin ayr1 ayrl oldugunu vurgulamaktadir. “Bir adamin karis1 tstiindeki
yonetimi bir devlet adaminin yonetimidir, siyasal bir yonetimdir, cocuk-
lar1 ustiindeki yonetim ise bir kralin yonetimidir, kralca bir yénetim-
dir.”33° Bu benzetme meseleyi daha sade bir sekilde anlatma noktasinda
onemlidir Clinkd o giniin Yunan toplumunda 6zellikle kadinlar, 6zgur
bireyler olarak gorilmelerine ragmen, yurttas olmanin en temel iglevi
olan siyasal olana katilma noktasinda kabul gérmemekteydiler. Bu da
Antik Yunan toplumunda kadinlarin toplumu tasnif ederken nereye
konulacaklar: ya da nasil bir stati ile karsilanacaklarini muglak kilmig-
tir. Nitekim modern yaklasimlarin esitlik, 6zgirlik, demokrasi vb. kav-
ramlarla Yunan diinyasina yaklasimlarinin 6zellikle politik olan soz
konusu oldugunda genelde negatif olmasinin temel etkenlerinden biri
bu meseledir.

Aristoteles toplumsal cinsiyet ile esitsizlik yaklagimini erkek ve ka-
dinin dogasina dayandirmaktadir. “Ona gore erkek yonetme s6z konusu
oldugunda kadindan daha yeteneklidir, tabi kogsullar dogaya biisbutiin
aykir1 degilse.”34 O, yonetmede erkegin kadindan dogaca daha yetenekli
ve yatkin olmasinin kokenlerini Yunan diinyasinin mit érgiisiine de
dayandirmaktadir: “Onun i¢in, Homeros’un Zeus’a “tanrilarin ve insan-
larin babas1” deyisi hakhidir, ¢linkii Zeus onlarin hepsinin kraliydi.”34!
Ayrica kadin-erkek arasindaki ustiinlik anlayisinin suireklilik arz ettigi-
ni dolayisiyla erkegin dogast geregi kadindan tustiin oldugunu belirt-
mektedir. Keza babanin ¢ocuklar1 ustiindeki yonetiminin sevgi ve yas
etkenlerinden dolayr kralca bir yonetim oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica bu yonetimin kralligin ilk érnegi oldugunu ve nihayetinde kral
ve tebasinin ayni soydan gelmesini bu sekilde agiklamaktadir.34?

Yoneten-yonetilen meselesindeki bir diger 6nemli konu ise siyaset
felsefesi geleneginde Aristoteles’in siklikla elestiri oklarina hedef oldugu
efendi-k6le ayrimi ve bu ayrima Aristoteles’in getirdigi aciklamalardir.

339 Aristoteles, Politika I 1252b, s.26.
340Aristoteles, A.e. 1 1252Db, s.26.

341 Aristoteles, A.e. 1 1252b30, s.26.
342 Aristoteles, A.e. 1 1252b 25, s.26.

© entelekya




Abdullah Demir

Ozellikle Aristoteles’in bu ayrimi1 dogaya dayandirmasi siyaset felsefe-
sinde cok farkli okumalara zemin hazirlamigtir.

Aristoteles dncelikle efendi ile kdlenin iligkisinin karsilikh ¢ikar ile
olustugunu ifade etmektedir. Kimin efendi kiminse kdole olacagini ise
kisinin dogast belirlemektedir. Buna gore zekasiyla olaylara zihinsel
olarak hakim olan efendi; sadece bedenini kullanabilen fakat zekasini
kullanamayan ise kole olacaktir.?*® Onun koéle séz konusu oldugunda
sarf ettigi su climle meseleyi bir nevi 6zetlemektedir: “Dokuma tezgahi-
nin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab: kendiliginden c¢alsay-
di, 0 zaman ne yapimcilarin is¢iye gereksinimi olurdu, ne de efendinin
koleye.”344

Yoneten ve yonetilen ayrimi kadar bu ayrimin kdkeninin dogaya
dayandirilmasi da bir o kadar ilgi ¢ekici goriinmektedir. Aristoteles’in
bir seyin dogasindan bahsederken bu vurguyu o seyin nihai varolus hali
olarak anlamak buna karsin o seyin kokenine dair okumalardan uzak
durmak 6nemlidir. Ciinkidl bu onu kendisinden oncekilerden ayiran en
onemli ayrinti gibi durmaktadir. Aristoteles’in 0Ozellikle erkek-kadin
ayrimindaki negatif yaklasimi ile efendi- kéle ayrimin1 dogaya dayan-
dirmas: da farkli okumalara zemin hazirlamaktadir. Fakat onun bu
yaklagimi yasadigl toplumun kiiltiirel boyutunu géz 6niine almay: ge-
rektirmektedir. Clinku Aristoteles’in yasadigl Yunan toplumunda gerek
kadin gerekse kolenin toplumsal statiileri erkeginkiyle kiyaslanmazdi.
Kadin 6zgiir olmakla beraber siyasal hayatta sz hakkina sahip degildi.
Kole ise gunlik ihtiyaglarda kullanilan bir ara¢ konumunda gérilmek-
teydi.3*

$43Aristoteles, Politika 1 1252a 25-30, s.8; “..bunlarin bir araya gelmelerinden
amag, ortak giivenliklerinin korunmasidir. Clinkii gereken seyleri zekasiyla on-
ceden gorebilen kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar1
yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir. Bundan 6tiiri efen-
diyle koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar vardir.” (bkz: Aristoteles, Politika 1, s.8.)

344 Aristoteles, Politika I 1253b 30 s.12; kolelik konusunu Yunanlilar ve Barbarlar-
da mukayeseli olarak ele alan bir caligma olarak bkz: Patricia, Springbordg, Bati
Cumhuriyetciligi ve Sark Hiikiimdari, Cev: Ferit Burak Aydar, istanbul, Kog
Universitesi Yay., 2020, s.41-61.

345 Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Sarah B., Pomeroy, A Brief His-
tory of Ancient Greece: Politics, Society, and Culture, Oxford, Oxford University
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Aristoteles ¢aginin paradigmasina paralel bir sekilde kole ile kadini
toplumsal statiide farkli konumlandirmaktadir. Fakat bunu yaparken
ikisi arasinda bir ayrima gitmekte ve dogalar1 geregi ikisinin de farkh
islevleri oldugunu belirtmektedir. Ayrica Yunanh olmayan topluluklarin
kole ile kadin arasinda bir ayrima gitmedigini ikisini bir tuttugunu ima
etmektedir. Hatta Yunanh olmayan topluluklarin kéle ve kadinlardan
olustuklarin ifade etmektedir. Bunun nedeni ise onlarin dogalarinin
yonetmeye miisait olmadigini bundan dolay: da Yunanlilarin barbarlar:
(Yunanl olmayanlar1) yénetmesinin uygun oldugunu belirtmektedir.346
Boylelikle Aristoteles ¢caginin bir tanigl olarak yasadifl dénemin para-
digmasina paralel bir gekilde hareket etmektedir. Bir Helen (Yunanly)
olarak kendi toplumu digindaki toplumlarin barbar olarak nitelendiril-
mesi fikrini destekler gériinmektedir. Bu bakis acis1 farkli sekillerde
okunabilir. Oncelikle o dénemin bakis a¢isindan bakilirsa her toplumun
kendisi disindakileri 6teki ve daha asagi olarak gormesi — ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal vs. — anlagilabilir bir durum olarak okunabilir. Ote
yandan evrensel kaideler goz oniine alindiginda bunun olumlanmasi
soz konusu degildir. Fakat bir Platoncu olarak da bu yaklagimi sergiledi-
81 soylenebilir. Clinkl genel sofist goriis insanlarin dogadan esit oldugu-
nu dolayisiyla efendi-kéle, yoneten-yonetilen gibi ayrimlarin s6z konusu
olmadigini, ayrica devlet (polis) denen organizmanin gesitli saiklerle,
ozellikle sozlesmeyle, ortaya ciktigini ileri sirmekteydi. Nitekim Aristo-
teles’in polisin dogal bir sekilde ortaya ¢iktigini ya da dogal oldugunu
1srarla vurgulamasi ve bunu 1srarla politik felsefesinde isliyor olmasi bu
yaklasima bir tepki olarak da okunabilir.

Press, 2004; kolelik hakkinda ayrintili bir caligma olarak bkz: Hasan, Malay, Cag-
lar Boyu Kolelik, Istanbul, Glindogan Yay., 2010.

346 Aristoteles, Politika, 1 1252b 15, s.8; “..yalniz tek bir isi gérmesi icin yapilmis
olunca, en iyi isler. Kadinla kélenin ayr ayri islevlerinde de durum bdéyledir. Bazi
Yunanl olmayan (barbar) topluluklar bunu ac¢iklayamazlar, kadinla kéleyi birbi-
rinden ayiramazlar. Clinkii topluluklarinda dogaca yonetecek ya da buyruk vere-
cek bir bolim yoktur; onlarin toplumu erkek ve kadin kdlelerden olusmaktadir.
Iste bundan dolayidir ki, ozanlar barbarla kéleyi 6zdes sayarak, “Helenlerin
barbarlar: yonetmesi uydundur” demisleridir.” (bkz: Aristoteles, A.e., I 1252b 15,
s.8.)
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2.2.2.3. Yonetim Bicimleri veya ‘Devlet’ler Siniflamasi

Yonetim bicimleri ya da Aristoteles’in deyimiyle anayasa tiirlerine
yonelik yapilan sorusturmalar 6zellikle vakiay: tespit ilkesinden hareket
ederek yapilan arastirmanin felsefi niteliinden dolayr anayasalarin
dogalarina yonelik bir acimlamadan hareket etmektedir. Onun bu se-
rimlemeyi yaparken objektif kalip kalmadifini belirlemek zor gorin-
mektedir. Clinkii her iki yone de cekilebilecek ciimleler mevcuttur. Ozel-
likle anayasa tiirlerinin arti-eksileriyle onlarin birbirlerine evrilmesi
seklinde tamimlamasi; degisimleri ya da statisi**’ doguran nedenleri
ayrintili bir bicimde agiklama tesebbiisii onun bir siyaset arastirmacisi
olarak konuya yaklastifina delalet edebilir. Buna karsin geleneksel Yu-
nan tavrin devam ettirdigi seklinde de anlagilabilir. Nitekim onun Ti-
ranhigl tanimlarken bir tiranin egemenligini devam ettirmesi ic¢in yap-
mas1 gerekenler noktasinda bir nevi 6gut seklinde anlasilacak ctimleler
sarf etmesi bu baglamda onun daha ¢ok siyaset arastirmacisi bir goz-
lemci olarak konuya yaklastigin1 gostermektedir. Fakat onun tamamen
siyaset arastirmacisi olarak meseleye yaklastifini soylemek isabetli
olmayabilir. Clinki o daha cok felsefi arglimanlarla olaya odaklanmaya
calismaktadir.

Aristoteles, siyasi tarihi arastiran bir arastirmacidan ziyade bir fel-
sefecinin yapmasi gereken seyi yapmaktadir. O ele aldig1 siyasal varlik-
larin dogasina odaklanmaktadir. Ctinkl ona gore bir seyi tanimlamak o
seyin dogasmi ve onu diger seylerden ayiran farkhiliklarini ortaya ci-
karmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla konu anayasa olunca o 6ncelikle
yonetim anayasalarin tanimini ve séz konusu tanimin farklhiliklarini
belirlemeye ¢alisacaktir.348

3Statis, kelime anlamu itibariyle, “dikme, ayaga kaldirma, sabitlestirme; durum,
konum, hal; doktrin, felsefi okul; ayaklanma, isyan, kavga, kargasalik; uyusmaz-
lik, dustince farklihig, nifak; firtina, kasirga” anlamlarina gelmektedir. Bkz: Gu-
ler, Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, statis mad.

348 Agaogullari, A.e., s.144; genis aciklama icin bkz: Simpson, Peter L.Phillips, A
Philosophical Commentary on The Politics of Aristotle, North Carolina Press, 1998,
s.16; Schofield, Malcolm, Plato’s Political Philosophy, Oxford University Press,
2006, s.112-115; Miller, Fred D., “The Rule of Reason” Deslauriers, Marguerite ve
Pierre Destree (Der.), The Companion to Aristotle’s Politics, Cambridge, Cambridge
Uni. Press, 2013, s. 38-66.
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Aristoteles anayasay1®*“polislerin icinde yasayanlar1 orgiitlemenin
bir yolu”3>° olarak ifade etmektedir. Bu belirlenimle beraber Aristoteles
anayasalarin yasama, yirutme ve yargl Uglisiinu barindirma zorunlu-
luguna gecmekte ve bu 6geleri ayrintili bir sekilde islemektedir. Bunla-
rin uyumlu bir gekilde iglemesinin temel kosulu olarak da ortak yarar
ilkesini belirlemektedir. Bu ilke ayni zamanda polisin birliginin dayana-
81 ve saghkh islerliginin kosulu olarak da karsimiza gikmaktadir. Ortak
yarar ayni zamanda yonetim bicimlerinin dogru ya da yanlis olarak
tamimlanmalarinin ol¢utudur:

Devlet [polis] yurttaslar arasinda esitlik ve benzerlik temeline dayandirilmis
olunca, bu yurttaslar kendilerinin sirayla yetkeyi kullanmak, devleti yonet-
mek (hiikmetmek) haklar1 oldugunu iddia ederler. Oyleyse, ortak iyiligi
amaclayan bu anayasalarin, mutlak adalete uygun olmakla dogru olduklari
aciktir; yalmz yoneticilerin iyili§ini amaclayanlarsa yanlistir. Onlarin hepsi
dogru olgltten (6rnekten) sapmalar’dir. Bunlar, efendinin yararinin en us-
tin 6nemi tasidigl, efendinin kole iistiindeki ydnetimine benzerler. Fakat

devlet, 6zgiir adamlarin bir birligidir.3>!

Polisi 6zgir adamlarin birligi olarak tanimlayan Aristoteles, onun
yonetilme seklinin dogru ya da yanlis olarak tanimlanmasinin temel
olciiti olarak ortak yarar ilkesini koymaktadir. Boylelikle yénetim bici-
mi ne olursa olsun sayet yurttaglarin yararini gozeten bir rejim ise ‘dog-
ru’; yurttaglarin degil bir kisi ya da ztimrenin yararina hizmet ediyorsa
‘yanlisg’ bir rejim olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles dogru yonetim
bicimlerinin tanimlanmasi ile bunlarda sapma olarak tanimladig: yanlis
yonetim bicimlerinin daha kolay aciga cikacagini belirtmektedir. Bun-

349 Aristoteles’in polisin yonetim tiirii ya da bi¢im igin politike archeyi kullanmak-
tadir. Bizim burada anayasa kullanimimiz hem Politikanin Tirkge cevirilerinde
politike archeye karsilik anayasa kullanilmasi hem de s6z konusu kullanimin
yonetim tlirinin nihayetinde pratik boyutunun énem arz etmesinden kaynak-
lanmaktadir. Clinki Aristoteles ilerleyen bélimlerde de gostermeye calisacagi-
mi1z gibi yénetim bi¢iminin dogru ya da yanlhs olmasin ‘ortak yarar’ ilkesine gore
belirlemektedir.

$50Agaogullari, A.e., s.144; Aristoteles, Politika 1, s.13-29-32; Barker, The Political
Thought of Plato And Aristotle, s.309; Curtis, Johnson, Aristotle’s Theory of The
State, s.91.

351Aristoteles, Politika III, 1275a, S.80.
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dan dolay1 oncelikle dogru yonetim bicimlerini ele almaktadir. Buna
gore erk bir kisinin, azinhifin ya da cogunlugun elinde olabilir. Sayet
erki elinde bulunduranlar ortak yarar1 gozeterek yonetirlerse séz konu-
su anayasa dogrudur; tersi durumda ise sapmadir.3>? Aristoteles dogru
anayasa ile yanlis anayasa tanmimlamasini yaparken halk toplulugu (poli-
teuma) ile anayasanin ayn sey oldugunu ifade etmektedir. Bu durum
onun anayasanin nihayetinde muhatap oldugu toplumun organik ve
yapisal bir 6zdesligi oldugunu zimnen iddia etmesi agisindan dikkate
degerdir.3>® Dolayisiyla yurttaslarin karakteri ayn1 zamanda anayasa ve
yonetim bi¢ciminin karakteristigini de ortaya koymaktadir.

Ortak yarar ilkesini olgiit olarak alan Aristoteles, bdylelikle dogru
anayasalar1 Krallik, Aristokrasi ve Politeia olarak belirtmektedir. Kral-
ik, erkin tek elde toplandig: ortak yarari énceleyen yénetimdir. Aristok-
rasi3>* tipki krallik gibi cogunlugun yararini gézeten fakat belirli bir
zimrenin yonetimidir. Son olarak ¢ogunlugun yararini gézeten ve yurt-
tasglarin hepsinin yonetimde oldugu Siyasal Yonetim(Politeia)3>> gelmek-
tedir. Krallik, Aristokrasi ve Siyasal Yonetimlerin sapma bicimleri olarak
ise tiranlik, oligarsi ve demokrasi zikredilmektedir. Buna gore tiranlik
“tek kisinin y6netimi icin tek’in yonetimidir, oligarsi varlikli adamlarin

52 Aristoteles, Politika 111, s.80-81; “ ‘Dogru’ dedigimiz, herkesin iyiligini saglamay1
amaclayanlarla bashyoruz, ¢iinki bir kere bunlar tanimlaninca, bunlardan sa-
pan turleri géormek kolay olacaktir. Yukarda gérdiigumiiz gibi, gercekte anayasa
ile politeunalhalk toplulugu]ayni seydir; devletlerde yurttaslar toplulugu egemen
erk olur. Egemenlik ya bir adamin, ya bir azhigin ya da bir ¢oklugun elinde bulu-
nacaktir. Bir Kisi, Azlik ya da Cokluk, ortak yarari saglama amacini giiderek
devleti yonettikleri zaman, bu anayasalar dogru olmak gerekir; fakat yalniz bir
kesimin — bu kesim ister Bir Kisi, ister Azlik ya da Kitle olsun - ¢ikarini gozetirler-
se, s0z konusu anayasa bir sapmadir.” (bkz: Aristoteles, Politika III 1279a 20, s.80-
81)

353 «_.gercekte anayasa ile politeumalhalk toplulugulayni seydir; devletlerde yurt-
taslar toplulugu egemen erk olur.” (bkz: Aristoteles, Politika III 1279a, s.80-81.)
%54Ya en iyi adamlar yonettigi ya da devlet ve biitln tiyeleri icin en iyi olan amac-
lad1g igin, bu adla anilir.

%55Bu s6z anayasayla aynidir (Politeia). Fakat bu deyimi kullanmak akla yakin
olur, ¢iinkil bir kisinin ya da azhigin olaganiistii yetenekli olabilmesine karsilik,
genis bir sayinin biitiin Gstinlik bicimlerinde ytiksek bir dlclite (diizeye) erigsme-
si glctiir. Boyle bir “anayasal anayasa”da yurttas ordusunun egemen topluluk
olmasinin ve yalniz silah tasiyanlarin iiye sayilmasinin nedeni de budur.
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cikarl icin, demokrasi yoksullarin cikari i¢in”35¢ olan yanlis yonetim
bicimleridir. Aristoteles’e gore s6z konusu ti¢ yonetimden hichiri biitiin
yurttaglarin ortak yararini amaglamamaktadir.3>” Bunlar dogru yonetim
bicimlerinin bir nevi déniisiime ugramasi ile ortaya ¢ikarlar ve cogunlu-
gun ortak yararina hizmet etmediklerinden yanlis yonetim bi¢imleridir.

Anlagildig1 kadariyla Aristoteles yonetim tirlerini ayirmada kul-
landig1 temel 6lciit olan “ortak yarar” ilkesinin yanina bir diger ol¢uti
koymaktadir. Bu da “yonetimin kimin elinde olduguna bagh olarak ge-
ligtirilen bir olciittlir.”3%® Bu o0lglit Aristoteles’in yonetim bicimlerini
adlandirmada erki elinde bulunduranlarin niceli§ine gore bir ayrima
gittigini gostermektedir. O, yonetim bicimlerinin hangi kistaslara gore
adlandirilmas1 gerektigini serimlemeye calisirken bir diger 6nemli 6l-
cutten, adaletten bahsetmektedir. Burada Aristoteles, genel gecer, ev-
rensel bir adalet tanimindan ziyade toplumsal hayatta kisiler arasindaki
iligkilerde karsilikh cikarlari koruyacak bir tanim bulmaya calismakta-
dir. Bu aym1 zamanda polisin dayandigl zemin Uzerine derinlikli bir
arastirmayi da beraberinde getirmektedir.

Aristoteles’in yonetim bicimlerini aciklamaya c¢alisirken adalet 6l-
cutiinu de ortak yarar ilkesi gibi on plana cikarmasi onun erdemlerin
biitiint olarak tanimladig1 adalet erdemiyle de uyumluluk géstermekte-
dir. Clinku ona gore adalet kisinin kendisi ile ilgili eylemlerden ziyade
bagkalariyla olan iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir.35° Dolayisiyla baskala-
rina karsi adaletli olmak kisinin karakter bitunligini gostermesi agl-
sindan 6nemlidir. S6z konusu yonetim bicimleri oldugunda o tekrardan
adalet erdemine gonderimde bulunmaktadir. Ona gore “neyin adalet
olduguna karar verirken, ‘kimin i¢in’i”*¢° géz 6niinde tutmak gerekmek-
tedir. Aksi durumda kot yanliglar yapilacagimi belirtmektedir.36! O,
oligarsi ve demokrasinin tanimi iizerinden her iki yonetim bi¢iminin
adaleti nasil gordiklerine bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Clinki

356 Aristoteles, Politika 1279a-b, s.81.
357Aristoteles, A.e. 1279a-b, s.81.
$58Agaogullary, A.e., 5.145.

%59 Bkz: yukarida 346 nolu dipnot.
360Aristoteles, Politika 1280a, s.83.
361Aristoteles, A.e. 1280a , s.83.
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nihayetinde herkes adaleti, hangi saikle olursa olsun, ama¢ edindigini
iddia etmektedir. Fakat ona gore belirli bir noktadan adaleti amag edin-
diklerinden adaletin biitiintinii kagirmaktadirlar.362

Aristoteles, dncelikle bir durum tespiti yapmaya ¢alismakta ve ada-
letin nasil anlagilageldigini gostererek hangi noktalarda, kendi agisin-
dan, eksiklikler barindirdigin1 belirtmektedir. Fakat burada dikkat ce-
kilmek istenilen nokta, Aristoteles’in yonetim tirlerini ayirmada kul-
landig1 adalet ilkesi veya ol¢utinun toplumsal diizendeki dogasina yone-
lik bir arastirma yapmasidir. Nitekim Politika'nin devam eden satirla-
rinda adalet Uizerinden bir polis okumas1 s6z konusudur. O, oncelikle
miilkiyet merkezli polis okumalarina isaret etmektedir. “Insanlar en
basinda bir araya gelir de, miilkiyet sahipligine dayanan bir birlik ku-
rarlarsa, o zaman o birlikte, devletten[polisten] miulkiyet sahiplikleriyle
orantili olarak pay alirlar.363” Fakat miilkiyet zemininde bir polisin do-
gast geregi yeterli olamayacagini belirtmektedir. Cliinki polis her seyden
once ticari bir yatinm degildir ve yurttaglarin yasamlarini anlamh kil-
maya yonelik politik bir yapidir. Farkli durumda koéle ve hayvanlarda
polisi olusturabilir ve bu baglamda politik edimlerde bulunabilirlerdi.
Halbuki kéle ve hayvanlar 6zgir varliklar olmadiklarindan mutlu bir
yasami gaye edinmeleri s6z konusu degildir.364

Polisin sadece mulkiyet merkezli kaygilar ile agiklanamayacagini
belirten Aristoteles, onun sézlesme ile ortaya ¢ikan bir anlagsma oldugu
fikrini de benimsememektedir. Ciinkii ona gore politik bir birliktelik
olarak polis “..bir karsiiklh koruma sézlesmesinden ya da mal ve hiz-
metleri degis tokus etmek i¢in yapilan bir anlasmadan da fazla bir sey-
dir...”365 Polis insanlarin - ki burada kastedilen yunanl yurttaglardir —
nihai gayeleri olan mutluluga erisebilecekleri biricik ‘yer’dir. Dolayisiyla
Sofistlerin polisin sozlesme ile ortaya c¢ikan bir olusum oldugu fikri bir
kez daha reddedilmektedir.

Polisin dogasina yonelik adalet zemininde yapilan bu arastirma

362Aristoteles, Politika 1280a, s.83.
363Aristoteles, A.e. 1280a s.83.
364Aristoteles, A.e. 1280a, s.83-84.
365Aristoteles, A.e. 1280b, s.83-84.
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Aristoteles’i cesitli sorunlar1 ele almaya gotiirmektedir. Bu sorunlara
kendi zaviyesinden aciklamalar getirmeye calisan Aristoteles’in bura-
daki temel kaygisi adalet 6lcutu iizerinden yapacagl yonetim bigimleri-
nin adlandirilmasidir. Bu baglamda Aristoteles’in ulastigl sonu¢ kendi
cliimleleriyle soyle ifade edilebilir:

Oysa, biitlin yasal davranisla ilgilenenlerin, yurttaslarin iyiligini ya da kotu-
liglinl goz 6niinde bulundurmalar: gereklidir. Dolayisiyla, yalnizca sézde
degil, sahiden devlet [polis] adin1 tagimaya layik olacak bir devletin erdem-
ler ilgilenmesi gerektigi besbelli anlasilmaktadir. Yoksa devlet ortaklif di-
pediiz bir baglasma (ittifak) olur; olagan anlamdaki baglasmalardan yalniz-
ca yeri ve kapsamiyla ayrilir; bu gibi kosullar altinda Yasa basit bir sozles-
meden ya da sofist Lykophron’un deyisiyle, “karsilikhi bir haklar giivence-
lemesi”’nden ibaret kalir, yurttaslar: iyi ve adil yapacak giici olmaz, oysa

olmalidar.3%6

Ozetlemek gerekirse, polisin oncelikle amaci ve dayandigl zemin
yurttaslarin adil ve iyi olmalari ve bununla eylemde bulunmalaridir. Bu,
Aristoteles’in polis s6z konusu oldugunda dayandig1 zemindir. Bu yakla-
sima karsit goriise gore ise polis, belli saikler ile yurttasglarin bir araya
gelerek ortaya cikardiklari bir sézlesme ve bu sozlesmenin ete kemige
birinmis halidir. Sofistlerin bunu savunduklarini Aristoteles hizzat
belirtmektedir. Yukaridaki paragraf bu baglamda Aristoteles’in yakla-
sitmin1 acgik bir sekilde belirtmesi acisindan 6nemlidir. Bagka deyisle
Aristoteles, guivenlik, ortak ¢ikarlar ya da belli sinirlar i¢cinde olmanin
bir polis i¢in yeterli olmadigini asil olanin toplumlarin dogast oldugunu
belirtmektedir.367

Aristoteles’in politik olan s6z konusu oldugunda etik-politik mer-
kezli bir yaklasimi s6z konusu oldugu daha 6nce de belirtilmigti. Bagka
bir deyisle Aristoteles siyaset ile ilgili yaklasimin etik-politik zeminde
sergilemektedir. Bu baglamda onun yonetim bicimlerini ayirmada kul-
landig1 6lclitlerden biri olarak adaleti konu edinirken polisin dogast
uzerine bir arastirmaya koyulmasi ve adalet tizerinden bir polis ockuma-
s1 yapmasi bu ¢calismanin derinligi agisindan onem arz etmektedir. Agik-

366Aristoteles, Politika1280b 111, s.84.
367Aristoteles, A.e.1280a 30 III, s.84.
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landig1 lizere Aristoteles adalet erdemini “amacin1 kendi i¢inde tasiyan,
ve bagkalari ile iliskide ortaya cikan...”3 bir erdem olarak ifade etmek-
tedir. Bu yaklasim Aristoteles’in karakter sorusturmasi olarak tanimla-
dig1 etigi, politik olana dair yaklagimina bir zemin olarak tasarladiginin
isareti olarak okunabilir.36

Nihayetinde Aristoteles’in adalet tanim1 “esitler arasinda esitlik”37°
seklinde anlasilabilir. Fakat bu, Aristoteles’in tiimel bir adalet tanimin-
dan ziyade toplumsal olan s6z konusu oldugunda bireyler arasindaki
iligkilerde ortaya ¢ikan bir adalet tanimi arayisidir. “Esitler arasinda
esitlik” 371 ifadesiyle Aristoteles, “esit olanlarin esit haklara sahip olma-
lari... ve aslinda sinifsal esitsizli§i gindeme getirerek farkh siniflar agi-
sindan adalet meselesinin nasil yanl algilandigini gostermeye calismak-
tadir.”372

Aristoteles toplumdaki siniflarin adalet konusundaki yanlh yakla-
simlarinin nihayetinde yonetim erkini kimin elinde bulundurmas: ge-
rektigi konusunda da farkl yaklasimlari beraberinde getirdigini belirt-
mektedir. Aristoteles biitiin bunlari ele alip elestirmekte ve nihayetinde
polisin varlik sebebini tekrar hatirlatarak yurttaslarin dogasina uygun
bir sekilde erkin kimin elinde olmasi gerektigini sorgulamaktadir. Buna
gore egemenlik halk, varlikli sinif ya da iyi insanlardan olusan bir toplu-
lugun elinde mi olmaldir? Hatta bu iyilerin icinde en iyi olan tek bir
kisinin elinde mi olmahdir? Ya da bir Tiranin mi? Sayet yonetim ege-

3%Adalet erdemi lizerine genis aciklama icin bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
V. Kitap.

%Nihayetinde Aristoteles adalet tizerine genel tamimi su sekilde anlasilabilir:
“Her cesit bilgi ve etkenlikte amagclanan erek, iyilik’'tir. Bu, 6zellikle onlarin en
yuksegi, devletin ve yurttaslarin etkenlikleri i¢in dogrudur. Devlette amaglanan
iyilik adalettir, buysa biitlin toplulugun iyiligi i¢in olandir. S$imdi bir toplulukta
adaletin herkesin iyiligi demek oldugu besbellidir. Ahlak lstline yapitimda agik-
ladigim adalet kuramiyla bunun arasinda bir tutarsizlik yoktur, ¢linkii her ikisi
de ayni ilkelere dayanir — adalet kisilere iliskindir ve esitlik esitler icin esit olmak
gerekir.” (bkz: Aristoteles, Politika 1282b, s.90-91.

370 Aristoteles, Politika 1307b.

371 Aristoteles, Politika 1307b.

$72Agaogullarl, A.e., s.145.Peter L. Phillips Simpson, A philosophical Commentary
On The Politics of Aristotle, London, The University of North Carolina Press, 1998,
s.157.
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menligi halkin elinde olursa halk ¢ogunlugu elinde bulundurdugunda
varlikll sinifin mallarina el koyarsa bu adaletsizlik olmaz mi1? Her ne
kadar bu karar ¢ogunlugun karari olsa da nihayetinde adaletsizlik ol-
maz m1? S6z konusu kararlar polisin yikilmasiyla sonuclanabilir. Dola-
yistyla kendi sahibini yikan bir sey adalet olamaz; ¢inku adaletin en
onemli islevi yikmak degil ayakta tutmaktir. Sayet ‘iyiler’in egemenligi
olursa bu goriintste gayet makul sayilabilir; fakat geriye kalan herkes
yonetme serefinden uzak duracaktir. Bir diger secenek ise iyilerin icinde
en Ustiin tek bir kisinin egemenligidir. Burada ise yonetme serefinden
cok sayida kisinin mahrum kalmasi anlamina gelmektedir. Bitiin bu
sorusturmay1 Aristoteles bir nevi sesli bir sekilde yiriitmektedir.373

Aristoteles’in adalet kavrami uzerinden yaptigl1 bu ayrintili aras-
tirma ve acgiklamalar nihayetinde onun, bu kavramin farklh siniflara
gore naslil goreli bir sekilde anlasildigini gostermek seklinde okunabilir.
Bu baglamda ortak iyiligi amaglayan dogru yoénetim bicimleri ayni za-
manda adalete uygun yonetim bicimleridir; buna karsin bir kisi ya da
belirli bir kesimin iyiligini amaclayan yénetim bi¢imi ya da anayasalari
ise yanlis yonetim bicimleridir.3’* Daha once de deginildigi gibi “bir
devlet [polis], tek bir kisi, birkag kisi ya da ¢cogunluk tarafindan yoneti-
lebilir ve bu yoneticiler de ya kendi gsahsi cikarlarindan otird ya da
ortak ¢ikar1 gozetecek bir sekilde yonetebilirler.”3”> Bu baglamda alti
yonetim biciminden bahsedilmektedir. Bunlarin ayrintilarina ge¢gmeden
once belirtmek gerekir ki, genel kan1 bu siniflamay1 yaparken Aristote-
les’in yeterince nesnel bir yaklasim sergiledigidir.37

$3Aristoteles, Politika 1281b, $.85-86; adalet kavramu ile ilgili -siyaset felsefesi
acisindan- ayrintil bir ¢calisma olarak bkz: Anil Cecen, Adalet Kavrami, Ankara,
Giindogan Yay., 1993.

$74Aristoteles bunu su sekilde belirtir: ...fakat surasi da aciktir ki, anayasanin tiiri
once gelir ve yasalarin kalibini saptar; bu bdyle olduguna gore, “dogru” anayasa
tirlerine uygun olarak cercevelenen yasalar adaletli olacaktir, “sapmalar”dan
birine uygun olarak ¢ercevelenenlerse adaletsiz. (bkz: Aristoteles, Politika 1279a,
1279b, 5.90.)

$75W. T. Jones, Klasik Diigiince, Batt Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, cev: Hakki Hiinler,
Istanbul, Paradigma Yay., 2006, s.428.; Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, s.309;

$76Agaogullar, A.e., s.146; Simpson, A philosophical Commentary On The Politics of
Aristotle, s.218; Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.438.
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2.2.2.3.1.Krallik/Monarsi

Aristoteles’e gore, krallik, farkh bir deyisle monarsi, aristokrasi ve
siyasal yonetimi dogru yonetim turleri; buna karsin, tiranlik, oligarsi ve
demokrasiyi ise dogru yonetim bicimlerinden sapma olarak tanimlan-
maktadir. Bu baglamda onun monarsi s6z konusu oldugunda verdigi
ornekler genel hatlariyla ele alinmaya calisilacaktir.

Aristoteles, bes farkli monarsiden bahsetmekte ve bunlarin icinde
“mutlak krallik”1 en uygun olarak gérmektedir. Ctinki burada kral bir
babanin ailesini yonettigi gibi yonetimindekilerin yararini gozeten bir
otoriteyle onlar1 yonetmektedir. Buna gore birincisi Yunan Diinyasinda
kahramanlik ¢ag: olarak szl edilen donemdeki monarsidir. S6z konusu
donemde kral hem basrahip, hem yargic hem de ordu komutaniydi.
Ayrica tebasi tarafindan kabul gérmekte; yonetiminin dayanagi ise soz
konusu gérev ve yetkilere dayanmaktaydi. ikinci monarsi tiiri ise bar-
barlarin monarsisi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu monarsi ‘ya-
sal’ zeminde kabul gérmekte, babadan ogula gecmekteydi. Fakat barbar-
larin monarsisinde krallarin despotca yonetimi séz konusuydu. Ugiincii-
su ise secimli diktatorliik olarak adlandirilmaktadir. Dérdinciisi Sparta
tird monarsi olarak adlandirilmakta; buna gore babadan ogula gecen
ve dmur boyu siiren ordu komutanlifi ile sinirhh monarsi tiiridir. Aris-
toteles son olarak besinci bir monarsi turinden bahsetmektedir. Bu
monarsi tirini su sekilde aciklamaktadir: “Fakat bir besincisi de vardir
ki, bu yollardan hichiriyle sinirlandirilmamistir; onda kral tek basina
her seye egemendir: Ayr1 ayr1 her ulus ya da devlet, kendi islerini denet-
lemekte nasil bagimsizsa, bu kral da dylece bagimsizdir.”377 Aristoteles,
s6z konusu monarsiyi bir ailenin yonetilmesi ile 6zdeslestirmektedir.
Ayrica bunu mutlak krallik olarak belirtmektedir.578

Aristoteles monarsiyi tartisirken tizerinde 6énemle durdugu nokta
nihai karar verici otoritenin kral mi1 yoksa ‘yasa’ m1 oldugudur.?’® Ona
gore oOncelikle kral gerekli erdemlere sahip olmalidir. Ardindan kral
mutlak otoriteye sahip olsa bile son s6z yasaya ait olmalidir. Fakat karsi-

377 Aristoteles, Politikal284a, 111, $.98-99.
378Aristoteles, A.e.1284a-b, 1285a-b, III, 5.98-99.
319 Aristoteles, A.e. 1281a 34-39, 1282b 1-13, 1286a 7-24, 1287a 18, b-23 vd.
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lasilabilecek yeni durumlarla ilgili yasanin sdyleyecek bir seyi yoksa o
vakit inisiyatif krala gecebilir.

Aristoteles’in mutlak krallifn olumlayip olumlamadifl muglak go-
rinmektedir. Fakat onun yasadifl cagda bahsettigi erdemlere sahip
mutlak bir kralin varliginin zor oldugunun da farkinda oldugunu sdyle-
yebiliriz.38°

2.2.2.3.2. Tiranlik

Aristoteles, krallik kelimesini monarsinin dogru bigimlerini belirt-
mek i¢cin kullanmaktadir. Buna karsin monarsinin yanlis bigimleri icinse
tiranlik kelimesini kullanmaktadir. Tiranlik Aristoteles’in kotuledigi bir
yonetim bigimidir.?®* Onun farkl tlirlerinden bahsetmekle beraber te-
melde monarsinin sapma bigimi olarak tarif edilmektedir. Krallik ile
tiranlik arasinda uzunca mukayeselerde bulunan Aristoteles genel ola-
rak tiranligt yalnizca tek kisinin yararimi gézeten yanhs ve keyfi bir
yonetim bicimi olarak tarif etmektedir. Tiran tebaasinin iradesine karsit
bir sekilde yonetimde bulunmaktadir. Ona gore 6zgur bir insanin bu tir
bir yénetimden imkan dahilinde kagmasi gerekmektedir. Ciinkd hichir
0zglr insan tiranlik gibi bir yénetime tahammiil edemez.38?

Aristoteles, krallik ile tiranligt karsilastirirken en basinda koydugu
ilkeden dolay1 tiranlikin yanlis oldugunu belirtmektedir. Tiran’in karak-
teri nasil olursa olsun, nihayetinde kendi ¢ikarini halkin ¢ikarinin 6ni-
ne koydugundan, bu 6zellik ona gore degismeyecektir. Buna ilaveten
Aristoteles’e gore Tiranlik, kendisini istemeyen uyruklar tstiinde bir
hiikiimranlik kurdugundan dolay1 da yanlistir.383

Aristoteles, tiranliklarin hangi sebeplerden dolay: varliklarini siir-
durduklerini aciklamaya ¢alismaktadir. Buna gore Tiran “sivrilmis kisi-
leri (ya da soylular1) yok ederek, halki korkak, cahil, gii¢stiiz ve yoksul

38 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, $.292.

381 Hatta Platon’un Yasalarda onerdigi modelin Demokrasi ve Tiranlik karigimi
bir model oldugunu bunun bir yénetim bi¢imi (anayasa) olarak kabul edilemeye-
cegini ya da iclerinde en kotiisi oldugunu aciklikla belirtmektedir. (Bkz: Aristote-
les, Politika 1265b; krs. Platon, Devlet 344a.)

382Aristotle, Politics, trans. by B. Jowet, Works icinde, 1921, 1252a vd. (naklen) W.
T. Jones, Klasik Diistince, Bati Felsefesi Tarthi, Birinci Cilt, s.429-430.

383Aristoteles, Politika IV 184a 30, s.123.
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bir hale getirerek onlar1 boyun egmeye mahkum eder... koruyucu, ihimh
bir 6nder gibi goruntr; ileri gelenlerle dostluk kurar, uzlagsmaya cal-

§ir.”384
2.2.2.3.3. Aristokrasi

Aristokrasi kelime anlamu itibariyle en iyilerin yonetimi olarak be-
lirtilmektedir.385 Aristoteles kelimenin igerdigi anlama uygun gelecek
sekilde s6z konusu yonetim bigiminde erki elinde bulunduranlarin top-
lumun en iyileri olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore s6z konusu
yonetimin yol gosterici ilkesi erdemdir.3® Dolayisiyla aristokrasi yone-
timi s6z konusu oldugunda mutlak erdem sahibi bireyler basta olmal-
dir. Clinkl bir Kkisinin iyi insan ve iyi bir yurttas olmasi onun mutlak
erdem sahibi oldugunu gostermez. Herhangi bir toplumda yurttaghk
gorevlerini yerine getiren iyi bir insan olabilir. Fakat sayet o insan mut-
lak erdem sahibi degilse aristokratik yonetimde yer alamayacaktir. Do-
layisiyla aristokrasi ayn1 zamanda en iyilerin egemenligi olarak tanim-
lanmaktadir. En iyilerde mutlak erdem sahibi insanlardir. Dolayisiyla
Aristoteles aristokrasi s0z konusu oldugunda mutlak erdemi o6l¢iit ola-
rak almaktadir.3®’ Aristoteles, aristokraside basta olanlarin 6ncelikle
oligarsidekinin aksine servetlerine gore degil liyakatlerine gore secildik-
lerini belirtmekte; fakat ellerindeki erki servetlerini arttirmak i¢in kul-
lanmaya baslayip halktan ziyade kendi cikarlarini gozetmeye basladik-
larinda aristokrasinin bozulacagini ifade etmektedir.3® Ona goére bozu-
lan aristokrasi boylece oligarsiye evrilmekte ve belli bir ziimrenin yal-
nizca kendi ¢ikarini gozettigi bir yapiya dontismektedir. Dolayisiyla
dogru yonetim bicimlerinden olan aristokrasi bozularak yanlhs bir yone-
tim bicimi olan oligarsiye dontiisebilmektedir.

8ipgaogullarl, A.e., s.147.; genig aciklama icin bkz: Aristoteles, Politika V, s.163-
176.

385W. T. Jones, Klasik Diigiince, Bati Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.430; Aristoteles’in
yonetim bicimlerini siniflandirmasinin dayandigini zemini ayrintih aciklamalari
icin bkz: Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.307-320; N. John-
son, Aristotle’s Theory of The State, s.66-86.

386 Aristoteles, Politika V 1312a-b, 131b vd., s.121.

387 Aristoteles, A.e. IV 1293b, s.121.

88AFaogullary, A.e., s.147.
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Aristoteles’in — calismanin u¢linci bolimiinde gosterilecegi gibi -
ideal polisin yonetim bicimini ele alirken yaptig1 aciklama ve tasarimlar
onun ideal polisin yonetim bicimi olarak aristokrasiyi disindigini
akla getirmektedir. Ayrica onun aristokrasi ile kralligy karsilastirirken
“.hepsi iyi olan bu ¢ogunlugun egemenligine, en iyilerin egemenligi,
gercek aristokrasi ve tek’in egemenligine de krallik...diyebilirsek, o za-
man devletler igin bir yonetim olarak, aristokrasi kralliga yegdir.”38°
Aristoteles’in s6z konusu sdzleri, onun ideal polisin yénetim bigimi ola-
rak aristokrasiyi isaret ettigi seklinde anlasilabilir. Fakat ¢alismanin
ilgili bolimiinde de ifade edilecegi gibi onun ideal polis i¢in tasarladigl
yonetim bicimi demokrasi ve oligarsinin iyi taraflarinin alindig1 politeia
tarzi bir yonetim tarzi olarak belirtilmektedir.3%

2.2.2.3.4. Oligarsi

Aristoteles’in Politika’da tizerinde en ¢ok durdugu yénetim bicimle-
rinden biri de oligarsidir. Burada yol gosterici ilke olarak serveti goste-
ren Aristoteles, oligarsiyi “birka¢ kisinin y6énetiminin saptirilmis bici-
mi”31 olarak tanimlamaktadir. Oligarsi aristokrasinin bozulmus hali,
bagka bir deyisle dogru yonetim bicimi olan Aristokrasinin bozulmusg
yanlis halidir. Cunku oligarside yonetimdekiler halkin “ortak ¢ikar”inmi
degil kendi ¢ikarlarini gozetmektedirler.39?

Aristoteles, oligarsik yonetim bicimini ele alirken siklikla onu de-
mokrasi ile karsilagtirmal bir sekilde igslemektedir.3°3 Bu aslinda asagida
deginilecegi gibi Politeia yonetim biciminin zeminini hazirlamaya yone-
lik bir asama olarak gorilebilir. O, oncelikle oligarside yonetilenlerin
“servetce esitsiz” hissettiklerini ve bu durumun “mutlak olarak” esitsiz
algisin1 dogurdugunu belirtmektedir.3%4

389Aristoteles, Politika III 1286b 30, s.101.

39 Bkz: Asagida III. BOlim.

$9'W. T. Jones, Klasik Diistince, Bati Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.430; Barker, The
Political Thought of Plato and Aristotle, s. 308; N. Johnson, Aristotle’s Theory of The
State, s.106.

392Aristoteles, Politika I 1279a-b, s.81.

393 Aristoteles, A.e. I 1273a vd.; 1294a-b vd.; Ryan K. Balot, Greek Political thought,
Blackwell, 2006, s.260.

394 Agaogullary, A.e., s.147.
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Oligarsik yonetimin de kendi icerisinde “limlidan asiriya dogru”3®s
farkh tirleri oldugunu belirten Aristoteles bunlar1 dérde ayirmaktadir.
Birinci tir oligarside yonetimde yer alabilmenin kosulu miilkiyettir.
Miilk sahibi olanlarin bu yénetimde yer almasinin énii agiktir. ikinci tiir
oligarside ise yliksek bir miilkiyet sart1 aranmaktadir. Hatta genelde bu
tir bir oligarside yonetim goérevlerinin cogu bos kalmakta ve yonetim-
dekiler kendi aralarinda s6z konusu konumlar1 doldurmaya calisirlar.
Uclincii tiir oligarside yénetimin ise babadan ogula gegme soz konusu-
dur. Dolayisiyla yonetimde yer alan kisinin gorevine oglu gecmektedir.
Doérdunci tirde ise yine gorevlerin babadan ogula ge¢mesi s6z konusu-
dur. Fakat burada egemen erk yasa degil tamamen Kisilerin kendileri-
dir. Bu son tiir oligarsi asir1 demokrasiye benzemektedir. Aristoteles s6z
konusu oligarsik yonetimi, ailelerin egemenligi olarak adlandirmakta-
dur.3%

Aristoteles, oligarsik yonetimde, yonetimi elinde bulunduranlarin
tamamen kendi cikarlarini gozetmesi ve bundan dolay: oligarklar ile
halk arasinda “asiri esitsiz” bir durumun ortaya ¢ikmasindan dolay:
catismanin kacinilmaz oldugunu belirtmektedir. Ayrica, oligarklarin
kendi aralarindaki ¢ikar catismalar:1 da bu yonetim biciminin sonlan-
masina neden olacak bir diger etkendir.3%7

2.2.2.3.5. Demokrasi

Aristoteles, Yunan politik tarihi3® ile ilgili aragtirmalarinin nihaye-
tinde halkin ¢ogunlugunun yodnetimine giderek artan bir durumu ve
egilimi ortaya cikarmistir.3®® Hatta bunu “bagka hichir yonetim bigimi-
nin kurulmasi bile artik gortinmez”4 seklinde ifade etmektedir. Bun-
dan dolay1 Aristoteles demokrasiyi ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

Aristoteles demokrasiyi sapnus yani yanlis bir yonetim bicimi ola-

395 Aristoteles, Politika s.117 (Sinclair’in yorumu)

3% Aristoteles, Politika IV 1292b vd.;, s.118-119.

397Aristoteles, A.e. 1292b vd.;, s.118-119.

3%8Demokrasinin Helen diinyasindaki kokleri ve tarihsel arka plani i¢in bkz: Ryan
K. Balot, Greek Political thought, s.46-84; ayrica bkz: M. L. Finley, Demoracy Anci-
ent & Modern, London, C&W, 1973.

399W. T. Jones, Klasik Diistince, Bati Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.432.

400\, T. Jones, A.e., .432.
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rak degerlendirmektedir.®! O, oligarsi ile demokrasiyi karsilastirmali
bir gekilde aciklarken demokrasiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Egemen
erk milkiyet sahiplerinin ellerinde bulununca oligarsi olur; birikmis bir
serveti bulunmayanlarin, varliksizlarin ellerinde olunca da demokra-
si.”492 Bu tanim Aristoteles’in oncelikle miilkiyet temelli bir yonetim
okumasinin sonucudur. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger 6nemli
nokta, Aristoteles’in ‘6zgirlik’ temelli bir yonetim bi¢imi olan demokra-
siye kars1 olmasinin asil nedeni onun “erdem” temelli bir toplum anlayi-
s1 olabilir. Cinki demokraside erdemli insanlardan ziyade herkesin —
erdemli olsun olmasin — yonetime katilabildigi, s6z soyleyebildigi ve
nihayetinde erki dolayli da olsa elinde bulundurabildigi bir siyasal rejim
s6z konusudur.

Demokrasi her ne kadar géruniirde biitiin yurttaglarin s6z hakkina
sahip olup dogrudan yonetime katilabildigi yonetim bi¢imi olarak bi-
linmektedir. Fakat Aristoteles, demokrasiyi milkiyet ve yasa ol¢iitlerine
gore kendi icinde siiflandirmaktadir. Buna goére demokrasinin birinci
tirinde yonetime sec¢ilmenin sarti belirli bir miilk sahibi olmaktir. Sa-
hip olunmas: sart kosulan miulk 6lgiisu yiksek olmamakla beraber si-
rekli istenmektedir. Sayet gerekli milk yitirilirse se¢ilme hakki da yiti-
rilmis olur. Demokrasinin ikinci tiriunde biitin yurttaglar dogumdan
gelen secilme haklarina sahiptirler. Bununla birlikte yasalar en yiiksek
otoritedir. Demokrasinin ug¢uncu tirinde yurttas olma hakkina sahip
herkes secilebilir; fakat yasalar yine en yiiksek otoritedir. Demokrasinin
dordiincii tliriinde ise yurttas olan herkes secilebilir; fakat burada en
yiksek otorite yasalar degil halktir. Dolayisiyla halkin iradesi bu son
tirde agir bastiginda her seyin ustiinde olmaktadir. Bu son duruma
halki yonlendiren demogoglar sebep olmaktadir.4%3

Aristoteles’in demokrasiye yonelik siniflamasi onun politik belirle-
nimlerini gostermesi acisindan énemlidir. O, ayn1 zamanda Kitlenin ya
da toplumun “ortak sagduyusu”na vurgu yapmakla birlikte, temelde
yanlis olan yonetim bicimlerinde Kkitlenin despotlasabilecegi tespitiyle

41 Aristoteles, Politika1280a, s.83.
402Aristoteles, A.e. 111 1279b 30, 5.81-82.
403Aristoteles, Politika IV 1291b 30; 1292a vd., s.117.
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demokrasi faslim1 kapatmaktadir. Buna gore polislerin yonetimi yasa
temelli oldugu zaman, yani yasalara bagh bir sekilde yonetildikleri vakit
demogoglar ortada yoktur. Iyi yurttaglarin yénetimi séz konusudur.
Fakat yasalarin egemenligi olmadifinda ise demogoglar ortaya ¢ikmak-
ta, halkin kendisi tek bir ‘despot’ gibi yonetimde bulunmaktadir.404

2.2.2.3.6. Siyasal Yonetim: Politeia

Aristoteles yonetim bicimlerinden son olarak politeiadan bahset-
mektedir. Politeia dogru yonetim bicimlerinden olup halkin ortak yara-
rin1 gozetmektedir. Anlasildig1 kadariyla politeia daha cok demokrasinin
dogru bicimi olarak goriinmektedir. Fakat Aristoteles’e gore Politeiayl
demokrasinin dogru bigimi olarak tanimlamak yeterli olmayacaktir.
Ona gore politeia demokrasi ve oligarsinin bir karisimi ya da baska bir
degisle kaynasmasi*®> seklindedir. Bu baglamda Aristoteles i¢in var olan-
lar icinde yasanabilir yonetim bicimi politeaidir. Bunu Aristoteles polis-
lerin var olus amaci ve kendi politik yaklagimindaki “dogru orta” ilkesi
ile aciklamaya calismaktadir:

Devletlerin ve insanlarin cogunlugu icin en iyi anayasa ve en iyi yasam ne-
dir? (bu sorulara karsiik ararken) erdem 6lciitleri siradan insanlarinkini
asmayan, biyik bir dogal yetenek ya da genis bir 9zel servet gerektirecek
bir egitim aramayan, tlkisel diizeyde yetkin bir anayasa ardinda kosma-
yan, fakat bir kere miimkiin oldugu kadar cok sayida kimsenin katilabilece-
&1 bir yasam yolu, sonra da sehirlerin ¢ogunun ulasabilecekleri bir anayasa

isteyen insanlar1 diigiiniiyoruz.%

Aristoteles’in yukaridaki yaklasimi onun ¢ogulcu bir katilimin sag-
landig1 yonetim bicimini olumladigini gostermesi acgisindan énemlidir.
Onun demokrasi lizerinde bu kadar durmas: da bunu gostermektedir.
Fakat demokrasiyi yanlis yonetim olarak gérmesi onun oOncelikle “er-
dem” 6l¢iitli tizerine bina edilmis bir ¢cogulculugu kastettigini ve nihaye-
tinde temel amacin iyi bir yasam oldugunu gostermesi agisindan anlam-
hidir. Nitekim onun politeiamin dayandigl ilkelerden bahsederken de
erdemin bir orta ya da ortalama olmasina atif yapmasi bu anlamda

404Aristoteles, Politika IV 1292a 30, s.117-118.
405Jones, Klasik Diistince, Bati Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, 5.433.
406 Aristoteles, Politika IV 1295a vd., s.126.
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onemli goziikkmektedir.*?’ Politeianin Aristoteles acisindan sartlarin
elverdigi 6lciitte kurulabilir en iyi yonetim arastirmasinin cevabi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Clinkd bu yonetim biciminde asil olan orta sinifin
gii¢ dengesini elinde tutmasidir.2%® Ayrica ona gore “devlet [polis], ala-
bildigince, benzer ve esit insanlardan olugsmay1 amaclar — bu kosul ise,
baslica orta sinifta bulunmaktadir”.4%® Boylelikle politeia agir1 miilkiye-
tin olmadig1 ve yasalarin denetiminin yoneticilerin dstiinde oldugu bir

rejim olacaktir.41°

Yasa*'! temelli bir toplum diizeni ihdas etme yontinde politik di-
stincesini temellendirmeye yonelen Aristoteles, 6zellikle toplumun sag-
lam bir zeminde ingasi ve devaminin ancak yasa uzerine saglam bir
sekilde oturtulmasi ile mimkiin olacagini 1srarla belirtmektedir. Burada
her ne kadar sofist karsithg: tizerinden bir okuma ile konu bagka taraf-
lara gekilebilme ihtimalini tagisa da, asil odaklanilmasi gereken nokta
onun demagoglarin elinde oyuncak gibi siiriiklenen bir toplumdan zi-
yade yasanin hakim oldugu ve yasa zemininde kararlarin alinip uygu-
landig1 bir toplumdur. Bu, onu cagdaslarindan siyaset felsefesi anla-

407 «Biitin bu noktalar hakkinda varilacak yargi, tek bir temel ilkeler dizisine
dayanmaktadir. Ahlak yapitimizda Erdem’in bir Ortalama ve mutlu yasamin
0zglr ve engelsiz ve erdeme uygun bir yasam oldugunu soyledi§imiz zaman,
bunda hakl idiysek, en iyi yasam da orta yol olmali — kutuplar arasinda, her iki
uctakilerin de erigsmelerine agik bir ortalama. Ayni ilke, sehirlerin ve devletlerin
iyilik ya da kotiliklerine de uygulanabilir olmak gerekir. Clinki bir sehrin ana-
yasasl, gercekte yasama bicimidir.” (bkz: Aristoteles, Politika IV 1295a-b., s.126.)
“8Aristoteles bunu su sekilde agiklar: “Oyleyse su iki sey apagiktir Ki, orta sinif
araciligiyla isleyen siyasal ortaklik en iyisidir ve orta sinifin genis oldugu, mim-
kiinse oteki iki sinifin toplamindan, hi¢ degilse bunlarin (her) birinden daha
glcli bulundugu sehirlerin iyi yonetilme olasilif1 cok yiiksektir.” (bkz: Aristote-
les, Politika IV 1295b, s.128.)

409Aristoteles, PolitikalV 1295b15, s.126.

4WAFaogullary, A.e.s.149.

“Myasanin kokeni ya da kaynagl konusunda Aristoteles pek aciklayici gortinme-
mekle beraber ¢aginin Yunan kiiltiirel paradigmasina bagh gériinmektedir: ...Bu
nedenle Yasa'nin egemen olmasin isteyen, baska hicbir seyin degil, yalmiz Tan-
ri'nin ve Zeka'nin egemen olmasini istiyor demektir; bir insanin egemenligini
isteyense, bir vahsi hayvani isin icine sokmaktadir; ¢linkii insanlarin tutkulari bir
vahsi hayvan gibidir ve gliclii duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile
yoldan cikarir. yasada, tutkulari olmayan zekayr bulursunuz. (bkz: Aristoteles,
Politika I1I 1287a 30, 5.103.)
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minda ayiran en énemli noktadir. Yasanin kim veya kimler tarafindan
uygulandig birincil anlamda 6nemli olmamakla birlikte bir kisi tarafin-
dan ziyade daha ¢ok erdem merkezli bir topluluk tarafindan uygulan-
masi tercih edilmektedir.
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3. POLIS-INSAN ILISKiSI

Politik olanin neligi kadar pratikte uygulamasinin da Aristoteles
icin 6nemli bir mesele oldugunu belirtmek gerekmektedir. Onun genel
olarak ele aldig1 konularda daha ¢ok gézlemci bir tarzda yaklasim sergi-
ledigi ifade edilmektedir. Fakat politik olanin neligi s6z konusu oldu-
gunda politik olana dair ¢ozim o6nerileri de sundugu gorilmektedir. O,
insart oncelikle diisiinen ve eyleyen yonleri ile diger canlhlardan ayir-
maktadir. Bunu yapmasindaki temel saik, insanin insan olmakligina
ancak politik yasama katilimi sayesinde kavusacagina yonelik tespitidir.
Ayrica o, insanin dogasinin ancak polisteki politik yasama katilmasiyla
6zlnu bulabilecegini aksi durumda ise farkl bir canlidan bahsedilece-
gini belirtmektedir.4!2

Metafizik “bltiin insanlar dogal olarak bilmek isterler...”413 ctimle-
siyle baglamaktadir. Aristoteles’in bu baslangici onun insan denildiginde
oncelikle insan1 hangi kategoriye yerlestirdigini gdstermesi agisindan
onemli goriunmektedir. Ayrica s6z konusu baslangi¢ ayn1 zamanda in-
san nedir?44 sorusuna Aristoteles’in hangi noktadan baslayarak cevap
aradiini gostermesi acisindan da onem arz etmektedir. Aristoteles igin
insan her seyden énce “dogasi geregi toplumsal4!® bir canlidir.”46 Nite-

42«gendine yeter’den kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir yasam
stirmesi degil, ana-babasi, cocuklari, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte
olmasidir, ¢linki insan dogal yapisi geregi toplumsaldir...” bkz: Aristoteles, Niko-
makhos’a Etik 1097b 10; ayrica bkz: Aristoteles, Politika 1253a.

“3Aristoteles, Metafizik 980a, s.75.

“4\Mezkur soru Aristoteles terminolojisinde “Insanin dogasi nedir?” seklinde
anlasilmalidir. Ciinki Aristoteles icin bir seyin neligi, baska bir ifade ile dogast, o
seyin son halidir.

“5Aristoteles, Politika 1253a. Insanin toplumsallifl ya da siyasal canhi — ki bu
genelde hayvan[canli] kelimesi ile karsilanagelmektedir — m1 oldugu sorununa
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kim onun bu yaklagimi insanin dogasina yonelik sorusturmasinin temel
zemini ve ayni zamanda da vardig1 nihai acgiklama olarak goriinmekte-
dir. Onun s6z konusu yaklasimini, canlilar icerisinde insan ele alis tarzi
ve hiyerarsik olarak konumlandirmasi ile temellendirdigini soyleyebili-
riz. Bundan dolay1 dncelikle Aristoteles’in canlilar s6z konusu oldugun-
da insana dair fikirlerini genel hatlariyla ele almak gerekmektedir.

Aristoteles, canli s6z konusu oldugunda insani ruh-akil(nous)*!”
merkezli bir okuma ile tanimlamaktadir. Buna gore insan sahip oldugu
ruhun ozelligi ile diger biitiin canhilardan ayrilmaktadir. Insanin sahip
oldugu ruh baz1 6zellikleri ile diger canlilarda da bulunmaktadir. Bes-
lenme, iireme, duyum ve istah bu baglamda insan ruhunun diger canh-
lar ile olan ortak ozelliklerindendir. Ona gore ruh canlilarin ilkesidir
(arkhe).%!8 flkeyi ise “..bir seyin kendisinden bagladif1 sey...” 419 olarak
aciklamaktadir. flke ayni zamanda neden olarak da ifade edilmekte-
dir.#?? Dolayisiyla ona gore varlik ve bilginin kendisinden ¢iktig1 kaynak,
ilke olarak tarif edilmektedir. Boylelikle insan s6z konusu oldugunda
ruh hem neden hem de ilkedir. Yalniz s6z konusu ruh “..kendinde hare-
ket ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi ve bigimidir
[formu]”#?! Boylelikle Aristoteles insanin ayirict 6zelliginin onda
hayvani ruha ek olarak yer alan akil oldugunu belirtmektedir. Ciinki
hayvani ruh diger biitiin canlilarda mevcuttur insanda ise buna ek ola-
rak akil yetisi yer almaktadir. Bu anlamda o, canlilar s6z konusu oldu-
gunda insam 6zel bir yere koymakta ve ona 6zgi olanin ne oldugunu

ayrintih ve bir o kadar da ufuk acan bir ¢alisma olarak bkz: Hannah, Arendt,
Insanlik Durumu, I, Gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, fletigim Yay., 2016.

416 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1097b 10; Aristoteles, Politika 1253a.

“Nous kavraminin hakkinda ayrintili bir caligma olarak bkz: Cankaya, Aristote-
les’te Nous (akil) kavrami; ayrica insanin toplumsalligini nous merkezli bir yakla-
simla ele alan ve onun bios politikos olmaklifini bionoetik zeminde ele alan
ayrintih bir calisma olarak bkz: Bastiirk, Bionoetika’nin Dogusu, 2019; Ayrica
kavram hakkinda Aristoteles ve Platon’un yaklasimlar1 gosteren bir calisma
olarak bkz: bkz: Stephen Mann, “Aristotle and Plato on God as Nous and as The
Good”, The Review of Metaphysics, Cilt, 45, No: 3, Mart 1992, s.543-573.
418Aristoteles, Ruh Uzerine 402a 8.

49Aristoteles, Metafizik 1013a 15 vd.

420Aristoteles, A.e. 1013a 15 vd.

421 Aristoteles, Ruh Uzerine 412b 15.
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arastirmaktadir. Buna gore “beslenme, isteme, duyma, hareket etme ve
akil yiritme”#? canhlarda ruhun yetileri olarak ifade edilmektedir.
Baz1 varliklar ruhun s6z konusu tum yetilerine diger bazilar: ise tek
birine sahiptirler. Nitekim bu yetilerden tek birine sahip olmak canhilik
igin yeterli gortlmektedir.**® Diger yetilerin hepsinde istte olan varlhig-
n1 her zaman alttakine bor¢ludur. Bu durum ayni zamanda canlilar
arasinda bir hiyerarsi yapildiginda akil yetisine sahip varhigin alttaki
diger tiim yetilere de sahip oldugu anlamina gelmektedir.*4 Dolayisiyla
canlhilar hiyerarsisinde en ustte akil yetisine sahip olan insan bulunmak-
tadir. Hiyerarsinin en tepesinde olan akil yetisi, insana 6zgii olarak ifade
edilmektedir. Boylelikle Aristoteles insani diger canlilardan sahip oldu-
gu akil yetisi nedeniyle ayirmakta ve canlilar hiyerarsisinin en istline
koymaktadir. S6z konusu akil yetisi sadece olanak halinde insanda bu-
lunmas ile onu diger canlilardan ayirmamaktadir. insanin akli yanina
uygun aktif bir yasam siirmesi onu diger canlilardan ayiracak yoni
olarak goriinmektedir.*?> Fakat burada insanin sahip oldugu ruhun
yapisl sayesinde etrafindaki seylerin bilgisine ulasma imkanina sahiptir.
Nitekim daha 6nce de ifade edildigi gibi Aristoteles ruhu bélimlemeye
tabi tutmus ve onun akil kisminin kullaniminin insani diger canlilardan
ayirt eden 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli noktada insanin islevi mesele-
sidir. Cluinku “bir seyi bilmek o seyin ergonunu (islevini), o seyin telosunu
(amaciny, gayesini) ve o seyin kendisine 6zgi etkinligini (energeia) bil-

422 Aristoteles, A.e. 413a 31, b 32.

423Aristoteles, A.e. 414b.

424 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine 702b vd; Cev: Furkan Akderin,
Istanbul, Say Yay., 2018.

425¢Yasam bitkilerin bile paylastig1 ortak bir 6zellik olarak goriintiyor; fakat; biz
insana 6zgi olan seyin ne oldugunu ariyoruz (to idion). Dolayisiyla, beslenme ve
biiylimeyi insana 6zgu olan yagamin disinda tutalim. Bunlarin ardindan duyusal
yasam gelecektir, fakat onun da at, 6kiiz ve her hayvanda ortak oldugu goril-
mektedir. Bu durumda geriye yalnizca insanin akilsal yanini teskil eden aktif
yasam kalmaktadir.” (Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b 25 ve devamyi;
(naklen) Hatice N., Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, Bursa, Sentez Yay.,
2012, s.53); Aristoteles’in ruh konusundaki yaklasimi etik-politik eksenli bir oku-
ma ile ¢alismanin ikinci bélimiinde ayrintili bir sekilde gosterilmeye cahisildi:
bkz. 55-75.sayfalar.
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mektir. Yasama o nedenle etkinliktir.”4?6 Buna gbre bir marangoz ya da
ayakkabicinin islevi oldugu gibi insanin bir iglevi var midir? Yoksa insan
islevsiz midir? Insanin ona ait insansal bir islevi mevcut mudur? Goz, el
ve ayak gibi her bir uzvun islevi oldugu gibi insamin da bir iglevi var
midir?#?” Buna Aristoteles’in cevabi, éncelikle insanin canlilar hiyerarsi-
sindeki 6zel yeri ve ona 6zgii olan ergon#® yani islevin neligidir.4?°

Aristoteles’in ergon vurgusu herhangi bir canlida insan ile ortak olan
islevi cagristirmakla beraber buradaki vurgu tamamen insana 6zgi bir
isleve yoneliktir. Clinkil insan canlilar icinde akliyla eyleme yetenegine —
ya da olanagina- sahip yegane varliktir. Bu baglamda “yasayan varlikla-
rin ergon’u belli bir yasama formunu ifade etmektedir.”#3° Bunu Aristote-
les insani yasami “akla uygun pratik etkinlik olarak tanimlamaktadir.”43!
Dolayisiyla Aristoteles i¢in insanin insan olmakli1 6ncelikle onun etkinli-
ginden oturu gelmektedir. Bu etkinlik ise akla uygun erdemli eylemler ile
mumkiindir. Bu eylemlerin nihai amaci ise mutlu bir yasamdir (eudai-
monia). Bu yasam ise daha sonra ayrintilariyla gostermeye calisacagimiz
gibi ancak insamn politik yasama aktif katilimi sayesinde gerceklesebilir.

Konunun ayrintilarina gegcmeden 6nce agikliga kavusturulmasi ge-
reken diger bir 6nemli nokta da Aristoteles’in insani politik bir canh
(bios politikos) m1 yoksa politik bir hayvan m1 (zoon politikon) olarak
oncelikle ele aldig1 ya da gordugudir. Bu sorun ayni zamanda insanin
toplumsal bir hayvan mi1 yoksa politik bir hayvan]canli] m1 oldugu so-
runsali ile de yakindan ilgilidir.*3? Fakat biz Aristoteles’in 6ncelikle yap-

426Erkizan, “Aristoteles’te insanin Dogas1 Uzerine”, s.240; konu ile ilgili ayrintih
bir ¢alisma olarak bkz: A. Kosman, The Activity of Being: An Essay On Aristotle’s
Ontology, Harvard University Press, 2013.

427 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I, 1097, b28; (naklen) Hatice Nur, Erkizan, “Aris-
toteles’te Insanin Dogasi Uzerine” s.239.

428Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Stephen L.R., Clark, Aristotle’s
Man, Speculation upon Aristotelian Anthropolgy, Oxford, Oxford Univesity Press,
1975.

49Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, 5.239.

430Erkizan, A.e., 240.

431Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I, 1098a vd.

432Genig a¢iklama ve tartisma igin bkz: Hannah, Arendt, fnsanltk Durumu, I, Gev.
Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yay., 2016; burada toplumsal bir hayvan ve
politik bir canli ayrimina gitmemiz nihayetinde insanin akl sayesinde siiri ha-
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g1 canlilar hiyerarsisi ve insani ‘akil sahibi bir varlik’ olarak bu hiye-
rarside en Uste yerlestirmesinden dolay:l bu sorunu acik bir sekilde izah
ettigini dusinmekteyiz. Ayrica onun insanin insan olmakhiginin ancak
polisin politik hayatina aktif katihimi ile ortaya cikacagin belirtmesi
insamt ‘politik bir canlr’ olarak gordigini gosteren énemli agiklamalar-
dir.

Belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta da Aristoteles’in bahsettigi
insarun kendi sartlar: icerisinde Yunanli olan, polise yurttas olma hak-
kina sahip bir insan olmasidir.*3® Dolayisiyla politik bir okuma onun
‘insanin politik bir canl’’ oldugu belirlenimi ile kastetti§inin tamamen
Yunanh -Yunan merkezli- oldugu gercegini goz ardi etmemelidir. Bu
nokta ayrintilariyla arastirilmay hak eden bir sorun olarak gorulmiisse
de simdilik mezkur soruna ¢alismanin sinirlari dihilinde sadece isaret
edilecektir. Oncelikle Aristoteles’in insan betimlemesi ‘Yunanl’ bir
okumadir. Bunun yaninda Aristoteles’in eserlerinde insana yonelik bir
sorusturma ya da arastirmanin —temelde insanin politik bir canli oldugu
ile hareket edildiginde- Aristoteles’teki karsilif1 yurttas-insan arastir-
mas1 olarak ifade edilebilir . Clinkii —-daha sonra ayrintili bir sekilde
aciklanmaya calisilacag1 gibi- Aristoteles ic¢in insanin politik bir canh
olmaklif1 ancak onun iginde bulundugu polisin politik hayatina aktif
katilimi ile miimkiindiir.#3* S6z konusu politik hayata da ancak yurttas-
Iik hakkina sahip olanlar katilabilmektedir. Bundan dolay1 Yunan Din-
yasinda yurttas olmanin tarihsel siirecini ele almak gerekmektedir.

3.1. INSANIN OLCU OLMASI SORUNU

Yunan diinyasindaki siyasi diisiincenin kokleri Homeros’a kadar
dayandirilabilir. Fakat bu c¢alisma baglamindan bakildiginda Home-
ros’ta s0zl edilen siyasi diisiinsel koklerin uygulama alani olabilecek bir

linde hareket eden hayvanlardan farkl sekilde ‘birey’ olarak iradesi ile edimler-
de bulunma olanagina sahip olan dogal bir varlik olduguna génderimde bulun-
maktir.

433Tezin ilerleyen kisimlarinda yurttas olmanin sartlari konusunda bu konuya
ayrintil bir sekilde deginilecektir.

434 Yunan Diinyasinda yurttaslik sorunu asagida Poliste Yurttag Olmanin $artlari
basghgi altinda islenmektedir. (Bkz: asagida s.114 vd.)
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polisten bahsetmemiz mimkin gérinmemektedir. Clinkii Homeros’un
diinyasi daha ¢ok Tanrilar#®> ve kahramanlarin etkin oldugu bir diinya
olarak tasvir edilmektedir. Akabinde Hesiodos’ta ise daha gelismis bir
siyasi dusiince ve s6z konusu dusiincenin uygulama alani olarak polis-
ten bahsedilebilmektedir.#3¢ Dolayisi ile polisin tarihsel siiregte ortaya
cikisinin M.O. VI. yiizylldan daha énceye dayanmadig: ifade edilebilir.
Bunun yaninda polisin tarihsel stiregte ortaya ¢ikisi, degisimi ve nihaye-
tinde bozulmaya baglamas ile ilgili farkli yaklagimlar da mevcuttur.43’
Calismanin odak noktasindan dolay: asil mesele polisin gegirdigi degi-
simlerdir. Bundan dolayr Yunan Diinyasindaki yurttas anlayisindan
hareketle soz konusu degisimlere deginmek daha isabetli olacaktir.

Yunan siyasi diisiincesindeki asil kirilmanin 1.0. VI. yiizyilda ger-
ceklesen “Iyonya Aydinlanmasi”#38oldugu belirtilmektedir. S6z konusu
kirllmanin sadece diisiincenin felsefi-dini boyutu ile kalmayip sosyal,
siyasal, kultiirel ve ekonomik alanda da etkilerini gosterdigini sdyleyebi-
liriz. Genel olarak Thales ile baglatilan bu sireg, disinurlerin dogaya
yonelerek onu arastirma ve agiklamaya c¢alistiklar1 dénem olarak tarif
edilmektedir. Bu donemi asil dnemli kilan sey dustinirlerin geleneksel
paradigmalarin digina ¢ikma cabalar1 olarak ifade edilebilir. Bu bag-
lamda Yunan felsefesinin ortaya ciktigi yer, Iyonya olarak kabul edil-
mektedir. Iyonya’da felsefenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan et-
kenler calismanin birinci bélimiinde ele alinmistir. Bunun yani sira

45Yunanlilarin Tanri-Evren-insan tasavvuru hakkindaki inaniginin arka planmi
agiklayan bir ¢alisma olarak bkz: Jean Pierre, Vernant, Evren, Tanrilar, Insanlar,
Cev. M. Emin Ozcan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2001.

438Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.90; genis aciklama igin bkz:
E., Irwin, Solon and Early Greek Poetry: The Politics of Exhortation, London,
Cambridge University Press, 2005, s.310-345.

437Polisin tarihsel stireci ile ilgili ayrintih aciklamalar ¢alismanin birinci bolu-
miinde gosterilmeye calisildi. (bkz: Yukarida s.18 vd.) Bununla birlikte akademik
anlamda polisin ortaya cikis1 ile ilgili tartismalara ivme kazandiranin Viktor
Ehrenberg’in “When did the polis rise?” adli makalesine dayandif1 belirtilmekte-
dir. (bkz: Viktor, Ehrenberg, The Greek State, Oxford, Oxford Uni. Press, 1960.)
Ayrica Kopenhag Polis Center’in bu konudaki belirleyici roliine de daha 6nce
isaret edildi. (bkz: yukarida I. B6lim.)

43Konu hakkinda ayrintili aligmalar icin bkz: John, Bury, Diisiince Ozgiirliigii'niin
Tarihi,Ceviren: Durul Batu, Erdini Basim ve Yayinevi, 1978; J. Lewis, Solon The
Thinker, London, Oxford University Press, 2006.
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donemin 6nemli 6zelliklerinden olan kolonilegsme hareketlerinin de bu
duruma zemin hazirladiini eklemek gerekmektedir. Ciinki Yunanlla-
rin oncelikle ekonomik kaygilarla baslattif1 kolonilestirme faaliyetleri
ayni zamanda kendi kilturlerinin taginmasini da beraberinde getirmis,
bu tasinma yeni kulturler ile karsilagsma ve etkilesimde bulunma sonu-
cunu da dogurmustur.#3® Burada dikkat ¢cekmek istenilen nokta degisim-
lerin politik alandaki etkileridir. Buna gore ana polislerden kolonilere
dogru gerceklesen ‘karsilikly’ goc hareketleri farkh kiiltiir ve inaniglar ile
etkilesime vesile olmustur. S6z konusu etkilesimin asil sonuclar: ise ana
polisteki politik anlayisin esash bir sekilde degisimine neden olmasi
seklinde belirtilebilir.

Geleneksel anlayista soylularin hikmetmesi soz konusu iken ticaret
ile birlikte zenginlesen orta sinifin iktidara talip oldugu ve hdylelikle
toplumsal catismalarin yasandigl gorilmektedir. Tiranlik, oligarsik ve
aristokratik yonetim tecriibelerinden sonra nihayetinde Yunan Diinya-
sina 6zgl ‘demokrasi’ anlayisinin ortaya ciktig1 belirtilmektedir.*4° Poli-
tik alandaki bu degisimlerin nihayetinde insani ilgilendiren her alanda
kendisini hissettirdigi ve belirgin kildigini belirtmek gerekmektedir.
Nitekim Yunan dinyasindaki tarihsel gelismeler bu durumu goézler
ontne sermektedir. Buna ge¢meden once mezkur degisimlerin gelenek-
sel Yunan inanis biciminde de kendisini gosterdigini belirtmekte fayda
vardir. Geleneksel Yunan diinyasinda Tanrilar, insan veya herhangi bir
soruna yonelik aciklamalarin kaynagi mitoslardir.#4! Mitoslar, hem Yu-
nanlilarin yasam bicimlerinin kaynag1 hem de onlarin yol gostericileri
olarak gorilmiistiir. Bu mitoslar genellikle felsefe tarihi el kitaplarinda
efsaneler seklinde tasvir edilmis olsalar da gercek bize gbre tam cok
daha farklidir. Yunanhlarin diinyasinda mitoslar herhangi bir dinin
inang akideleriyle mukayese edilebilecek denli 6neme sahiptir. Nitekim

“3%Yunan kolonileri ile ilgili bilgi i¢in bkz: Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi,
s.83-83; ayrica konu ile ilgili ayrintih bir calisma olarak bkz: Gochar, R. Tsetskha-
ledze, Greek Colonisation: An Account of Greek Colonisation and Other Settlements
Overseas, Leiden-Boston, Grill, 2008, s.185-203.

4407 eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.40-41.

4“lyunanlilarin mitoslari ile olan iligkilerini farkl bir boyutta ele alan ayrintil bir
caligma olarak bkz: Paul, Weyne, Yunanlilar Mitlerine Inanmuglar miydi?, Cev. M.
Alkan, Dost Yayinevi, Ankara, 2003.
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bir dinin inang¢ kaideleri o dine inanan i¢in ne kadar énemliyse, Yunanh
icin de mitoslarin o kadar dnemli oldugu belirtilmelidir.#4? Bu baglamda
Yunan mitoslarinin hayatin her alanindaki etkileri géz ard: edilmemeli-
dir. Dolayisiyla dini inanig bicimindeki degisimlerin nihayetinde diger
alanlarda degisimlerin de 6niini agtif1 séylenebilir. Ayrica Bat1 felsefesi
tarihinde felsefeyi s6z konusu cografyada baslatma geleneginin temel
zeminin sozu edilen degisme ile baslatildigini hatirlatmak gerekmekte-
dir.

Yukarida genel hatlariyla gosterilmeye calisilan geleneksel Yunan
inanig bigimi olan Tanr1 merkezli inanis yerini énce doga merkezli bir
ilgiye birakmigtir. Kisaca Theogoni olarak adlandirabilecegimiz gelenek-
sel Yunan inanis bicimine gore her seyin merkezini Tanri(lar) isgal et-
mekle birlikte evren yani kozmos da ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla Yu-
nanhlar Tanrilarini antropomorfik bigimde tasarlamis olsalar da bir
insarnin Tanri olabilmesi s6z konusu degildir. Bu baglamda cokca dillen-
dirilen ‘kendini bil!” mottosunun ‘haddini bil!” seklinde okunmasi sz
konusudur. Yunan dinyasindaki bu anlayis baskinlifini korumakla
beraber, nihayetinde karsilasilan yeni kiiltiirlerin de etkisiyle geleneksel
Yunan inanis bicimine yeni motiflerin girdigi sdylenebilir. Bunlarin
icinde en etkili olani Orphik gizem dini gosterilmektedir:

Orphik gizem dini, bedenlenmis insanin gercek insan, ruhun bir tir gli¢stiz
gblge imaj1 olarak kabul edildigi gercek Grek hayat gériisiniin tam tersine
cevrilmesidir. Buna karsilik Orphik felsefede éliimsiiz ve yok edilemez olan
ruhtur, beden gelip gegici, kerih ve asagiliktir. Greklere gore giinesin altinda
yeryuzindeki hayat gercek hayattir, 6te diinya onun hazin ve solgun bir
taklidinden ibarettir; Orphik doktrine gére burada, yerytizindeki hayat bir
tir cehennem, bir hapishane, bir cezadir; bizi bekleyen hakiki tanrisal varo-
lus ancak ruhun beden hapishanesinden kurtulusundan sonra, 6te diinya-

dadir.3

42Nitekim mitostan logos’a gegisin kirilma noktalarindan biri olarak kabul edilen
Thales bile “Her sey Tanrilarla doludur” ifadesi ile nihayetinde bagl bulundugu
toplumun dinsel kodlarina yonelik énemli bir belirlenimi gozler dniine sermek-
tedir. Bkz: Aristotle, Metaphysic 983b 20-27.

437eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.45; Yunan diinyasindaki dini inanig biciminin
nasilligi ile ile ilgili temel kaynak olarak bkz: Hesiodos, Hesiodos, Theogonia-Isler
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M.O. VI Yiizyildaki dinsel-diisiinsel degisim ve déniigiimlerin bera-
berinde siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel yenilikleri de getirmistir. Kirilma-
larin getirdigi degisim ve dontsiimler aynm1 zamanda bir Yunanlinmin
gundelik hayat1 kadar dinsel ve disiinsel diinyasin etkilemistir. Ayrica
polis 6zelinde yeni tartismalar1 ve nihayetinde insana dair farkh ve cati-
san yaklagimlar1 da beraberinde getirmistir.#** Bu degisimlerin her
alanda oldugu gibi Yunan toplumunun kultiirel hayatinda da goruldui-
giinil belirtmek gerekir. Ornegin Yunanlinin kiiltiirel hayatinda énemli
bir yeri olan ‘drama’ ortaya ¢ikan yeni dinsel ve politik anlayisin etkisiy-
le yeni bir tarz ve daha ‘devrimci’ temalara deginmekteydi.4*> Bu konu-
ya belki de en iyi 6rnek olarak Aiskhylos’un Oresteia’s1 verilebilir. Nite-
kim s6z konusu eserde Aiskhylos’un “...aile ici kan davasi sorumlulugu-
nun aileden kendi icinde siyasi cemaate aktaran bir mahkeme seklinde
sergileyerek, tanriya karsi insani, ebediye kars1 faniyi”446 sorunsallastir-
dig1 belirtilmektedir. Bu durum Atina 6zelinde Yunan Diinyasinda soz
konusu dénemde 6zellikle politik alandaki kirilmalarin artik bilingli bir
sekilde ele alindigim1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.*” Ayrica

ve Giinler &Tanrilarin Dogusu, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat Istanbul, Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., 2016.

444 Cartledge s6z konusu durum hakkinda su belirlenimde bulunmaktadir: “500’e
gelindiginde, tanrilarin ve — daha da belirgin bigimde - insanlarin diinyasim
aciklayan eski paradigmalara artik itibar edilmedigi rahatlikla sdylenebilir; bir
bakima “normal bilim” artik islemiyordu. Bu ytizden siyasi bir devrimin dncesin-
de yer almakla kalmayip ona 6nctliik eden entelektiiel bir devrim gergeklesti ve
gerceklesmeliydi de. Bu devrim demokrasi devrimiydi... siyasi devrim ile entelek-
tiel devrimin birbirini nasil donugstiirdiinin ilk emaresine Kroton’lu Alk-
mainon’un siyasi kullanim icin tiirettigi isonomia metaforunda rastlanir...” Cart-
ledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diigtincesi, s.90; konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz: P.A, Rahe, “The Primacy of Politics in Classical Greece”, American Historical
Review, say1 89, 1984, s5.265-293; felsefenin mezkur kavram tizerinden farklh bir
okumasini yapan bir ¢alisma olarak bkz: Karatani, Kojin, Izonomi ve Felsefenin
Koékenleri, cev: Ahmet Nuvit Bingol, Istanbul, Metis Yay., 2019.

45] Vernant, P. Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, New York, New
York Press Review, 1988; (naklen) Cargledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiin-
cesi, s.90-91.

446 Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diistincesi, s.91.

“M.L, Finley, Politics in the Ancient World, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983; (naklen) Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.91; Antik
Yunan’da demokrasi hakkinda ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Finley, Democracy
Ancient and Modern, Londra, 1985, s.45-67.
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Antik Yunan toplumsal hayatinda sairlerin toplum tizerindeki etkileri
dikkate alindiginda, onlarin eserlerinde isledikleri konulardan isleyis
sekillerine kadar toplumun gecirdigi degisimleri gostermeleri agisindan
onemli birer kaynak olduklar: belirtilmektedir. Nitekim sairlerin toplu-
mun karsilastigl sorunlar karsisinda duyarsiz kalmadiklari; bu baglam-
da cesitli coziim Onerileri de getirdiklerini belirtmek gerekmektedir.

Yunanhlarin yasaminda sosyal siyasal ve ekonomik kirilmalarin
nihayetinde kendisini Yunan toplumunun disiinis biciminde de goster-
digi belirtilmektedir. Bunun yaninda ‘felsefi disiiniigiin ilk niivelerinin
dogaya yonelimle beraber ortaya ciktigini; baska bir deyisle thegoniden
kozmogoniye yonelimle ortaya ¢iktig1 soylenebilir.*4® Hatta Aristoteles’in
bu baglamda ilk dislnir/felsefecilere teologlar**® demesi anlamli go-
rinmektedir.**® Clinkii Felsefi diisiintisiin ilk ortaya ciktigr donemlerde
dini olanin —kastedilen geleneksel Yunan inanis bi¢imidir- heniiz Yunan
digtiincesi tizerindeki etkisini devam ettirdigini, dolayisiyla bu noktada
mezkur disuntrlerin geleneksel inanig biciminin hala etkisinde oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir.

Dini inanistaki kirilmalarin felsefi diisiincenin dogmasi ile dogru-
dan baglantih oldugunu ve bu baglamda Bati Felsefesinin Thales ile
baglatilma geleneginin oldugu daha once de belirtilmigti. Ayrica Thales
ile beraber dusuncenin ilgi odaginin doga yani kozmosa yoneldigini ve
fakat bu yonelmenin dini motiflerden tamamen bagimsiz bir sekilde
olmadig1 ifade edilmistir.#>! Bunun yaninda ilk felsefecilerin doganin
ardinda degismeyen arkhenin ne olduguna yoénelik arastirmalarinda

448 Yunan felsefesinde Theogonia-kozmogonia degisim-doniigiimleri ile ilgili genig
aciklama icin bkz: Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s.65 vd.

49 Aristoteles, Metafizik, IX, 1071 b 26.

459Bagindan belirtmemiz gerekir ki, Felsefenin baglangic yeri ya da ilk ortaya ¢ikig
yeri olarak Iyonya’nin dolayisiyla Yunan diinyasinin kabul edilegelmesi, iceriden
ciddi elestiri konusu edilmektedir. Fakat buna ragmen Felsefenin ‘sistemli’ bir
sekilde ilk defa Yunan diinyasinda basladigy kabuli baskin bir sekilde kabul
gormektedir. Farkli yaklasim ve elestiriler icin ayrintih bir calisma olarak bkz:
Bernal Martin, Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacast Nasil Imal edildi, 1785-
1985, Cev. Ozcan Buse, Kaynak Yay., 1998.

451 G. Skirbekk&N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev.
Emrah Akbas-Sule Mutlu, Istanbul, Kesit Yay., 2013, s.53 vd.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

vardiklar: cevaplarin dini 6geleri barindirdigini, 6zellikle Thales 6rnegi
uzerinden aciklanmigtir. Konunun tezimizin sinirlarinl agmamasi adina
Thales’ten Sokrates’e kadar gecen zaman surecini ayrintih bir sekilde
almak yerine bu zaman dilimi genel hatlariyla ele alinacaktir. Ciinki
calismanin bu noktadaki ilgi odag: olan insan ve onun politik yoniyle
Yunan diinyasindaki polis ile iligkisi aciklanmaya c¢alisilan bir sorun
olarak ele ahnmstir.

Yunan felsefesinin ilk ortaya cikisinda genel karakteristiinin felse-
fe ile ‘bilimin’ i¢ ice oldugu; “doga bilgisinin biitiin dallarinin yani sira
astronomi ve matematik, hatta baslangicta tip, biitlin bunlarin”4? ilk
felsefecilerin ilgi alanlarina dahil oldugunu belirtmek gerekmektedir.453
Ik felsefecilerin dogaya yonelik arkhe sorusturmasinda temel cevher
sorunsalina getirdikleri cevaplar farkli olmakla beraber genellikle tek
bir arkhe uzerinden aciklama girisiminde bulunduklar1 gorilmektedir.
Bunun yaninda onlarin ardillar1 metodolojik olarak onlari takip etmekle
beraber arkhe problemine yaklasim ve cevaplari ile farkli ekollere 6ncii-
lik etmiglerdir. Herakleitos ve Parmenides’in birbirlerine tamamen zit
yaklagimlarini Empedokles, Anaksagoras ve Atomcularin neredeyse
birbirleriyle uyumlu sistemlerinin takip ettigi bilinmektedir. Mezkur
distunir ve ‘ekoller’in tamaminin olus ve bozulusu reddederek arkheyi
(cevher) genelde sonsuz ve degismez olarak acikladiklar: gériilmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasim da beraberinde bir diger sorunu getirmis oldu:
Duyumlarin sagladig: bilginin degeri ve diisiince ile olan irtibati prob-
lemi. Boylelikle bilgi kuraminin (teorisinin) temellerinin atilmis oldugu
belirtilmektedir.45* Ilk felsefecilerin ilgilerini tamamen dogaya ydnelt-

4527eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.52-53.

453 «{]k temsilcileriyle fonik felsefe, metodolojik bakis agisindan miitallaa edilecek
olursa, saf dogmatizmdir. Begeri bilginin miimkiiniyetine yonelik hi¢bir sorgula-
ma olmada bulunmaksizin dogrudan dogruya evrenin kokenine iligkin nihai
problemlere saldirmiglardir. Felsefelerinin, temel arastirma objelerine izafeten
“doga felsefesi” olarak adlandirilmasi bu bakimdan yerindedir. Oncelikle iig
Miletlinin ti¢liniin de farkh cevaplar verdigi her seyin temelini teskil eden temel
cevher (t6z) meselesini ortaya attilar. Bu tek tip temel cevher varsayimindan
dogal olarak, degisim problemi ve bununla birlikte varlik ve yokluk, olus ve
bozulus, hareket ve siikunet meselesi ortaya cikti.” (bkz: Zeller, Grek Felsefesi
Tarihi, s.52 vd.)

447eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.53; Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s.71 vd.;
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melerinin temel nedeninin Yunanhlarin dogaya bakis agilarindan kay-
naklandig belirtilmektedir. Ciinki Yunanlilar “dogay1 canl olarak ta-
savvur etmiglerdir. Mitik diizlemde her sey, toprak ve deniz, daglar ve
rmaklar, agaclar ve caliliklar onlara gore tanrisal varlhiklarla doluy-
du”*%5 dolayisiyla ilk felsefecilerin kendi toplumlarinin diisiinsel-dinsel
kodlarindan tamamen kopan bir yaklasim sergilememis olmalar1 bu
baglamda anlasilabilir bir durumdur.

Yunan felsefesinde insana yonelik sorunlar: felsefi diizlemde aras-
tirma ve tartismaya acanlarin ilk olarak Pythagorascilar olduklar: ifade
edilmektedir. Onlarin bilgi ve evrenin ilk maddesi ile ilgili sorunlardan
ziyade daha c¢ok yasama ve dolayisiyla insana dair soru ve sorunlara
yoneldikleri ifade edilmektedir.®*® Bunun altinda yatan temel sebep
onlarin Orphik 6gretiyi bir nevi felsefi zemine tagimalari ve bu baglam-
da tartismaya a¢mis olmalaridir. Pythagorascilarin ac¢tigl bu yolun So-
fistler’ ile beraber doruk noktasina ulastig1 ve Yunan felsefesinin ilgi
odaginin dogadan insana dogru kaydig: belirtilmektedir.

Sofistlerin ortaya cikmasina zemin hazirlayan diistinsel ¢evrenin
genel oOzellikleri yukarida verilmeye calisilmistir. Sofistler Uzerinde
durmamizin nedeni sofistlerle beraber insan ve insana dair sorunlarin
felsefenin temel sorunlar1 haline getirilmeleridir. Diger bir ifadeyle
insanin etik-politik bir varlik olarak tim yonleriyle felsefi olana konu
edinmesinin Sofistler aracilifiyla oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu
déneme kadar filozoflarin insanin cevresi, yani doga ve evren iizerine
odaklandiklary; fakat buna karsin insani evrenin bir parcasi olarak gor-
diikleri soylenmektedir.

Genel olarak birbirine karsit yaklasimlarin nihayetinde temel iddi-

Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 1, 5.36 vd.

4557 eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.53; Macit, Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2005, s.77 vd.

456 Cetinkaya, Itk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.96-97.

4573ofistler hakkinda ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Rachel Barney, “The Sophis-
tic Movement”, A Companion to Ancient Philosophy, Ed. By Mary Lousie Gill, Pier-
re Pellegrin, Blackbel Publication, 2006; Ayrica isim bazinda sofistler hakkinda
kadim bir kaynak olarak bkz: Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve
Ogretileri, 2010, 5.219 vd.
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as1 gercegi kendilerinin ifade ettigi yontindeydi. Ozellikle duyu algilar
ile ilgili belirsizligin ortaya cesitli sekillerde konulmasinin kuskuculuga
giden yolu agtif1 belirtilmektedir.*5® Ayrica M.O. V. yiizyil Yunan diinya-
sinin icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel yapr da bu anlamda bir diger
etken olarak goziikmektedir. Bu baglamda Yunan Dinyasinin kalbi ko-
numundaki Atina, felsefl ilginin y6neldigi alan ya da alanlar1 aciklama
konusunda fikir verebilir.

Yunan Diinyasinin kendisi disindaki cografyalar ile sosyal, siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik iligkiler kurmasi nihayetinde felsefi diisiincenin
cesitlenmesine yol agmistir. Farkli cografyalarla iletisim ve etkilesim
Yunanlhlarda ¢evrelerini daha iyi anlamalarinin yolunun onlar hakkin-
da daha detayll malumat edinmeleri ve farkl dallardaki arastirmalar-
dan gectigine olan inanci da dogurmustur. Boylelikle felsefenin cesitli
alt dallarinin daha sistematik bir sekilde ele alinmasinin yolu acgilmigtir.
S6z konusu déneme kadar farklh filozof ve diistince ekollerinin felsefe-
nin ilgi alanina yeni sorunlar1 ekleyerek ilerledikleri gorilmektedir.
Gerek ortaya atilan sorunlarin savunuculari gerekse karsi tezler ile
ortaya cikan yeni diisliniir ve ekoller felsefenin sorun edindigi alanlarin
cesitlilik kazanmasina katkida bulunmuslardir.#>® Tam da bu noktada
farkl saiklerle 6zellikle tarih arastirmalarinin ilgi gérdigu belirtilmeli-
dir:

Ksenophanes arastirmalarinin alanina dini, Herakleitos dinin yamn sira dili

de dahil etmisti. Pythagorascilar ahlak ve siyaset meselelerini ele almiglar,

fakat bu alanlara felsefi olmaktan ziyade dini bir bakis agisindan yaklagmis-
lardir. Bu arada fyonya’da felsefenin hemen yani baginda yeni bir aragtirma
tiird boy att1 (historia). Grek ufkunun giderek genislemesiyle birlikte yaban-
c1 halklarla, kimisi, Babil ve Misir gibi eski ve ileri kiltiirlerle ve diger ugta

Kafkasya, Trakya ve Libya halkarininkiyle farkh adetlerin ve yasama tarzla-

rinin mukayesesi diislince ve elestiriyi davet etti. Bu, biitiin bunlarin nasil

meydana geldigi sorusunu, yalnizca kendi kurumlarinin hakim ve tim za-

4587eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.109.

49Cengiz, Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, Dogudan Battya Diistin-
cenin Sertiveni, Antik Yunan Diistincesi, Ortacag Diisiincesi, Cilt 2, Ed. Bayram Ali
Cetinkaya, Celal Tiirer, Hakan Olgun, Istanbul, Insan Yayinlari, 2015, s.97.
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manlarda gecerli olup olamayacagl ve uygarligin iyiliksever tanrilarin ya-
ratmasi mi yoksa insanlarin eserleri mi oldugu siiphesini dogurdu. Miletli
Hekatios, Sardesli Ksanthos, Mytileneli Hellanikos gibi isimler ve Thukydi-
des’in bir ifadesine gore Genellikle Herodotos’un onciileri olarak adlandiri-
lan diger “Logograflar” [Tarihci, Nutuk ve dava savunmalar1 yazari] etnolo-
jik ve cografi gozlemleri ihtiva eden eserlerinde zengin bir malzeme topla-
mislar, bununla kalmayip sirasinda bunlara elestirel bir tavirla yaklasmis-

lardir...4%0

Dolayisiyla Yunanhlarin kendileri disindaki halklar ile etkilesime
girmesi sadece yeni bilimlerin dogmasiyla sonu¢lanmamig ayni zaman-
da kendi toplumlar: icinde de yeni gelismelerin meydana gelmesine
kaynaklik etmistir. Bunun yani sira mezkur gelismeler Yunan toplu-
munda -6zellikle Atina merkezli olmak tizere— Sofistlerin ortaya ¢ikma-
sina ve Yunan distincesinin ¢ehresini degistirmesine de zemin hazirla-
mustir. Clinkd Sofistlerin ortaya attif1 fikirler Yunan toplumunun ente-
lektiiel degisimine zemin hazirladig: gibi iceriden karsit fikirlerin ortaya
cikmasina kaynaklik etmislerdir. Nitekim Sofist gelenege karsit bir tavir
sergileyen Sokrates-Platon Aristoteles ¢izgisi bunun en basat 6rnegidir.

Sofistlerin ve dolayisiyla Sofistlifin Yunan diinyasinda bu kadar ses
getirmesinin nedenleri neler olabilir? Bu calisma baglaminda Sofistler
uzerinde durmamizin temel saiki nedir? Mezkur sorulardan once belki
de sorulmasi gereken temel soru Sofistler tam olarak hangi tavirlariyla
Yunan toplumu tuzerinde bu kadar etkili olabilmislerdir? Bir diger soru
da Sofistlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan etkenler sadece farkh
kiilturlerle olan karsilagsmalar miydi1?

Sofistlerin Yunan Diinyasinin disiinsel ¢ehresinde etkili olmalari-
nin belki de 6nemli nedenlerinden biri neredeyse cogunlugunun bu
diinyanin dis1 ya da ¢evresinden gelmis olmalar: zikredilmektedir. Me-
sela Sofistler denilince akla gelen ilk isimlerden biri olan Protogoras’in
Trakya’dan geldigi belirtilmektedir. Ayrica Sofistliin her seyden 6nce
bir uygarhik felsefesi olarak ifade edilmesi de bir diger énemli neden
olarak gorinmektedir. Nitekim Sofistler ile beraber felsefi ilginin doga-

4607eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.109.
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dan insan ve insana dair olana yonelmesi de bu baglamda 6nemlidir.
Sofistlerin dncelikli amaci “birey olarak ve onun meydana getirdigi dil,
din, sanat, siir, ahlak ve siyasetle birlikte toplumsal olarak insandir.”46
Dolayisiyla Sofistler —daha 6nce de gostermeye calistigimiz gibi- disin-
cenin, bagka bir deyisle felsefenin odak noktasini dogadan insana ce-
virmek ve insani biitiin yonleriyle felsefi bir tavirla ele almalariyla Yu-
nan dustincesi 6zelinde yeni bir doniisime onculik etmiglerdir. Onlar
geleneksel diisiince kaliplarinin disina ¢ikarak insan ve edimlerini mer-
keze alan sorusturmalar yapmislardir. Sofistler dogadan biitiin insanla-
rin esit olduklarini ve Yunanllar ile barbarlar arasindaki farkin bu bag-
lamda dogal olmadigin belirtmisglerdir. Ayrica nomosun (yasa) gelenek-
sel Yunan anlayisindaki Tanrisal yoninden ziyade insanlarin belirli
saiklerle bir araya gelerek olusturduklar1 yapay sozlesmeler oldugunu
one surmuslerdir. Dolayisiyla nomos kutsal olmayip degisime ve elegti-

riye acgiktir.462

Sofistlerin yaklasim ve elestirileri geleneksel Yunan anlayisinda ya-
sa kavraminin kékenini tartismaya a¢cmistir. Geleneksel anlayista yasa-
nin kokeni kutsal olan yani Tanrilar iken Sofistler bunu insan merkezli
bir okuma ile agiklamaya ve yasayl insana dayandirma yoniinde bir
tavir sergilemistir. Sofistlerin bu tavrinin arkasinda yatan neden gele-
neksel Yunan uygarlik anlayisinin dayandig1 Hesiodos’a kars1 duruslar:
ile aciklanmaktadir.

Sofistlerin zikredilen cercevedeki felsefi arka planina baktigimizda, Hesio-
dos ve onun uygarlik anlayisiyla karsilasiriz. Hesiodos’un uygarlik anlayisi-
na gore insanlar baglangicta gayet giizel bir diinyada yasiyorlardi ve buna
altin ¢ag deniyordu. Ama zaman icinde insanlar koti hale dismiisler, yani
“soysuzlagmis, yozlagmislardir”. Altin cagdan demir ¢aginda dogru insanlar
kademe kademe gelmislerdir. Daha acik bir ifadeyle baslangicta insanligin
hali gayet diizgiin, uygar medeni iken gerileme baglamigstir. Hesiodos, altin
cagda insanin bilgeliginin, ustaliinin, marifetlerinin, teknik anlamdaki be-

cerilerinin ve gehir kurma, yasa yapma becerilerinin tanrilar tarafindan in-

417eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.109-110; Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s.122
vd.; Gokberk, Felsefe Tarihi, s.38 vd.
4627 eller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.110; Cetinkaya, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, s.122-123.
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sanlara armagan edilmis oldugunu savunur. Sofistler bu durumu tartisma-
ya acar. Yasalar gercekten tanrilar tarafindan mi verildi? Yoksa insanlar ta-
rafindan, toplumdan topluma degisen bir sekilde ya da zamandan zamana
degisen bir sekilde mi ortaya konuldu? Sofistler bu tartismayi iyice alevlen-
dirdi ve Hesiodos’un iddia ettiklerinin aksine ¢ogunlugu karsit bir goris or-
taya attilar.*63
Bu tavirlariyla Sofistlerin Yunan diinyasinin geleneksel anlayislari-
nin sorgulanmasina ve zayiflamasina neden olduklarin sdyleyebiliriz.
Diger yandan bu tavirlar1 ayn1 zamanda Yunan diinyasindaki ‘Yunanh-
lar ve oOtekiler’ yani barbarlar seklinde 6zetlenebilecek insan anlayiginin
yerine, insani insan olmaklhigindan dolay: diger canlilardan ayiran, her-
hangi bir toplumun diger toplumlara bu baglamda tstiin olamayacag:
anlayisinin da tartisilmasina zemin hazirlamigtir. Boylelikle Sofistlerin
Yunan merkezli bir insan anlayisina karsi evrensel bir insan anlayisiyla
hareket ettikleri soylenebilir.

Felsefenin ilgisinin insana yénelmesinde 6nci rol oynayan Sofistler
bunu yaparken geleneksel inanis bicimleri ve diisiiniis kaliplarinin yan
sira kiltlire de odaklanmiglardir. Kiltiiriin iki ayagi olan ahlak ve poli-
tika bu baglamda 6ne cikmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse Sofistler
“bilgideki teorik ve deneysel dogrulama yoénlerini bir kenara birakarak
uc noktayr vurgulamaktadirlar: 1) Pratik yarar, 2) Teknik uygulama, 3)
Insanin hayatin1 anlamli kilip kilmamas1 husus.”#%* Dolayisiyla Sofistle-
rin insana ve insana dair praksise yonelmesinin temel saikleri yasadik-
lan toplumun genel karakteriyle uyumlu goériinmektedir. Ctinkii déne-
min Yunan Diinyasi bu baglamda Sofistlerin temsil ettikleri diisiince
yapisina uygun bir ortamdir.46>

M.O. V. yiizyll ayn1 zamanda demokrasinin Yunan diinyasinda yo-
netim bigimi olarak agirlik kazandig1 bir dénemdir. Ticaret yoluyla ciddi
bir gii¢ olarak ortaya cikan “orta sinif” yonetim erkini elinde bulundu-
ran soylu sinifa kargi alternatif denilebilecek bir glic olmustur. Dogustan
bir hak olarak elde edilen soyluluk diistincesi ve ancak soylularin polisi

463Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, 5.99.
464Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, s.101-102.
465 Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s.120 vd.
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yonetme hakkina sahip oldugu yontindeki geleneksel goriis bu donemde
Yunan Diinyasinda hakim gorinmektedir. Bu gorigse karsi Sofistlerin
savundugu polisi yonetmek i¢in gerekli erdem bilgisinin 6grenilebilece-
8i distincesi bu baglamda “orta sinif” arasinda talep gormiustiir. Tam da
bu noktada Sofistler kendilerine hedef olarak gencleri se¢mislerdir.
Cunki geleneksel Yunan egitim tarzinda “genclerin egitimi bu zamana
kadar jimnastik ve gramercilerden tahsil edilen temel okuma yazma,
hesap kitap aligkanhigl ve sairlerle okuma ve muzik egitiminden iba-
ret”66 olmustur. Ayrica Sofistlere kadar gelen felsefede “filozof igin
hakikat arastirmasi ve bilgi ugrasi eregi kendinde olan bir seydi ve mut-
lak bir zorunluluk olmamakla beraber sayet 0grencileri varsa bunlari
da filozof yapmaya ¢alisirdi. Dolayisiyla amaci biitiiniiyle teorikti.”#6’ Bu
durum o6zellikle ticaret ile zenginlesen “orta sinif’1in pratige olan ilgisi ve
hirs1 goz online alindifinda Sofistlerin mezkur dénemde neden ragbet
gordiklerini aciklar niteliktedir. Ciinkii Sofist pratikte bireyin isine ya-
rayacak dolayisiyla ona yasadigl toplumda séz sdyleme hakkini getire-
cek olan bilgiyi 6gretebilecegini iddia etmekteydi. Dolayisiyla Sofistlerin
bu yaklagimi 6zellikle dénemin aristokratlar1 (soylular) tarafindan be-
nimsenen politika erdeminin dogustan kendilerine verili oldugu yonun-
deki yaklagimlarini da yikici niteliktedir: “Sofistler... erdem dogustan
midir? Yani, ‘phisis midir?’ ya da sonradan mi1 kazanilir yani ‘thesis mi-
dir?’ tartismasini baglatarak politika erdeminin dogustan sahip olunabi-
lecegi yoniindeki aristokratik iddiaya bagkaldirmislardir...”468

Geleneksel Yunan Diinyasinda soyluluk diisiincesi ayni zamanda
yonetme hakkinin da belli bir kesimde yani soylularda olmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla insanlar1 yonetmek icin gerekli olan erdemin de
dogustan soylulara verili oldugu diisiincesi mevcuttu. Fakat Sofistler bu
erdemin dogustan verili mi oldugunu, yoksa egitim ile mi kazanilabile-
cegi? Sorusunu ortaya atarak yeni bir tartisma baglatmislardir. Sofistler

468Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.111; Yunanllarin geleneksel kiiltiirii ve egitimle-
rini oldukca ayrintih bir sekilde ele alan Ug ciltlik calisma olarak bkz: Werner
Jaeger, Paideia: The Ideals of Grek Culture, Trans. By Girbert Highet, Oxford,
Oxford University Press, 1986.

467Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.110.

468Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, s.103.
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erdemin ogretilebilecegi diistincesini isleyerek bunu 6égretebileceklerini
iddia etmislerdir.*6°

Sofistlerin bu tavr: ayni zamanda Sokrates ve ardillarinin ‘saldirila-
rr'na maruz kalmalarina yol actif1 gibi, Sofistlere yonelik genel bir nega-
tif yaklasiminda dusince tarihinde olugmasina zemin hazirlamistir.
Clnku Felsefe Tarihinde Sofistlere kars: stirdiiriilegelen olumsuz yakla-
simin nihayetinde kaynag1 Sokrates ve onu takip eden 6grencileridir. Bu
baglamda ise en one ¢ikan sahsiyet Platon’dur. S6z konusu gelenegin
Sofistleri en ¢ok elestirdigi nokta onlarin belli bir iicret karsilif1 genclere
ders vermeleri ve felsefenin temel odak noktasi olan “hakikat ve onun
bilgisi”ni edinme yerine tamamen pratik olana yonelmeleri; ayrica bil-
ginin?"® bilinemeyecegine yonelik tavirlari olarak gosterilmektedir.47!

Sofistler tizerinde durulmasinin nedeni Yunan diinyasinda 6zellikle
politik alandaki kirilmalarin Sofistlerin sahneye ¢iktig1 dénemle ortis-
meleridir. Sofistlerin ortaya ciktig1 déonem daha once de gosterilmeye
calisildigr gibi geleneksel Yunan Diinyas: anlayisinin ayni zamanda,
cesitli nedenlerden dolayi, degismeye ve doniismeye basladigl donem-
dir. Soyluluk ve dolayisiyla aristokratik anlayisin elestirildigi gérilmek-
tedir. Clinkd bu anlayisa gore yonetim ve yonetim hakkinin belli bir
kesimde olmasi gerekmekteydi. Sofistler bu anlayisa karsi poliste yasa-
yanlarin yonetimde s6z hakki sahibi olmalar1 gerektigini savunmuglar-
dir. Sofistler ayn1 zamanda bu yeni anlayisin diisiinsel alt yapisinin
olusturulmasinda ve yayilmasinda etkili olmuglardir. Onlar Yunan din-
yasinda gerek periyodik olarak yapilan cesitli festivaller, ayinler yoluy-
la, gerekse etraflarina topladiklari gencleri egitmek suretiyle bu diisiin-

469 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.39 vd.; genis agiklama icin bkz: Cetinkaya, flkcag
Felsefesi Tarthi, s.118 vd.

470ofistlerin bilgi konusundaki yaklasimlarinda iki filozofun goriislerini almis-
lardir. Bunlar Herakleitos’'un akis diisiincesi ile Parmenides’in duyular: dislayan
ve gercek olanin ancak akilla kavranan oldugu yoniindeki disiinceleridir. Bu
baglamda Kratylos ve Gorgias 6ne ¢ikmaktadir. Mezkur iki filozofun yaklagimlari
ve Herakleitos ile Parmenides’in diisiincelerini nasil yorumladiklar: yoniindeki
aciklamalar igin bkz: Cengiz Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, s.99-
104.

4 Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s.122.
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celerini yaymislardir.4’?> Sofistlerin 6zellikle insam ve onu ilgilendiren
pratik boyuttaki sorunlara yonelmesi ve bunlara yonelik edimlerde
bulunmas1 6nemlidir. Onlarin geleneksel Yunan anlayisinda hakim olan
belli insanlara erdem, soyluluk gibi ayricaliklarin dogadan verilmis ol-
dugu paradigmasina Kkarsin, insanlarin dogadan esit olduklar: yéninde-
ki distinceleri 6nemli dlgiide etkili olmustur. Dolayisiyla Sofistlerin bu
etkileri sadece felsefenin sorun edindigi konularla sinirla kalmamas,
Yunan dinyasinin sosyo-kiltiirel ve politik yapisi tizerinde de etkili
olmustur. Bdylelikle onlar yeni tartismalarin yolunu ag¢mistir. Sofistler
poliste fikirlerini rahatca yayma imkanina sahip olmusglar ve bu yolla
genis kitlelere ulagabilmiglerdir. Fakat Yunan diinyasinin temel anlayis
ve degerlerine yonelik yaklasimlari kendilerine karsi ciddi muhalefet ve
elestirileri de beraberinde getirmistir. Onlarin 6zellikle geleneksel din
anlayis1 ve Tanrilar hakkindaki elestirel yaklagsimlar: toplumda tepki
gérmis, ayrica insan, ahlak, egitim ve bilgi konusundaki goriisleri felse-
fe alaninda yeni tartismalar: dogurmustur. Onlarin yaklasimlarina kars:
Sokrates ve onu takip eden ‘gelenek’ bu baglamda zikredilmelidir.*

3.2. POLIS’TE YURTTAS OLMANIN SARTLARI

Polisin Yunan Dunyas1 6zelinde ortaya ¢ikmasinin gesitli saiklerden
kaynaklandigini ve bunlardan dolayr mezkur diinyaya 6zgi bir tecriibe
oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu baglamda, polisin toplumsal yapi-
sin1 olugturanlarin da —cesitli zamanlarda farkli reformlar ile durumlar:
degisiklik gostermis olsa da— genel olarak dort farkl sinifa ayrildig be-
lirtilmektedir:

..Yurttaslik, kendi icinde genel olarak dort ayr: kategoride degerlendirilebi-
lir. Bunlar biiytik topraklar: ellerinde tutan, kabilesel soy baglarini polis

icinde ayricalikh bir kesim olarak dérgilitlemeyi basaran aristokrasi ya da eu-

42 Ayrintih agiklamalar igin bkz: Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.110-114.

473gokrates’in Sofistlere ve onlarin diigiincelerine kargi olan ¢abasi onun 6grencisi
Platon tuzerinden bugin diyaloglar seklinde elimizde bulunmaktadir. Ayrica
Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’inde Sofistlere kars1 olan tavri bu baglamda
Sokratesgi gelenegi devam ettirmektedir. Bu konudaki ayrintilar tezimizin sinir-
larin asacagindan sadece genel hatlariyla Sofistlerin Yunan diinyasinda ortaya
¢ikmalarinin nedenleri ve genel olarak diislincelerini vermeye calistik.
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patridler; soylu kokenleri olsa bile, Solon gibi, daha ¢ok ticaret ve zanaatlar-
la zenginlegen kentli orta siniflar ya da demiurgoiler; topraklarinin kucutk-
1480 nedeniyle her an tiimiiyle miilksiizlesmeye aday yoksul ¢iftciler ya da
georgoiler ve nihayet topraklarin yitirmis, miilksiizlesmis, bu nedenle de

daha ¢ok Pazar merkezine y1g1lmis olan “emekgiler” yani theteslerdir.4’*

Bunlara kadin ve koleleri de eklemek gerekmektedir. Cinki polis
soz konusu oldugunda kadin ve koélelerin polisin demografisinde yer
aldigini ve hatta kolesiz bir polisten soz edilemeyecegini de belirtmekte
fayda vardir. Koéle ve kolelik Antik diinyanin oldugu gibi Yunan diinya-
siin da bir gercekligi olarak yerini almigtir.

Yukaridaki belirlenim daha ¢ok miilkiyet temelli bir okuma ile orta-
ya cikmis toplumsal kategorilestirme olarak gorinmektedir. Antik din-
yanin paradigmalar1 goz onine alindiginda, polisin ortaya ¢ikmasi ve
farkli toplumsal ‘siniflar’t blinyesinde barindirmasinin nedeni olarak
milkiyetin alinmasinin daha isabetli bir okuma oldugunu soyleyebiliriz.
Bu konudaki ayrintilara girmeden once Yunan Diinyasinda o6zellikle
M.O. V. yiizyilda ve sonrasinda politik alanda daha belirgin bir etkinlige
ulasan yurttas ve yurttashik tanimini biraz agmak gerekmektedir.

Polis ve polites (yurttas) kelimelerinin Yunan dilinde ayn1 kokten
tiretilmis olmalar1 bu baglamda yurttaglik ve polisin birlikte ve ayni
diizlem iginde yer almasini ka¢inilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla yurttas-
tan bahsetmek i¢in dncelikle bir polisin varligl sz konusu olmaldir.4”
Cunki yurttas her seyden 6nce polis s6z konusu olunca varhigindan sz
edilebilecek ‘6zgiir’ insandir. Ozgiir olmayanlarin Yunan polisinde yurt-
tas olmalar1 s6z konusu degildir. Fakat belirtmek gerekir ki, 6zgir ol-
mayan birinin poliste kole oldugu seklinde bir belirlenim de dustinil-
memelidir. Clinkii kolelik476 poliste ayr1 bir gerceklik ve hatta normal bir

YAgaogullary, A.e., 5.43.

45Yurttag polis iligkisinin dogasi tizerine ayrintih bir ¢aligma olarak bkz: Adriel
M., Trott, Aristotle on The Nature of Community, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2014.

476Koleligin Yunan Siyaset Diisiincesindeki tarihi igin bkz: Stephen, Salkever,
Ancient Greek Political Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2009;
Cartledge, Antik Yunan Siyasi Dugstincesinin arkasindaki arketipin 6zgurlik-
kolelik arasindaki kutuplasmayla viicut buldugunu belirtir, bkz: Cartledge, Pra-
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durum olarak gorulmektedir. Aksine Yurttas olmanin bir diger 6nemli
sart1 da Yunanlh olmaktir.4”’ Yunanli yani Helen olmayan ve s6z konusu
poliste dogmayan birinin o polise yurttas olmasinin s6z konusu olmadi-
gin1 soyleyebiliriz.478

Yurttaghifin polisten bagimsiz bir varhigl olmadigr gibi yurttastan
sz edebilmek icinde dncelikle bir polisin varlifinin olmasi gerekmekte-
dir. Bu durum tipki Yunan Siyasi dusiincesinin poliste varlik bulmasina
benzer bir sekilde, yurttas ve yurttashk tamiminin da poliste olustugunu
gostermektedir. Dolayisiyla yurttastan bahsetmenin temel zorunlulugu
oncelikle bir polisin varligidir. Yunan polisi ve yurttashigindan bahsedi-
lirken deginilmesi gereken bir diger temel konu da demokrasidir. Bu
konu ilerleyen bolumlerde ayrintisi ile ele alinacagindan simdilik de-
mokrasi konusu burada noktalanacaktr.

Aristoteles’in yurttaghk ile ilgili digstincelerine gecmeden 6nce Yu-
nan dinyasinda kole ve kadin sorununa kisaca deginmek gerekmekte-
dir. Ciinkii daha sonra gostermeye ¢alisacagimiz gibi Aristoteles’in kole-
ligi, kole olanin dogasina dayandirmas: ve kadin1 hane igindeki roliin-
den dolay1 kdleden ayirmasi ve fakat geleneksel Yunan dusiincesine
paralel olarak, politik olan s6z konusu oldugunda kadin yurttas kabul
etmemesi bu baglamda 6nemli goriinmektedir.

Yalin anlamiyla kéle Yunan diinyasinda bir efendinin ‘maly’ olarak

tikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.7.

477Ayrintih agiklama icin bkz: Kostas, Vlassopoulos, Unthinking The Greek Polis,
Ancient Greek History beyond Eurocentrism, Cambridge, Cambridge Uni. Press,
2007.

478 «Gerek Atina’da gerekse Sparta’da yurttaghgin oncelikli temel kosulu 6zglr
olabilmektir. Ancak burada o6zgiirlik, kéle olmamak gibi diistiniilmemelidir.
Cunku ornegin meteikoslar kole olmadiklar: halde, bu anlamda 6zgir bir sif
olmalarina karsin, yurttaghk haklarim1 kazanamamislardir. O halde kastedilen
ozgurligin bununla sinirh olmamas: gerekir. Kastedilen 6zglirlik meteikoslari
da, kadinlar1 da eksikligiyle isaretleyebilen bir 6zgiirlik olmalidir. Yunanca’da
hem kisileri, hem de polisleri nitelemisi bakimindan 6zgiirlik sézcigli ya da
eleutheria, kolayca bagka dillere gevrilemeyen bir sozciiktiir. Kavram bir anlam-
da basina buyruklugu icermektedir. Burada basina buyrukluk, bir yandan ¢alisip
calismama ozgurluglnt, 6zellikle bir bagkas: i¢in ¢alismak zorunda olmamaysi,
yani efendisizligi isaret etmekte ama ayn1 anda polisi de nitelemek i¢in kullanil-
maktadir...” (bkz: Agaogullar, A.e., , 5.43.)
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gorilmektedir. O, bir efendinin mali ya da zorunlu isler s6z konusu
oldugunda “canl bir ara¢ olmaktan 6tede saylmadiklarindan, haliyle
‘insan’ kategorisi icinde...” 47° kabul edilmemektedir. Kadin ise 6zgiirliik
soz konusu oldugunda ev alanina hapsolmus gibidir. Her ne kadar ev
alanindaki koleleri yonetme noktasinda bir ‘efendi’ gibi algilanabilecek
olsa da o, yurttaglik s6z konusu oldugunda bir yurttagin temel haklarin-
dan yoksundur. Bu durumda Yunan dinyasinda 0zgir olmanin yurttas
ile 6zdes oldugu dikkate alindiginda kadinin 6zgir oldugu sdyleneme-
mektedir.#®? Dolayisiyla ¢agin paradigmasinda, yurttas 6ncelikle Yunan-
L1, erkek ve 6zgir olan Yunanlhnin hakki olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna
ilaveten s6z konusu poliste dogmus olmak da bir diger 6nemli 6n sarttir.

Yunan dinyasinda yurttaghk konusundaki mezkur yaklagimdan
dolay1 daha 6nce de isaret edildigi gibi Sofistlerin insan merkezli yakla-
simlar: ciddi anlamda ses getirmis, poliste belli sartlar1 tagiyanlarin soz
hakkina sahip olmasina kars: ‘evrensel insan’ tasavvurlari ile geleneksel
yaklasimi yikmaya calismistir. Dolayisiyla Sofistlerin bu disiincelerine
karsi politik olan s6z konusu oldugunda kars: tarafta yer alanlar onlarin
disiincelerini clriitmeye ve alternatif ¢oziimler Uretmeye odaklanmis-
lardir. Bu noktada calismaya konu edinilen Aristoteles’in yurttaghk,
efendi-kole ve polis ile ilgili goriislerine gecilecektir.

3.2.1. Yurttas

Yunan Diinyasindaki yurttaslik sorunu Atina ¢zelinde ¢alismanin
ilk bélimiinde ana hatlariyla gosterilmeye calisildi. Ayrica Aristoteles’in
yurttasin neligi ile ilgili sorusturmasini etik-politik bir varlik olarak
insan sorunu ile iligkilendirdigini ve dolayisiyla insanin canlilar igeri-
sindeki yeri ile soruna yaklastig1 belirtilmeye calisildi. Burada ise onun
yurttas uzerine yaklasiminin insanin neligi, siyaset bilimi ile iligkisi,
insanin dogas1 gibi sorunlarin ifade edilmesinde gectigi gosterilmeye
caligilacaktir. Ilaveten nihayetinde Aristoteles’in yurttas konusundaki

4PAgaogullary, A.e., , 5.43.

48Konu hakkinda ayrintili bir calismalar olarak bkz: Robert, Schlaifer, “Greek
Theory of Slavery from Homer to Aristotle”, Harvard Studies in Classical Fhilo-
logy, Say1 47, s.136-205; Smith, N.D., “Aristotle’s Theory of Natural Slavery”, A
Companion To Aristotle’s Politics, Ed. By D. Keyt and Fred Miller, Oxford, Oxford
Uni. Press, 1991, s.142-155.
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yaklasiminda yurttas, iyi yurttas ve iyi insan ti¢clemesiyle yurttas: tanim-
ladig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Aristoteles, dncelikle insanin insan olmakligini canlilar arasindaki
konumu ile iligkilendirdikten sonra, insani aklh sayesinde diger canhlar-
dan ayirmaktadir. Buna ilaveten politik olan s6z konusu oldugunda
insanin ‘politik bir canl’ (bios Politikos) oldugunu ve dogast geregi de
diger canlhlardan ayrildigini belirtmektedir. Dolayisiyla insanin politik
bir canli olmasi onun ayni zamanda ‘toplumsal bir canlr’ olmas1 sonu-
cunu beraberinde getirmektedir. Bdylelikle insanin dogast ile polisin
dogasi arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaktadir:

Bundan, devletin [polisin] dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan [canli] oldugu sonucu ¢ikar. Diipediiz bahtsizli-
gindan degil de dogasi geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyi-
dir ya fazla koti, ya insanhigin altindadir ya da tstlinde... fakat 6ntiimiizdeki,
yalnizca bir igbirligi yapip yapmama sorunu degildir; ¢ctinki besbelli ki, in-
san arinin ya da topluluk iginde (siirdi halinde) yasayan herhangi bir hayva-
nin olmadig1 anlamda siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga hig-
bir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da, bi-
tin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlamh konusma yetisini vermis-
tir. 481
Insan ve polis dogalar1 geregi birbirleriyle kacinilmaz bir iligki ice-
risindedirler. Insanin olmadig1 bir polis diisiiniilemeyecegi gibi poliste
yasamina devam etmeyen bir ‘insan’dan da s6z edilemeyecektir. Ciinki
Aristoteles’e gore insan ve polis dogaldirlar ve dolayisiyla nihai amaclari
geregi birbirleriyle ‘zorunlu’ bir iligkiye sahiptirler.*8? Fakat buradaki
insanin neligi sorunu beraberinde yurttasin neligi sorununu getirmek-

tedir. Yurttasin neligi sorununun sorusturmasi ise oncelikle insanin

“81Aristoteles, Politika I 1253a, s.9.

482 “Aristoteles’e gore, siyasal tecriibe insan dogasinin en 6nemli 6zelligi, tirimi-
zin en biyiik serefidir. Yalnizca insanlar, 6zgiir ve rasyonel varliklar olarak,
rasyonel bir sdylemle, icinde yasadiklar1 topluluklarin yasam o6zellikleri igin
model gelistirebilecek kapasiteye sahiptir. Bunlarin arasinda en soylu ve farkhi
olani, siyasetin ve siyasal terimlerin tiredigi kent, yani polis’tir. ...” (bkz: Gianf-
ranco, Poggi, Devlet, Gelisimi ve Gelecegi, Cev: Aysun Babacan, Istanbul, Istan-
bul Bilgi Uni. Yay., 2016, s.15.
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etik-politik bir varlik olarak polisteki yeri ve islevi ile baslatilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki insan ve insanin politik olusu, pratik dnemine
binaen Aristoteles icin en 6nemli mesele olarak gérinmektedir. Nitekim
Aristoteles, insanin politik olmakhgini oncelikle karakter sorusturmasi
adini verdigi etik ile baglatmakta ve bunun nedeni olarak da her eyle-
min nihayetinde bir amac¢ ugrana yapilmas: gerektigi ilkesini goster-
mektedir.#® Pratik s6z konusu oldugunda tipki her eylemde oldugu gibi
mutlaka yapilanlarin bir amac¢ ugruna olmasi gerekmektedir. Bu eylem-
lerin zihinsel ya da bedensel olmasi fark etmeyecektir. Mezkur ilke ge-
regince 0zellikle pratik so6z konusu oldugunda Aristoteles edimlerimizde
kendisi i¢in istenen, bagka bir deyisle amacini kendi i¢inde tagiyan ey-
lemlerimizi konu edinen bilimin en énemli bilim olacagin ifade etmek-
tedir: “...Siyaset boyle bir bilim olarak gériniiyor, ¢iinki kentler [polis]
icin hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini, kimlerin, ne kadar
6grenmesi gerektigini belirleyen odur.”## Ayrica askerlik, ekonomi ve
retorik ise siyaset biliminin altinda yer alan ugraslar olarak verilmekte-
dir.#®5 Boylelikle Aristoteles politika bilimini siniflamada en tiste koy-
maktadir. Onun buradaki amaci pratik olan s6z konusu oldugunda 6n-
celikle insana dair neyin ya da nelerin 6ncelikli oldugunu belirlemek ve
bunlarin hangi bilim ya da bilimlerin ilgi alanina girdigini tespit etmek-
tir: “...Diger bilimleri kullandigina, ayrica da neler yapmak ve nelerden
kacinmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa, onun ama-
a1 otekilerin amaclarin1 da kapsamali, dyle ki bu amag ‘insan icin iyi’
olan olsa gerek.”486

Aristoteles bastan koydugu ilke cercevesinde oncelikle insanin poli-
tik olmakliginin zorunlulugunu bagka bir deyisle dogalligin1 belirleye-
rek bunun sireclerini belli bir bilim ya da bilimler gercevesinde ele
alinmasi ve sorusturulmasi gerektigi kanaatindedir. Ciinki o, 6ncelikle
yapilacak olan herhangi bir arastirmanin, belli bir metodunun ve ama-
cinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun da arastirmanin basinda

483 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a, s.10.
484Aristoteles, A.e., 1094a, 30, s.9.

485 Aristoteles, A.e., 1094b, 5, s.10.

486 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b 5, s.10.
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ilke olarak koyulmas: gerektigini ifade etmektedir. Mezkur arastirmada
ise asi konu insan ve onun icin neyin iyi oldugunun belirlenmesi ve
nihayetinde bu belirlenimi arastiracak, ele alacak bilimin hangisi ya da
hangileri oldugunu belirlemektir. Burada da Aristoteles 6ncelikle insan
i¢in pratik s6z konusu oldugunda neyin iyi olacagini belirlemek ve bu
iyiyl arastiracak bilimin hangisi olacagini ifade etmektedir. Politika
biliminin bu anlamda en ustte ve diger bilimleri kapsayici nitelikte ol-
dugunu bastan belirtmektedir. Clinkii Aristoteles 6ncelikle insan i¢in iyi
olana odaklanmaktadir. Keza bu sekilde insan i¢in iyi olan ile polis i¢in
iyi olanin ortiismekte oldugu gosterilecektir:

Bu bir kisi icin ve bir kent [polis] i¢in ayni seyse, kent i¢in olanini hem elde
etmek hem de korumak daha énemli ve amaca daha uygun gibi gértintyor;
clinki o bir tek kisi icin istenen de bir seydir, ama bir biitiin i¢in ve kentler
[polisler] icin olursa daha giizel ve daha tanrisal olur. O halde bir siyaset

arasgtirmasi olan bu arastirma bunlara varmayi arzuluyor...*’

Nikomakhos’a Etik’in ilk paragraflarinda yer alan bu ctimleler Aris-
toteles’in insanin politik olmakligin1 dncelikle hangi bilim i¢inde sorus-
turulacagini géstermesi ve bu bilimin amacini ifade etmesi agisindan
Oonemlidir. S6z konusu bilim politika bilimidir. Cinku politika bilimi,
insana dair neyin iyi oldugunu arastirmakta ve polis i¢in iyi olanla insan
icin iyi olanin ortustugl gorusi bastan belirtmektedir. Calismanin ikinci
bélimiunde de belirtildigi gibi Aristoteles’in politik olana dair arastirma-
s1 ayni zamanda politik olanin 0znesi konumundaki insana dair bir
arastirmadir. Onun temel vurgusu da insanin etik-politik bir varlik ol-
maklig1 Uizerinedir. Nitekim onun etiki politikanin bir nevi bir alt daly, ya
da politikaya giris olarak ifade etmesi ve nihayetinde karakter sorus-
turmasinin bir politika arastirmasi oldugunu belirlemesi bu baglamda
aciklayicr goriinmektedir.®8® Insanin etik-politik bir varlik olarak ele
alinmasi sorunu ¢aligmanin ikinci béliimiinde ele alindigindan burada

sadece ilgili vurguyu yapmak yeterli olacaktir. Burada odaklanilmak

“87Aristoteles, A.e. 1094b 10, s.10.
488Aristoteles’in mezkur pasajlarda “..0 halde bir siyaset arastirmasi olan bu
arastirma bunlara varmay: arzuluyor” seklindeki vurgusu yukaridaki belirleni-
mimize aciklik getirmesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Bkz: Aristoteles, Ni-
komakhos’a Etik, 1094b 10, s.10.
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istenilen asil mesele onun yurttas denilince yaptigl belirlenim ve bu
belirlenimin polis ile olan organik iligkisini serimlemektir.48

Aristoteles insanin etik bir varlik olmaklifini sorustururken onun
nihayetinde mutlulugu (eudaimonia) amag edinen politik bir canh (bios
politikos) oldugunu bastan belirtmisti.**®© Mutlulugu nihai gaye edinen
insanin bu amacina nasil ulasacag: ve karakter olarak hangi erdemlere
sahip olacagl Nikomakhos’a Etik’in temel sorusturma alanidir. Nitekim
0, dusunce ve karakter erdemlerine sahip bireyin polis icerisinde yurt-
tas ve ayn1 zamanda insan olabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Cinku
ona gore polis icerisinde bulunmak ve polisin politik edimlerinde yeri
geldiginde yoOneten, yeri geldiginde ise yonetilen olabilmenin kosulu
oncelikle insan olabilmekten ge¢mektedir. Bu da insanin dogas1 geregi
poliste bulunmasiyla dogrudan baglantihidir. Ciinku ifade edildigi gibi
Aristoteles icin bir seyin dogast onun son halidir.#** Dolayisiyla Aristote-
les i¢in —politik olan s6z konusu oldugunda- insan olmanin 6ncelikli
kosulu, polis icinde kendi tiirdesleri ile birlikte politik bir birlikteligin
icinde yer almadir.4%2

Aristoteles butin bu a¢iklamalarin 1s1ginda yurttas denilince tam
olarak nasil bir aciklama yapmaktadir? Onun yurttasi nasil bir tarihsel
stirecten gecerek dogasina varmaktadir? Ya da farkli bir deyisle Aristo-
teles’in yurttag-insani politik olanin alani olan polis ile tam olarak nasil
baga sahiptir? Sorular daha da ¢ogaltilabilir, fakat ¢alismanin asil odak
noktasl, insanin dogasinin ancak poliste yetkinlige ulasabilecegini belir-
ten, bagka bir deyisle insanin insan olmaklifinin ancak poliste olabile-
cegini ifade eden Aristoteles’in bu baglamda polis ile insan arasindaki
bagin tarihsel arka planini nasil ele aldifidir. Aristoteles’in bu baglam-

489 Etik ile politika arasindaki organik iligki hakkinda bkz: Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle, s.237-250; Bastiirk, Biyonoetika’nin Dogusu,
Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canl1 Yagsamin Yonetimi, s.143-164;
kelimenin Aristoteles’in politik yaklasimindaki karsiligi icin bkz: Barker, The
Political Thought of Plato and Aristotle, s.276 vd.

490Ayrintih agiklama icin bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b, 1095a; Aris-
toteles, Politika I 1253a vd., s.9; ayrica calismamizin birinci bélimi ilgili baghk.
P1Aristoteles, Politika 11253a vd., s.9.

492 Bkz: Poggi, Devlet, Gelisimi ve Gelecegi, s.15; Barker, The Political Thought of
Plato and Aristotle, s.299.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

daki temel eseri politikadir. Nitekim onun herhangi bir konuyu ele alir-
ken izledigi metot, bu konuyu ele alisinda da goriilmektedir.%® Aristote-
les, yurttas tanimin1 yapmadan 6nce polisin tarihsel kokenlerine dogru
bir sorusturma yapmaktadir. Her zaman yaptig1 gibi ele aldig1 konunun
en ince ayrintilarindan baslayarak varmak istedigi sonuca dogru gitme-
ye calismaktadir. O, Politikanin daha ilk ciimlelerinde ilgili konuyu ele
aldigini soyledigi politika bilimi s6z konusu oldugunda genel yaklagimai-
ni1, kendi felsefi sistemine uygun bir sekilde, acikca belli etmektedir.
Oncelikle siyasal toplulugun kendi terminolojisindeki karsiligini ve
onun nihai ereginin ne oldugunu belirtmektedir ki, bu bize onun nasi
bir sorusturma yolu izleyeceginin de ipuglarin1 vermektedir:

...0ysa krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttaglar toplulugu arasinda
bile bir nitelik farki vardir; bir kimsenin 6tekilerin ustiinde yonetme giicli
varsa, bu kralliktir da, ilgili bilimin ilkelerine gore yurttaglar sirayla hem
yonetir hem de yonetilirse bu siyasal topluluk olur, demek dogru degil-

dir 494

Boylelikle Aristoteles isin basinda bir durum tespiti yaparak anlasi-
lagelen sekliyle ‘siyasal topluluk’ denildi§inde nasil bir kavramsallas-
tirma yapildigini géstermeye calismaktadir. Ona gore siyasal toplulugun
yonetme soz konusu oldugunda pratikteki islevi ayni zamanda onun
niteligini ve adlandirilma bi¢imini de ortaya koymaktadir. Oncelikle s6z
konusu sorusturmanin hangi metotla ele alinacagini belirlemektedir:
“Sorunu her zamanki ilkemizle, yani ¢oztimleme yontemi (analitik me-
tot) uyarinca incelersek, bu apagik ortaya gikacaktir...”4% Sorusturmanin
metodunu belirleyen Aristoteles sorunu ele alacak bilimi de politika
bilimi olarak ifade ettikten sonra diger bilimlerde oldugu gibi sorunun
genel olarak nasil ele alinacagini bastan belirlemektedir:

Oteki bilim dallarinda bilesik seyleri artik boliinemeyecekleri kadar kiigiik

parcalara ayiriyorduk; devleti ve devletin [polis] kurucu 6gelerini de ayni

498 Aristoteles’in politikasinin genel cercevesi ve eserde izledigi metot ile ilgili
ayrintilar icin bkz: Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.251-262;
Johnson, Aristotle’s Theory of State, s.34 vd.

Wiparistoteles, Politika 11252a vd., s.7.

4% Aristoteles, A.e. 11252a vd., s.7.
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bicimde inceleyelim; bunlarin birbirinden nasil ayrildiklarini ve s6z konusu

parcalar hakkinda gegerli ilkeler ¢ikarip ¢ikaramayacagimizi o zaman daha

iyi gérecegiz.*

Yukaridaki satirlarda Aristoteles’in oncelikle polise yonelik bir so-
rusturma yapacag! izlenimi olsa da o, polis s6z konusu oldugunda onu
meydana getiren parcalari biitiini goz 6éniinde bulundurarak ele alma-
ya calisacagini ifade etmektedir. Ele alacag s6z konusu parcalar polisin
kurucu 6geleridir. Dolayisiyla baslangic noktasi yurttasin neligi ve kim-
lerin yurttas olabilecegidir. S6z konusu yaklasim ayni zamanda onun
polis Uzerine sorusturmasi ile ortiigsmektedir. Cinki o Politika’nin de-
vam eden bélimlerinde oncelikle efendi-kdle*¥? sorusturmasini yap-
makta, ayrica bunu ayni zamanda polisin kokenleri ile birlikte yurut-
mektedir. Bu baglamda, Aristoteles yurttas tanimini yapmazdan 6nce
poliste kimlerin yasadigini ve bunlardan kimlerin yurttas olamayacagini
belirlemeye yoneldigini soOyleyebiliriz. Aristoteles’in polisin tarihsel
kokenlerine yonelik yaptig1 arastirmasi ileriki bolimde ele alindigindan
burada oncelikle onun yurttas sorunu uzerine sdyledikleri serimlenme-
ye calisilacaktir.

Aristoteles oOncelikle yonetme ve yonetilme noktasinda kimlerin
yonetmeye ehil olduklarini ve kimlerin de yonetilmeye uygun oldukla-
rin1 ele almaktadir. Temel hareket noktasi efendi-kéle ayrimi iizerine-
dir. Ona gore diger konularda oldugu gibi s6z konusu sorusturmada da
‘seylerin dogal gelisimine’ odaklanmak sorunun acik bir sekilde gortl-
mesinin 6n kosuludur.**® Daha sonra “ilkin, 6teki esi olmadan etkinlik-
ten yoksun Kkalacak seyler ¢ift cift birlestirilmelidir. Ornegin tireme igin
erkekle disinin birligi zorunludur...”#*® Bu ilkeden hareketle efendi-kole
ikilisinin agiklanmasina odaklanilmaktadir. Efendi ile kdlenin bir araya
gelmesindeki temel sdik oncelikle karsilikli giivenlik cikaridir. Efendi
dogasi geregi yoneten, kole ise dogas1 geregi yonetilendir. Efendi burada

4% Aristoteles, A.e. 11252a vd., s.7.

497 Efendi-Kole ayrimi sorunu c¢alismanin énceki béliimiinde de genel hatlariyla
ele alindi. Burada ise s6z konusu sorun daha ayrintili bir sekilde ele alinmakta-
dir.

498 Aristoteles, Politika I 1252a 30, s.7.

49 Aristoteles, A.e. 11252b 5, s.7.
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akli, kole ise bedeni temsil etmektedir. Fakat Aristoteles’in buradaki
vurgusu ortak c¢ikar olarak goriinmektedir.>%°

Aristoteles’in bir seyin dogasindan bahsederken bu vurguyu o seyin
nihai varolus hali olarak anlamak buna karsin o seyin kokenine dair
okumalardan uzak durmak 6énemlidir. Ctinkd bu onu kendisinden 6nce-
kilerden ayiran en énemli temel ayrinti olarak goriilmektedir. Dolayisiy-
la Efendi-kéle ayriminda onun séz konusu ayrimi dogaya dayandirmasi
bu baglamda anlasiimalidir.

Efendi ve kole arasindaki ayrimi dogaya dayandiran Aristoteles bu
yaklagimini temellendirmek icin erkek-kadin arasindaki ayrimi da ayni
sekilde dogaya dayandirmaktadir. Onun mezkur serimlemedeki temel
kaygis1 dogast geregi kimin y6netmeye uygun oldugudur. Aristoteles,
nitekim bu noktadan hareketle nihayetinde yurttagin tanimina ulagma-
ya ¢aligmaktadir.’®! Ayrica s6z konusu yaklasimini sadece dogaya da-
yandirmakla kalmamaktadir. Devaminda s6z konusu yaklagimini kendi
caginin paradigmasi seklinde benimseyerek ‘Gteki’ izerinden bir oku-
mayla Helenleri diger topluluklara ustin gostermek icin ¢abalamakta-
dir. Bu genel okumasi eksiklikleriyle beraber onun nihayetinde ele aldi-
81 konuyu salt spekiilatif bir yaklasimla degil ayni zamanda, eldeki im-
kanlar cercevesinde, cesitli verilerle de desteklemeye calistigin goster-
mektedir.502

Efendi ile kole, erkek ile kadin arasindaki ayrimin dogadan gelen
bir ayrim oldugunu belirten Aristoteles ‘dogadan kole’yi ise su sekilde
aciklamaktadir: “Oyleyse, ‘dogadan kéle’ bir baskasina bagh olabilen,
dolayisiyla da bagh olan ve akil yuriitme yetisinden anlayacak kadar

S00Aristoteles, A.e. I 1252b vd., s.8; ayrica bkz: Barker, The Political Thought of
Plato and Aristotle, s.360-372.

" Aristoteles, Politika 1 1254b vd., s.13.

S02Bkz: ““..yalniz tek bir igi gormesi i¢in yapilmig olunca, en iyi igler. Kadinla
kélenin ayr1 ayri islevlerinde de durum bdyledir. Baz1 Yunanh olmayan (barbar)
topluluklar bunu agiklayamazlar, kadinla kéleyi birbirinden ayiramazlar. Cinki
topluluklarinda dogaca ydnetecek ya da buyruk verecek bir bélim yoktur; onla-
rin toplumu erkek ve kadin kélelerden olusmaktadir. iste bundan dolayidir ki,
ozanlar barbarla koleyi 6zdes sayarak, “Helenlerin barbarlar1 yonetmesi uydun-
dur” demisleridir.” (Bkz: Aristoteles, Politika I 1252b 15, 5.8.)
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pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay almayan bir kimsedir.”503
Buna ilaveten kolenin iglevini ve neden yurttas olamayacagini ise su
sekilde ifade etmektedir: “..Koéleler, zorunlu kol isleri icin yeterince
gucly, ozgir Kkisiler ise bu ¢esit islere yarayamayacak bi¢imde, dimdik
ama bir devlet [polis]yurttasinin yasami icin, savagla baris arasinda
bolinen bir yagsam icin pek uygun olarak yaratilmigtir...”504

Sinclair’in de ifade ettigi gibi efendi ve kole insan arasindaki ayrimi
dogaya dayandiran Aristoteles bu noktada zayif argiimanlara dayandi-
gimin farkindadir. Iinsanlar ve hayvanlar arasindaki farklari agik bir
sekilde gorilebilirken, efendi ile kole arasinda ise durum tam olarak net
degildir. Fakat Aristoteles bunun dogru ve uygun oldugu sonucuna ‘zo-
runlu’ olarak varmaktadir. Cinki insanin dogasina uygun eylemlerde
bulunmas: dogru ve uygundur. Bagka bir ifade ile ona gore 6zgur insa-
nin dogasma uyan eylemlerde bulunmasi; kolenin ise dogasina uygun
olarak kolelik etmesi dogru ve uygundur.5% Ayrica o, s6z konusu yakla-
simin1 sadece insanin dogast Uizerinden temellendirmekle yetinmeyerek
kolelik ile ilgili tarihsel uygulamalara da yer vermektedir. Buna gore
koleligin sadece dogadan gelen bir cesidi degil farkh tiirleri de bulun-
maktadir. Bunlar yasa ya da toplumsal uygulamalardan gelen koleliktir.
Ozellikle savas yoluyla galip gelenlerin magluplar1 kolelestirmesinin
uygulanagelen bir durum oldugunu belirtmektedir. Hukukg¢ularin ¢o-
gunlugunun bu durumun siddet dogurdugunu ileri siirerek s6z konusu
uygulamaya karsi ¢iktiklarini belirten Aristoteles’in onlarla ayni fikirde
oldugunu soyleyebiliriz.5% Ayrica buna karsit goriislerle beraber taraf-
s1z hukukcularin da oldugunu belirtmektedir. O, buradaki goris farkl-
Iiklarinin kaynag: olarak “tistiin” kelimesinin anlamin gostermektedir.
Bir kimsenin ya da kimselerin baskalar: tizerinde zafer kazanmalarim
kuvveti en iyi bicimde kullanma erdemi ya da yetenegi ile iligkilendirir
ki bu nokta onun hangi tarafta oldugu konusunda kafa karistirmaktadar:

503Aristoteles, A.e. I 1254b 13, s.14.
S04Aristoteles, A.e. 1 1254b 15, s.14.
S05Aristoteles, A.e. 11254 15 vd., s.14.
506Aristoteles, Politika I 1255a 5 vd., s.15.
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...zafer kazanan da bir gesit erdemde istlin oldugu icin zafer kazanmistir.
Onun icindir ki, kuvvetin kendisine 6zgiin bir erdemden yoksun bulunma-
dig1 anlasiliyor; asil ¢atisma, hakkin ne demek oldugu konusunda ¢ikar. Ba-
zilari, hak bu baglamda insan duygularidir diyorlar, otekileriyse hakkin
“daha kuvvetli olanin egemenligi” anlamina geldigini soyliiyorlar. Burada
bir uzlastirma olanag yoktur; goriislerden birine dayanan kanitlarin, karsit
yan icin hichir gecerligi ya da inandiricilik giicii olmaz ve bizi, “erdemde is-

tlin olan yonetecek ve efendi olacaktir” ilkemizi yadsimaya gotiiriir.5%’

Buna gore gore erdem insanlar arasinda uistiin olanin bir 6zelligidir
dolayisiyla erdemin herhangi bir tiriinde Ustin olan bagkalarina ustin
gelmektedir. Fakat asil sorun adaletin ne oldugu ya da nasil anlasilmasi
gerektigi konusunda cikmaktadir. Baska bir ifadeyle hangi durumun
uygulanmasinin adil oldugu konusunda asil tartisma ¢ikmaktadir. Kimi-
leri insanlarin duygularina gore eylemelerini adil olan olarak ifade
ederken kimileri de adil olanin erki elinde bulunduranlarin ¢ikarina
hizmet eden oldugunu ifade etmektedirler. Aristoteles her iki durumda
da bastan koydugu erdeme gore listiin olma ve dolayisiyla ydneten olma
ilkesinin gecerliligi olmayacagina isaret etmektedir. Boylelikle her iki
durum da makul gérinmemektedir. Keza savas ve buna benzer yollarla
insanlarin bagkalarini kole edinmeleri de adil olmayacaktir. Ciinki s6z
konusu durumda en soylu kisi ve ¢ocuklarinin da esir edilip kolelesti-
rilme durumu ortaya ¢ikabilir ki bu da adil degildir. Bu noktada Aristo-
teles efendi ve kole olmanin sadece insanin dogast ile ilgili bir durum
olacagina tekrar vurgu yapmaktadir. Cinki bu durum kisiden kisiye
gore degisen goreceli bir yaklasimdan ziyade doganin insanlar arasin-
daki bir belirlenimi olarak goriilmelidir.>®

Anlagildigr kadariyla Aristoteles’in asil meselesi dogadan kole olan
ile olmayan arasindaki ayrimini temellendirmek olarak gériinmektedir.
0, verdigi diger butiin 6rnekleri bu amaca hizmet etmek icin ise kos-
turmaktadir. Onun dogadan kolelik disindaki diger tim kolelik tiirlerini
yine ayni nedenden dolayr kabul etmedigini soyleyebiliriz. Boylelikle o,
en basinda koydugu belirlenim olan efendi-kéle ayriminin dogaya da-

507Aristoteles, Politika I 1255a vd., s.15.
508 Aristoteles, Politika I 1255a 10 vd., s.15.
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yandirilmasini 1srarla savunmaktadir. Fakat bunu yaparken tarihten
gelen uygulamalar1 ornek vererek doga disinda olan kolelife mesafeli
durarak asil olanin dogadan gelen kolelik oldugu ve bu baglamda mez-
kur sorunu yodnetme sorunu ile iligkilendirmeye calismaktadir. Cinki
dogadan olan disindaki her tiirli kolelik hem efendinin hem de kélenin
cikarina aykiridir:

Bir yandan, bazilarinin dogadan kole, 6tekilerinse 6zglr oldugunu sdyleye-
meyiz; 0te yandan bazi durumlarda - birinin kole, 6tekinin efendi olmasi-
nin hem uygun hem de adaletli oldugu durumlarda - bu ayrim gercekten
yapuir ve nasi yonetme ve yonetilmenin her durumda dogal niteliklere da-
yanmasl gerekirse, efendi olmak da Oyledir. Ciinki eger efendilik etme isi
koti yapilirsa, her iki yanin da ¢ikarina aykiridir; ¢iinki parca ile biitiinin,
ruhla bedenin ¢ikarlar1 6zdestir; kole ise bir anlamda efendisinin bir parca-

sidir, onun bedeninin canli, ama ayr1 bir parcasi gibidir...5%°

Dolayisiyla net bir sekilde gorilmektedir ki, Aristoteles, dogadan
olmayan efendi-kéle iligkisine karsi ¢ikmakta ve bu durumun esyanin
tabiatina uygun olamayacagini belirtmektedir. Ayrica dogadan olan
efendi-kole iligkisinin pratik yarar1 géz éniine alindifinda daha islevsel
olduguna isaret ettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu islevsellik hem efendi
ve kolenin dogast hem de yénetme s6z konusu oldugunda gecerli olmak-
tadir. Dolayisiyla Aristoteles kolenin dogast geregi neden kole oldugunu
ve bu durumun ‘adil’ ve dogru oldugunu agikladiktan sonra kimlerin
efendi olmas gerektigine gecmektedir. Burada onun asil vurgusu Politi-
ka'nin basinda yaptig1 ayrima yoneliktir. Buna gore siyasal yonetim sz
konusu oldugunda efendinin kélelerini veya ailesini yonetmesini ‘yo-
netme’ s6z konusu oldugunda ayni olarak gorenler bulunmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu iki yonetme eyleminin de niteligi 6zdes olarak
gorilmektedir. Fakat Aristoteles siyasal yonetim s6z konusu oldugunda
bunlarin nitelik olarak bir birlerinden farkli oldugunu gostermeye ca-
lismaktadir. Bagka bir ifadeyle ona gore “..bazilarinin sandig: gibi, bi-
tiin yonetim bigimleri bir degildir. Ozgiir kisilerin yénetilmesi, dogadan,
kolelerin yonetilmesinden ayridir...”51° Ciinki bir evi yonetmede tek bir

509Aristoteles, Politika 1 1255 vd., s.16.
510Aristoteles, A.e. I 1255b 21, s.16.
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kisinin ydnetimi s6z konusudur oysa bir polisin yonetiminde ise muha-
taplar 6zgiir insanlardan olusan ‘efendiler’dir.>'* Ayrica “..bir kimseye
ne bildiginden 6tiirt degil, diipediiz ne oldugundan otiiri efendi denir...
‘kole koleden, efendi efendiden stiindir’ yani her iki toplulugun i¢inde
tiim tdyeler birbirine esit degildir.”3!? Dolayisiyla Aristoteles koleyi yo-
netme bilgisinin efendi olmak i¢in yeterli olmadigini ifade ederek niha-
yetinde efendi olmanin dogadan gelmesi gerektigini bir kez daha hatir-
latmaktadr.

Boylelikle Aristoteles siyasal yonetim séz konusu oldugunda muha-
taplarin 6zgir yurttaslar olmasi gerektigini acikca belli etmektedir. Bu
onun yurttasin en temel niteliginin ne olmas1 gerektigini gdéstermesi
acisindan onemli gorunmektedir. Yurttas her seyden once dogadan
Ozglr bir insan olmalidir. Ayrica yurttas milkiyet sahibi —¢tinki kole
ayn1 zamanda bir mulktiir-ve zamanini mulkleriyle ugrasmakla geciren
degil polisin iglerine ve felsefeye veren insandir.>?

3.2.2. Iyi Yurttas

Aristoteles’in polis s6z konusu oldugunda 6ncelikle kimlerin polise
yurttas olabilecegi ya da olmasi gerektigi arastirmasini temelde insanin
dogast uzerine bir okuma ile aciklamaya calistif1 yukarida gésterilmeye
calisuimistir. O, oncelikle genel bir yurttaghk tanimina ulagmaya ¢alisir-
ken insan dogast iizerinden bir tespite varmaya ¢alismaktadir. Siyasal
yonetim s6z konusu oldugunda ise yurttastan tam olarak neyi kastetti-
gini acitklamaya calismaktadir.

Aristoteles, efendi-kéle ayrimiyla 6ncelikle kimlerin genel hatlariy-
la yurttas olabileceginin sinirlarini ¢izmektedir. Bu, onun ayni zamanda
siyasal yonetim s6z konusu oldugunda kimlerin yénetme ve yonetilme-
ye muhatap olacaginin da sinir1 olarak goriinmektedir. Clinkii o 6ncelik-
le efendi-kéle ayrimi iizerinden yaptif1 yurttas taniminin genel bir cer-

S11Aristoteles, A.e. 1 1255b 21, s.16.

S12Aristoteles, A.e. 1 1255b 21, s.16.

513 “Dolayisiyla, durumlari elverigli olan efendiler, bu gorevi tistlenecek bir bakic
tutarak kendilerini devlet [polis] islerine ya da felsefeye verirler. Kole edinme
bilgisi ise bunlarin her ikisinden de ayridir; bunun gergek ve 6zgiir yolu, yagma-
cilik ve avciliktl.” (bkz: Aristoteles, Politika 1 1255b 23, s.17.)
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ceve olduguna isaret etmektedir. Bu noktay1 agikliga kavusturduktan
sonra spesifik bir bicimde siyasal yonetim - ya da anayasa — s6z konusu
oldugunda kimlerin o yonetime muhatap olacagini belirlemeye calis-
maktadir. Onun polis s6z konusu olunca oncelikle yurttasin neliine
odaklanmasi genel felsefi yaklasimiyla uygunluk arz etmektedir. Ciinki,
poliste yer alacaklar1 dncelikle bir tiir olarak incelemeye koyulmaktadir:

Anayasa, bir devlet [polis] iginde yasayanlar1 érgltlemenin bir yoludur.
Parcalardan olusan herhangi bir butin gibi, devlet de parcalara ayrilarak
cozimlenmelidir; biz 6nce yurttasl incelemeliyiz, ¢iinkii devlet [polis] yurt-
taglarinin toplamudir. Oyleyse yurttas kimdir? Ve bir kimseye yurttas deme-
yi dogru kilan nedir?... burada da genel bir anlasma yoktur, bir yurttas: ne-
yin meydana getirdigi tstiinde anlagilamamaktadir; cogu kere, bir demok-

raside yurttas olan (bir kimse) bir oligarside yurttas degildir.>'4

Burada Aristoteles’in yeni bastan bir yurttas tanimini arastirdigl iz-
lenimi kafa karisikligina yol agmamalidir. Ciinkii daha 6nce de ifade
edildigi gibi o, dncelikle ‘dogas1 geregi’ kimlerin yurttas olmalar1 gerek-
tigini sorusturmaktadir. Aristoteles burada ise siyasal yonetim s6z ko-
nusu oldugunda yurttasin neligine odaklanmaktadir. Nitekim tarihsel
baglaminda yurttaglik tamimi tizerinde bir konsensus olmadigini belir-
ten Aristoteles 6ncelikle mekansal olarak bir yerde oturmanin yurttaghik
icin yeterli olmadigini ¢unkii koleler ve yabancilarin yurttas olmadiklar:
halde poliste stirekli bir sekilde oturabileceklerine isaret etmektedir.>
Keza, “mahkemeye gidebilen, dava agabilen ya da dava edilebilenler”56
seklindeki bir tanmimin da yurttas icin kapsayici olamayacagini belirt-
mektedir. Cinki herhangi bir ticari dava s6z konusu oldugunda bir
yabanc1 da bu davaya taraf olabilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda
yapilacak bir yurttas tanim da yeterli olamayacagindan bir tanimin
polise katilimin da eksik olacagl disiincesindedir.>” Ona gore polisin
yasama-yargl ve yuriitme islerine aktif olarak katilma hakkina sahip
olup s6z konusu gorevleri yerine getirenler yurttas olarak tanimlanma-

S14Aristoteles, Politika I1I 1275a 2-3, 5.69-70.
S15Aristoteles, A.e. 111, s.70’teki yorum.
516Aristoteles, A.e. 111 1275a 7, s.70.
517Aristoteles, A.e. I11 1275 10, s.70.
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hidirlar. Bu gorevlerin ayrintilarindaki farkliliklar cok énemli degildir.
Onemli olan yurttaghk hakkina sahip olanlarin bu gorevlere aktif katil-
masidir. Bagka bir deyisle polisin yargi-yasama ve yurutme islerine aktif
katilanlara iyi yurttas denilmektedir.5’® Dolayisi ile poliste yasayanlar
icinde yurttas, diger insanlardan etkinlikte bulunabilmekle ayrilmakta-
dir.

Poliste yurttas daha dogrusu iyi yurttas yasama ve yuriitmeye kati-
lan; polisin adli ve idari gorevlerinde yer alan olarak tamimlanmakta-
dir.51® Poliste yeterli sayida yurttasin bulunmasiyla da polisin siyasal bir
birlik olarak varlifini siirdirebilecegi belirtilmektedir. Onun yeterli
sayidan tam olarak neyi kastettigi muglak goriinmektedir. Fakat onun
sayisal bir belirlenimden ziyade niteliksel olana odaklandig1 géz 6niine
alindiginda kendi kendine temelde yetecek bir polisi yurttebilecek sayi-
da yurttas: kastettigi soylenebilir.52°

Ozetle Aristoteles poliste yurttag olmanin en temel sartini éncelikle
polisin politik pratigine katilm olarak belirtmektedir. Bunun da “yurt-

518Aristoteles, Politika ITI 1275a 15, s.70.

515 “Bence, yurttagi biitiin 6tekilerden etkinlikle ayiran Yargrya ve Yetke’ye katil-
masl, yani siyasal ve yonetsel gorevler almasidir. Bazi gérevler streleri bakimin-
dan ayrilir, bazilarini ayni kimse her ne olursa olsun iki kere yapamaz, baskala-
rina aradan belli bir siire gecmedikce st uiste iki kere gelinmez. Bir yargiclar
kurulu ya da bir sehir meclisi uyeligi gibi daha baskalarinda ise hi¢ boyle bir
sinirlama yoktur. Bu gibi kimselerin gercekten “yénetmedikleri” ve dolayisiyla
yetkeye katilmadiklari ileri stiriilebilir. Fakat erkleri vardir ve yetkeye katildikla-
rin1 yadsimak gilling olur. Zaten bu bir sey farketmez; biitiin sorun, jiri yargici
(dikastes) ile yasama kurulu tyesi (ekklesiastes) icin her ikisini de kapsayan
ortak bir ad bulunmamasidir. Tanimlamak amaciyla, “belirlenmemis yetke”
dememizi éneriyorum. Yurttaslar, iste buna katilanlar diye tanimhiyoruz. Boyle
bir tanim, gergekte yurttas ad1 verilenlerin hemen tiimiine uyar gibi gértintyor.”
Aristoteles, Politika III 1275a 15 vd.

520 Belirtmemiz gerekir ki, Aristoteles’in “yonetime katilmislarsa” sart1 sadece
yonetim erkini elinde bulundurmay1 degil yeri geldi§inde yonetilmeyi de kapsar:
“Ama, buyruk vermeyi bilmek kadar s6z dinlemesini (itaat etmeyi) bilmek de
elbette iyi bir seydir ve sanirim, yurttasin iyiligi iste tam budur diyebiliriz - yo-
netmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek. Eger yoneticinin iyiliginin yénetmede iyi
olmak, yurttagin iyili§inin ise hem ydnetmede hem s6z dinlemede iyi olmak
oldugunu soylersek, bu iki erdem ayn1 diizeyde olamaz” (bkz: Aristoteles, Politika
III 1276b vd., s.75)
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taghk icin 6zsel”5?! oldugunu ve nihayetinde yurttasin polisin bir araci
degil parcasi oldugunu belirtmektedir.52? Aristoteles’in bu belirlenimi
ayni zamanda onu iyi yurttas ile iyi insan arasindaki fark: agiklamaya da
gotirmektedir. O, iyi yurttas: polisteki gorevlerini layikiyla yerine geti-
ren olarak tanimlamakta ve nihayetinde “devlet [polis] yonetimine ka-
tilma yetenegi ve olanagl olan bir kimse...”>?3 olarak tanimlayarak iyi
yurttas olmanin sinirlarini ¢cizmektedir. Boylelikle Aristoteles polisin var
olmasi i¢in, daha dogrusu iglerliginin yiiriitillebilmesi i¢gin, gereken bu-
tin insanlarin yurttas oldugu seklinde bir diigiinceyi kabul etmemekte-
dir.52# Buna gore isciler, kadinlar, yerlesik yabancilar ve kirsalda bulu-
nup da polisin yonetiminde yer alamayanlar yurttas ve dolayisiyla iyi
yurttas kategorisine girmemektedirler.

3.2.3. Iyi insan

Aristoteles’in, yurttas ve iyi yurttas arastirmasinda degindigi bir di-
ger onemli sorun da iyi yurttasin iyi insan olup olmadigidir. Bagka bir
deyisle Aristoteles’in iyi insan olarak belirttigi biri politik olan ve dolayi-
siyla polisin yonetimine katilma s6z konusu oldugunda iyi yurttas mi-
dir? Aristoteles bu sorunu politik olanin pratigi s6z konusu oldugunda
bir insanin iyisi ile polisin iyisinin neligi tizerinden ifade etmeye calis-
maktadir. Ona gore polisin iyi olmasinin éncelikli sartinin yurttaslarin
iyi olmasidir. Cunku polisi iyi yapan sey onun anayasasidir ve bu anaya-
say1 biitiin yurttaglar paylasmaktadir. Asil soru bir yurttasin nasil iyi
olacagidir?5%> Aristoteles doga, egitim ve aklin insanlarin iyi ve erdemli
olmalarindaki nedenler oldugunu belirtmektedir: “Insanlar ii¢ neden-
den Otiiru iyi ve erdemli olurlar. Bunlar doga, aliskanlik ya da egitim ve
akildir, 6nce doga: Bir adam dogmalidir, baska bir sey olarak degil de,
bir adam olarak dogmalidir; kendisinde bir adam viicudu ve zihni olma-
lidir...”>?¢ Dolayisiyla iyi bir insanin s6z konusu olmasi doga, egitim ve

S21Agaogullary, A.e., 5.143.

52 Ayritili agiklama icin bkz: Agaogullary, A.e., s.143.
523Aristoteles, Politika III 1277b 10, s.77.
S24Aristoteles, A.e. 111 1277b vd., s.77.

S25Aristoteles, Politika VII 1332a 5, s.220.

526 Aristoteles, A.e. VII 1332a 5 vd., s.220.
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aklin G¢lintin de uyumlu bir sekilde iglemesine baghdir.5?’

Aristoteles’in sorunu ele alig tarzi ve getirdigi aciklamalar meseleyi
iki yonden ele almay1 gerektirmektedir. Birincisi daha 6nce de goster-
meye calistigimiz gibi Aristoteles’in politik yaklagiminda insan 6ncelikle
etik-politik bir varlik olarak ele alinmaktadir. Etik bir varlik olarak in-
san mutlulugu (eudaimonia) kendisine nihai amac¢ edinen ve bu bag-
lamda etik erdemlere sahip olup onlar:1 pratikte de uygulayandir. Nite-
kim Aristoteles 0zellikle Nikomakhos’a Etik’te insanin mutlulugu nihai
amag¢ edinmesini, mutlulugun neligini ve mutluluga gétiiren erdemlerin
neler oldugunu ayrintilariyla gostermeye ¢alismisti. Hatirlanacagl tizere
buradaki temel vurgu insanin kendi dogasina uygun bir yonetim bigi-
minde gerek doga, gerek egitim ve gerekse sahip oldugu akil sayesinde
edinecegi erdemler ile eylemesiydi. Eyleme yoni onun politik yontyle
dogrudan ilgilidir. Etik yonuni politik yoniyle birlestirebilen insan ayn
zamanda dogasina ulasmis ve nihayetinde etik-politik bir varlik olarak
yetkinligini kazanmagstir.

Ikinci olarak ise Aristoteles etik-politik bir varlik olarak insanin po-
listeki edimlerinin onun iyi yurttas ve iyi insan olmakligiyla nasil bir
iligkisi oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Nitekim ona gore Nikomak-
hos’a Etik’te adalet konusunu tartisirken iyi insanin her zaman iyi bir
yurttas olamayabilecegini ifade etmektedir.>2® Ayrica Politika’da aristok-
rasiyi tartisirken iyi adam ve iyi yurttasin mutlak erdem 6l¢litiine gore
ayn1 insan olabilecegini belirtmektedir. Farkli durumlardaki iyi adamla-
rin ancak bulunduklar toplum bigimlerine gére iyi insan sayilabilecek-
lerini ifade etmektedir.5?° Aristoteles’in iyi bir insanin her zaman iyi bir
yurttas olamayabilecegine isaret etmesi ve buna ilaveten iyi bir adamin
kendi toplumuna kiyasla iyi olabilecegi yargisi nihayetinde iyi bir adam
olmakla zorunlu bir sekilde iyi bir yurttas olunacag yargisi ¢gitkmamak-
tadir. Cinku Aristoteles icin oncelikle iyi bir yurttas olmak polisin poli-
tik edimlerini layikiyla yerine getirmekten gecmektedir. Keza onun
“.yalnizca (sundan ki) iyi yurttasin hem yonetme hem de yonetilme

527Aristoteles, A.e. VII 1332b 7, 5.220.
528 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik V 1130b 30, s.94.
529 Aristoteles, Politika VII 1293b, s.121.
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bilgi ve yetenegi olmasi gerekir. Bir yurttasin iyiligiyle bizim demek
istedigimiz budur - 6zgiirlerin 6zgiirler tarafindan yonetilmesi”>*° yo-
niindeki sézleri de bu noktada énemlidir. flaveten onun “ ... biz iyi
adam’in bir tek yetkinlik agisindan iyi oldugunu séyleriz. Oyleyse, iyi bir
adamu iyi kilan iyilige sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttas olunabi-
lecegi besbellidir’>®! Onun bu sozleri iyi yurttasin pratik iglevlerine bi-
naen ayri bir sekilde konumlandirdigini gostermesi agisindan 6nemli
gorinmektedir.

Aristoteles’in nihayetinde iyi yurttas ve iyi insan arasinda yaptigl
ayrim en basindan yurttas ve iyi yurttas olmay1 6ncelikle insanin doga-
sina daha sonra ise etik-politik olmaklifina baglamasiyla uyumlu go-
ziukmeyebilir. Fakat anladigimiz kadariyla onun bu noktadaki temel
kaygis polisin siyasal bir birlik olarak en iyi sekilde iglerligidir. Bu bag-
lamda felsefi diizlemdeki tespitlerinin ¢aginin paradigmalariyla kimi
zaman uygunluk géstermemesinden bazen kendisiyle ‘celisen’ ¢6ziimler
sunmus gozukmektedir.

3.3. POLiSIN TEMEL DAYANAKLARI VE MUMKUN EN iYi POLiS

Aristoteles, etik-politik bir varlik olarak insani éncelikle onun insan
olmakliginin neyi ifade ettigini ele alarak sorusturmasini baslatmakta-
dir. Ayrica insanin nihayetinde temel amacinin iyiyi elde etmek oldugu-
nu ve bu iyinin elde edilmesinin getirisinin de mutlu bir yasam oldugu-
nu belirtmektedir. Mutlu yasamin ise ancak poliste ve polisin yonetimi-
ne katilmakla miimkin olabilecegini ifade etmektedir. Bunu insan doga-
st Uzerine yaptif1 tespitler ile de desteklemektedir. Daha onceki bolim-
lerde de gostermeye calisildig1 gibi o, insan dogast lizerinden 6ncelikle
kimlerin efendi, kimlerin ise kéle oldugunu belirlemekte ve bunu da
yine insanin dogasina dayandirmaktadir.

Aristoteles’in polisin dogasina yonelik sorusturmasina gecmeden
once polis kelimesinin Antik Yunandaki kullanimu ile ilgili bir parantez
acmak faydali olacaktir. Clinkii kelimenin Eski Yunancadaki kullanim

530Aristoteles, Politika 111 1277D, s.76.
S31Agaogullary, A.e., 5.143.
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farkliliklar ile giintimtzde farkh dillere yapilan terciimeleri, kelimenin
icerdigi ¢cok anlamlilik ve farkh kullanimindan dolayr karisikliga sebe-
biyet verebilmektedir.

3.3.1. Polis Nedir? Polis Kavrami Uzerine Bir Sorusturma

Polis kavraminin icerdigi anlam iki farkl yaklasimin ona nasil yak-
lastigiyla belirlenebilir. Birincisi modern bir tarih¢inin goziiyle kavrami
anlamaya ¢aligmak; ikincisi ise kavramin bizzat Yunanlilar i¢in ne an-
lam ifade ettigine bakmaktir.5¥? Burada ikinci yaklagimin kavramin
kendi dogasinda dogru anlasilabilmesi i¢in daha isabetli olacag: dusu-
nilmektedir.>33

Kaynaklar Yunanlhlarin polis kelimesini birden fazla anlam icere-
cek sekilde kullandigim gostermektedir. Oncelikle, topluluk ve yerlesim
yeri olmak tlizere iki temel anlam1 s6z konusudur.53* Kii¢iik ev topluluk-
larindan olusan yerlesim tiirtine polis dendigi gibi, ¢esitli kurumlar: da
biinyesinde barindiran politik topluluk i¢in de polis kelimesinin kulla-
nildig1 gorilmektedir.53

Polis kelimesi Yunanlilar tarafindan yerlesim yeri anlaminda akro-
polis, kiclik yerlesim yeri anlaminda asty (kasaba) ve chora (toprak,
kara parcasi, memleket) kelimeleriyle es anlama gelecek sekilde kulla-
nilmaktaydi. Ayrica topluluk (community) anlaminda politai (yetiskin
erkek yurttaglar) ve ekklesia (mahkeme) veya demos (halk, meclis) gibi
kelimelerle es anlaml sekilde de kullanildig1 belirtilmektedir.33 Polisin

*¥2polisi Yunanlilarin disiindiigii sekilde anlasilmasi gerektigi konusunda ayrinti-
I1 bir calisma olarak bkz: P., Burke, “City-States”, States in History, Ed. J. A. Hall,
Oxford, Oxford Uni. Press, 1986, s.137-153.

$33C{inki, Yunanlhlarin kendi kiltiirel, siyasi ve ekonomik kogullarinda yaptiklar:
adlandirmalar bizim icin baglayici bir 6neme sahiptirler. Her ne kadar farkh
kullanimlarin mezkur kavrami karsilayabilecegini kabul ediyor olsak da, bu
kullanimlarin tam olarak polis kavramini karsiladigini sdyleyemeyiz.

%Genis agiklama icin bkz: Hansen, Polis, An Introduction to the Ancient Greek
City-State, s.56.

5%5Moshe, Brent, “ Hobbes and ‘Greek Tongues’”, History of Political Thought, C.17,
No:1, {Ikbahar, 1996, $.36-59.

S%Hansen, Polis, An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.57; ]. P., Ver-
nant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklari, cev. Portakal, H., Istanbul, Cem Yaymnevi,
2002; Vernant, J. P., The Origins of Greek Thought, New York Cornell University
Press, , 1982.
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antik¢ag Yunan kultiriindeki kullanimina bakildiginda ise terimin daha
cok siyasal yapiya aktif sekilde katilim ile tanimlandigl gortilmektedir.
Fakat benzer Antik¢ag kent-devletlerinin aksine Yunan kultiriinde poli-
sin oligarsi ya da demokrasi yonetimlerini degil, yurttaslarin 6zgurli-
glniln ve esitli§inin yasa ile giivence altina alindig1 isonomi (esitlik ilke-
si) ilkesi ile ifade edildigi gorilmektedir. S6z konusu ilke kentin yasalari
ile evrenin igleyis yasalar1 arasindaki uyumun bir tutulmas: olarak an-
lasilmaktadir. Dolayisiyla polis ayni zamanda evrenin bir prototipi ola-
rak da ifade edilmektedir.5%’

Gunumiuzde kullanilan devlet (state) anlaminda ise polisin kent-
devleti ya da sehir-devleti (city-state) anlamina geldigi ileri suirtiilebilir.
Fakat Yunanlilarin polisi devlet anlaminda, birden fazla polisin bir araya
gelmesiyle olusan federasyon ya da imparatorluk anlaminda hicbir
zaman kullanmadig1 goriilmektedir.>3® Bununla beraber belirtmek gere-
kir ki, hangi baglamda alinirsa alinsin, polise karsilik kent-devleti ya da
sehir-devletini kullanmak gortuniirde gayet makul gorilebilir. Fakat
gerek Yunanllarla ayni cagda, Mezopotamya ve diger cografyalardaki
kent-devleti kullanimi1 ve bunlarin icerdigi politik sinirhilik, gerekse
polisin Yunanlilara 6zgi bir deneyim olmasi, kelimeyi oldugu gibi kul-
lanmanin daha isabetli olacagini gostermektedir.

3.3.2. Aristoteles’in Polis Konusundaki Yaklasimi

Polis kelimesinin kullanimindaki farkliliklara ragmen nihayetinde
kelimenin politik olan s6z konusu oldugunda ifade ettigi anlam burada
odak noktasidir. Daha once de ifade etmeye calistifimiz gibi Aristoteles,
insanin dogasma yonelik yaptig1 sorusturmada onun nihai amacinin iyi
ve bununla birlikte mutlu bir yasam oldugunu gostermeye calismakta-
dir. Ayrica o, polisin amaci ile insanin dogast geregi nihai amac edindigi

%7 Vernant, J. P., The Origins of Greek Thought, New York Cornell University Press,
, 1982, 5.107-108; ayrica bkz: Karatani, Kojin, Izonomi ve Felsefenin Kokenleri, ¢ev:
Ahmet Nuvit Bingol, Istanbul, Metis Yay., 2019, s.1-36.

5%8Hansen, Polis, An Introduction to the Ancient Greek City-State,s.58; ayrica polis
kullaniminin hem siyasal sistem baglamindaki devlet hem de sosyal anlamdaki
toplum icin kullanildigini 6ne strenler de bulunmaktadir. (Bkz: Hamit Emrah,
Beris, Siyasetin Yiizleri Antik Yunan’dan Postmodern Déneme Kavramlar ve Siireg-
ler, istanbul, Tezkire Yay., 2016, s.10.)
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iyi arasinda kacinilmaz bir iligki olduguna isaret etmektedir:

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin [polisin] iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu séyler. “Iyi” diyorum ¢iinkii gercekten, biitiin insanlar
eylemlerinde iyi saydiklar: seyi elde etmeye caligirlar. Oyleyse biitiin toplu-
luklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore, topluluklarin en ustini ve
hepsini kapsayani da, en yiiksek ‘iyi’yi amag edinecektir. Bu, bizim devlet

[polis] dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.5*

Dolayisiyla Aristoteles, en basindan insanin iyisi ile polisin iyisinin
Ortisecegini isaret etmektedir. Fakat polisin iyisi ‘en yuksek iyi’dir ve
insanin dogasi geregi amac edindigi iyiyi de kapsamaktadir. Onun “dev-
letin [polisin] dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan
siyasal bir hayvan [canli] oldugu...”>*° yoniindeki tespiti bize mezkur
konudaki yaklasimini vermesi acisindan 6nemli gorunmektedir. Ayrica
0, polisi topluluklarin en ustiini olarak kabul ettigini bastan belirterek
bir nevi en sonda soyleyecegini en basta soylemektedir. Ciinki Aristote-
les‘in etik ile basglattifi sorusturmasinin nihayetinde varacagl nokta
polisin en son birlik oldugudur. Oncelikle, Aristoteles’in polisin dogadan
var olmasini nasil agikladig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Daha 6nce de isaret etmeye calistifimiz gibi, Aristoteles polisin ta-
rihsel kdkenlerine yonelik incelemesine dncelikle insanin dogasimna yone-
lik sorusturmayla baslamistir. Aristoteles’in bu sorusturmadaki amaci,
kimlerin poliste yurttas olmaya dogadan uygun olduklarini belirlemek-
tir. Onun s6z konusu yaklasiminda hareket noktas: aile olarak gérin-
mektedir.

Aristoteles, ailenin kokeninde doga yasast oldugunu belirtir. Ekmek
ortaklary, ahirdaglar gibi nitelendirmelerle ozanlarin aileyi tanimladig-
n1 ve bunun ilk asamadan sonra koy seklinde bir birlige evrildigine
isaret etmektedir. Kéylin gunliik ihtiyaclarin 6tesindeki gereksinimler-
den dolay1 bircok evin bir araya gelerek ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Buna gore bu ilk birlik genel olarak ogullar ve torunlarin evlerinin bir-
birlerine eklenmesiyle dogal bir siire¢ sonucunda ortaya ¢gikmistir. Ayri-

S39Aristoteles, Politika 1 1252a 5-10, s.7.
540Aristoteles, Politika I 1253a 9, s.9.

© entelekya




Abdullah Demir

ca ilk birlik olan kdylerde her evin en yash tiyesinin ‘toplulugu’ kral gibi
yonettigini ifade etmektedir.>*!

Aristoteles’in oncelikle polise giden surecteki ilk asama olan aile
uzerine odaklanmasi ve dogal stirecle ailenin nasil koye evrildigini be-
lirtmesi ayn1 zamanda polisin yonetim bigimlerinin kdkenlerinin nasil-
Iigin1 da gostermesi acisindan dikkate deger goriinmektedir. Bunu acik-
lamaya ¢alisirken, geleneksel Yunan kiltiriiniin bu noktadaki agiklama-
laria bagh kalmaktadir.>*#? Buna goére Antik¢ag Yunan kiltirinin te-
mel dayanaklar: olan sosyal, siyasal ve kiiltiirel paradigmalar ayni za-
manda polisin tarihsel siirecte ortaya ¢ikisi ile dogrudan ilgilidir. Fakat o
bu noktada ¢ok fazla ayrintiya girmeden genel hatlariyla konuyu acik-
lamaktadir. 543

Aristoteles insanlarin politik bir birlik olusturmalarinin tarihsel
kokenlerini genel hatlariyla ele aldiktan sonra ¢ok da ayrintiya girme-
den sarih bir sekilde laf asil politik birlik olan, onun degisiyle ‘son bir-
lik’>4* olan polise getirmektedir. Bu, aslinda, onun politik olan s6z konu-
su oldugunda en yetkin ve dogal olanin polis oldugunun da bir ilam
seklinde okunabilir:

Son birlik, cesitli kdylerden olusan sehir [polis] ya da devlettir (polis). Bu-
nunla, hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmigtir; kendi kendine yeterlige
erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak icin baslamisken, simdi
iyl yasam saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolay, i¢inden ¢ik-
1181 daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti [polis] de dylece yetkin-
likle dogal bir topluluk bi¢imidir. Bu birlik, étekilerin amacidir ve bunun

dogasinin kendisi bir amactir; ¢linki, biz herhangi bir seyin yetkinlesme sii-

54 Aristoteles, A.e. I, s.8.

542 «_Homeros bu ataerkil yonetimi, ‘her adamin ¢ocuklar: ve kadinlar istiinde
yasa koymak yetkisi vardir’ diye anlatir..insanlar baslangicta kendi krallarin
yonetimi altinda yasadiklar: i¢in — hala bir¢oklar1 ¢yle ya — Tanrilarin da bir
krallar1 oldugunu séylerlerdi. insanlar, tanrilar1 insan biciminde tasarladiklar:
gibi, onlarin yasayislarinin da kendi yasayislarina benzedigini sanirlar.” (bkz:
Aristoteles, Politika 11252b vd., s.9.

43 Ayrintilar icin bkz: Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.264-
274; Balot, Greek Political thought, s.245-254; Trott, Aristotle on the Nature of
Community, s.16-58.

54 Aristoteles, Politika I 1252b 25, s.9.
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recinin tamamlanmis tirintne o seyin dogasi deriz — insan, ev, aile her sey o
olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaclar. Bundan baska amac ve son an-

cak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem amag hem yetkinliktir.>4°

Aristoteles bu noktadan hareketle kendi 6nciillerinin bir sonucu
olarak polisin de dogadan bir sey oldugunu ve dolayisiyla insanin da
dogadan siyasal/politik bir canli (hayvan) oldugu sonucuna ulagmakta-
dir.546 Bu aslinda, en azindan bizim ¢alismamiz s6z konusu oldugunda,
Aristoteles’in siyaset felsefesinin temel hareket noktasini ayn1 zamanda
zirve noktasini da olusturmas: agisindan en onemli noktadir. Cinki
nihayetinde insanin neliginin anlamini bulup pratik karsihigini ifade
edecegi dogal ve en yetkin yer polistir. Ayrica insanin dogast ancak po-
liste amacina ve tam olmakligina ulasabilir: “Bundan, devletin [polisin]
dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan siyasal bir
hayvan oldugu sonucu ¢ikar.”>*” Keza poliste yer alamayan ya da doga-
sin1 polisin diginda bir yerde gerceklestiren insan ironik bir sekilde fark-
I1 bir kategoriye yerlestirilmektedir: “Diipediiz bahtsizlifindan degil de
dogasi1 geregi, sehri [polisi], devleti [polisi] olmayan bir kimse ya fazla
iyidir ya fazla kotd, ya insanlifin altindadir ya da Ustiinde.”5*® Ayrica
insan ve polis arasinda kurulan bu iligki sadece her bir insan i¢in ayrn
ayr1 s6z konusu olan bir durum degildir. Topluluk olarak insan tiri i¢in
gecerli olan zorunlu bir durum s6z konusudur. Cliinki doganin ‘yaratimy’
bosu bosuna degildir ve canlilar iginde yalnizca insana ‘anlamli konus-
ma yetisi’” yani dil verilidir.>*® Dolayisiyla Aristoteles’in insana verili
olan dil yetisinin onun dogast geregi polisin politik yasamina katihmin
bir nevi zorunlu kilan bir diger etken oldugunu séyleyebiliriz. Clinki dil
sayesinde insan dogru ile yanlisy, iyi ile kotiiyll ve hakl ile haksizi tiir-
desleri ile paylasabilmektedir. Boylelikle gerek aile gerekse polis sz
konusu oldugunda dil sayesinde herhangi bir konuda ortak bir goris
paylasilabilmektedir. Clinki aileyi de polisi de meydana getiren asil sey

S45Aristoteles, A.e. I 1252b 25-30, s.9; Ayrica bkz: Simpson, A Philosophical Com-
mentary on The Politics of Aristotle, 17-28.

546 Aristoteles, PolitikaI1253a 9, s.9.

547Aristoteles, Politika 11253a 9, s.9.

S48Aristoteles, A.e. 11253a 9 vd., s.9.

59 Aristoteles, A.e. 1 1253a 10, s.9.

© entelekya




Abdullah Demir

s6z konusu ortak goriistiir.5%° Aristoteles polisi ortaya ¢ikaran tarihsel
stirece yonelik yaklasiminda bir tarihci gibi olgusal bir tarih okumasin-
dan ziyade kendi politik felsefesi geregince mantiksal bir yapt kurmak-
tadir.5>! S6z konusu yap1 Aristoteles’e gore dogast geregi bireyden de
aileden Oncelige sahiptir ve dolayisiyla dogaldir:

Ustelik, sehir [polis] ya da devletin [polis], aileden de, aramizdaki herhangi
bir bireyden de 6nceligi vardir. Clinki butiin, parcadan énce gelmelidir, el
ya da ayag1 tim bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz (ancak, nasil tas-
tan yontulmus bir el ya da ayaktan s6z edebiliyorsak, dylece ad1 kalir geri-
ye). Boyle bir eylem sonucunda onu yapan gii¢ ve iglevi yitirmis olacagl i¢in,
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, bunlar hakkinda ayni sézciikleri kullanabi-
liriz, ama ayni seylerin soziini ediyoruz, diyemeyiz. Oyleyse, devletin [poli-

sin] hem dogal hem de bireyden énce oldugu agiktir.>%?

Polisin bireyden once gelmesi ve dogal olmasi tam olarak neyi ifade
etmektedir? Polisin bireye Oncelenmesi bireyi sadece ikinci plana mi
itmekte yoksa burada insan polise feda m1 edilmektedir? Ya da Aristote-
les’in bu belirlenimi tamamen mantiksal kurgusunun bir sonucu olarak
m1 okunmalidir? Burada temel okuma daha o6nce de ifade edilmeye
calisildigr gibi, Aristoteles’in dncelikle insarin dogast geregi politik bir
canli olmasinin ancak poliste gecerli bir tespit oldugu yontindedir. Buna
ilaveten anlasildig1 kadariyla Aristoteles’in polisi de dogal varliklar ara-
sinda saymasi ve yukaridaki belirlenimden hareketle nihayetinde man-
tiksal kurgusunun geregi olarak boyle bir sonuca ulastif1l izlenimini
vermektedir. Fakat farkh bir bakis acisiyla yapilacak bir okuma onun
bireyi nesnelestiren ve polisi mutlaklastiran bir yaklasim sergiledigini
de iddia edebilir. Bu noktada Aristoteles’in kendi ¢aginin paradigmasini
g0z onunde bulundurarak daha ¢ok toplumu betimlemeye ve onun hali
hazirdaki durumunu anlamaya calistig1 soylenebilir. Ayrica onun, yasa-
dig1 toplumun sorunlarina kendi felsefesine uygun c¢éziimler getirmeye
calistif1 da sdylenebilir. Konuyu daha fazla dagitmadan onun mezkur
mantiksal kurgusunu nasi bina ettifine devam etmek gerekmektedir.

SS0Aristoteles, A.e. 1 1253a 10 vd., s.10.
551Bkz: Aristoteles, Politika, s.6’daki Sinclair’in yorumu.
552Aristoteles, A.e. 1 1253a 20, s.10.
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Buna gore insan “nasil bir pargas1 ayrildigl zaman tiimuyle kendi ken-
dine yeterli olmazsa, o da tipki 6teki parcalar1 gibi biitin’le ayni iligki
icindedir.”s53 Dolayisiyla polise “katilma yetenegi bulunmayan herhangi
bir varlik, érnegin sessiz bir hayvan ya da yetkinlikte kendi kendine
yeten ve devlete hicbir gereksinim olmayan bir varlik (6rnegin, bir tan-
r1) — bunlar, devletin [polisin] birer parcas1 degildir.”>5

Aristoteles insanin ic¢gldisel olarak da bir araya gelerek polisteki
ortakliga katihiminin desteklendigini ifade etmektedir. Fakat s6z konusu
icgiidii onun bir tiir olarak biraraya gelmesini saglamaktadir. Insan
dogasinin geregi olarak son birlik olan polisteki yasama katilmas: ile
diger canlilardan ayrilmaktadir. Boylelikle insan polisteki yasama aktif
katihm ile canlilarin en iyisi olmaktadir.>5> Fakat polisi ayakta tutan
yasa ve kurallardan ayrildig1 vakit de canlilarin en kéttisi olacaktir: “Bu
yuzden, erdemsiz insan varlhiklarin en vahgisi, en adalet bilmeyenidir,
cinsel tutkunluklari ve oburlugu bakimindan en kotiisiidiir.”>5¢ Dolayi-
siyla Aristoteles’in basindan beri bahsettigi insan, etik-politik bir varhik
olarak temel erdemlere sahip ve yasadig1 polisin politik yasamina kati-
landir. Bu durum onun hayvani iggiidiileri ile de desteklenmektedir.
Insan soz konusu dogasina uygun bir sekilde pratikte edimlerde bulu-
nup canlilar icinde hiyerarsik olarak en tstte yer alabilir. S6z konusu
durum da ancak poliste miimkuin gériinmektedir.

Aristoteles’e gore polisin politik yasamina katilmayan biri ya insan
disinda bir varlhiktir, ya da poliste yasadigl halde politik yasama ka-
til(a)miyorsa dogast buna elverigli degildir — tipki efendi-kdle ayriminda
oldugu gibi -. Aristoteles’in s6z konusu yaklasiminin onun etik-politik
bir varlik olarak insan1 konumlandirdig: 6zel yer ve onun dogast geregi
polise katiliminin bir nevi zorunlu oldugu yonindeki yaklasimi ile de
uygunluk gosterdigi sdylenebilir.

3.3.2.1. Aristoteles’in Polisi

Calismanin ikinci bélimiinde Aristoteles’in, yénetim bicimlerini

553Aristoteles, Politika I 1253a 20-25, s.10.
S54Aristoteles, A.e. 1 1253a 20-25, s.10.
SS5Aristoteles, A.e. 1 1253a, s.10.
556Aristoteles, A.e. 1 1253a 25, s.10.
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hangi kistaslara gore dogru ya da yanlis olarak adlandirdigini ve dogru
olarak kabul ettigi yonetim bicimlerinin temel dayanaklarinin neler
olmasi gerektigi gosterilmeye calisildi.5>7 Dolayisiyla Aristoteles polisin
dogasin1 sorusturmay1 tamamladiktan sonra yapisal olarak nasil olmasi
gerektigini incelemeye koyulur. Belirtmek gerekir ki, burada Aristote-
les’in polisi daha cok fiziki olarak nasil tanimladifini ve bu baglamda
yeni agihimlarda bulunup bulunmadig ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Aristoteles’in 6nerdigi ya da tasarladifl polis fiziksel olarak ele
alindiginda, temelde geleneksel Yunan anlayisina uygun bir sekilde
gorinmektedir. Onun yaklasimi daha cok geleneksel polis yapisini revi-
ze eden bir yaklasim olarak yorumlanabilir. Temel hareket noktasinin
ise geleneksel Yunan anlayisinin énemli bir unsuru olan harmoni fikri
ile ortiistigu soylenebilir. Nitekim o bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Daha once, Ahlak adl yapitimda da soyledigim gibi, bir sehri [polisi]
ayakta tutan, ayr1 ayr1 parcalar1 arasindaki yetkin dengedir [harmo-
ni].”>%8 S6z konusu denge sadece yurttaslar ve yonetim bicimi arasindaki
uyum degil ayn1 zamanda polisin fiziki-cografi sartlari icinde gecerli
gorinmektedir.

Polisin oncelikle bir harmoni Uzerine insa edilmesi ya da bitiin
6geleriyle bir uyum icinde olmasi gerektigi fikri, geleneksel Yunan anla-
yisinda hemen hemen biitiin alanlarda kendini gostermektedir. Metafi-
zik, ahlak, fizik, politika, din vs. s6z konusu olan her ne olursa olsun
denge ya da uyum -ki bu miizik>*® s6z konusu olunca daha fazla hisset-
tirilir- 6ncelikli olarak vurgulanir ve genel olarak evrendeki harmoni
uzerinden fikirler ya da yaklasimlar temellendirilir.

Belirtmek gerekir ki, en nihayetinde Aristoteles’in polisin yapisal

olarak nasil olmas1 gerektigi konusundaki fikirleri ayn1 zamanda ideal
polis konusunda Platon’un baglattif1 tartismanin devam niteligi olarak

557Bkz: Yukarida I. béliimde “Iyi Yasamin imkani Olarak Siyaset” adli baslik, s.34
ve devami.

558Aristoteles, Politika 11 1261a 5, s.32.

SSHatirlanacag1 tizere, Miizik, Platon’un egitim s6z konusu oldugunda olmazsa
olmazlarindandi, ve miizik evrendeki harmoninin, uyumun en miikemmel ifade-
si olarak gorilmekteydi. (Bkz: Platon, Devlet 373b, 410b, 412a, 531a-b; Platon,
Yasalar 653e, 689d.
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da okunabilir.>6° Fakat Aristoteles’i bu noktada Platon’dan farkl kilanin
onun baskin bir §zelligi haline gelen biyolog kisiligi oldugu soylenebilir.
Cunku Aristoteles’in canlilarin 6zelliklerini bir ‘biyolog’ goziyle gozlem-
ledigini ve bunlar1 dikkate alarak yaklasimini temellendirmeye calisti-
g1 belirtebiliriz. O, tirlerin ¢esitliligi ve tlrlere 6zgl davranislar dik-
kate alarak onlarin kendi aralarindaki yasamsal organizasyonlarini goz
ardi etmemektedir. Ona gore ‘ideal’ topluma dikte edilecek bi¢imsel bir
soyutluktan ziyade canli tirtiniin dogasina uygun bir yapi arz etmelidir.
Cunku turun dogast kendisinde olanak halinde var olani ortaya koyup
onu gelistirmeye elverisli olanla ancak uyum saglayabilir. Bu durum
onun felsefesinin genel karakteristigi olan ‘teleolojik’ yaklasim ile acik-
lanmaktadir.5¢1 Aristoteles’in polis konusundaki yaklagimi dikotonom
bir tarzda degil, daha ‘rasyonel’ ve insanin dogasini gerceklestirecegi ya
da ona varacag! ve nihayetinde bicimsel olarak insanin elinden ¢ikan bir
gerceklik olarak gorinmektedir. Bu durum onun polisi insanin yasam
alani ve ayn1 zamanda kendi dogasina ulasacag ya da onu gerceklesti-
recegi bir yer olarak gormesiyle de paralellik arz etmektedir. O, polisin
oncelikle biyolojik bir tiir olarak insanin yapisiyla uygun olmasi gerek-
tiginin farkindadir. Boylelikle polis i¢cin 6nemli olan onun islevselligi ve
bu iglevselligin devaminin imkanlarinin arastirilmasidir. Bu baglamda
ona gore polisin olmazsa olmazlar1 6ncelikle onun olanaklarinin digina
cikilmamasidir. Bu durumda kendileri olmadan polisin varlifinda bah-
sedilemeyecek seylerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bun-
lar polisi olusturacak ‘malzemeler’ olarak da anlasilabilir:

Tam istenildigi gibi kurulacak, onlar olmadan en iyi devlet [polis] olamaya-
cagl butln gerekli donanima sahip bir devletin [polisin] temel konular1 (da-
yanaklar1) nelerdir?... ancak hicbir seyin olanak simnirlarinin disina ¢ikma-
mas1 gerektigini hatirlayalim.... bir devlet adami ya da yasa koyucunun
elinde de yeterli tutarlarda uygun malzeme bulunmalidir... bir devletin

meydana gelmesi icin bulunmasi zorunlu olan ilk 6ge, insanlardir: Onlarin

S60platon’un ideal polis hakkindaki diigiinceleri igin bkz: Platon, Devlet; Platon,
Yasalar.

S$IMumford, Tarih Boyunca Kent, s.230; Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, s.264-291; Ross, Aristoteles, s.131-135.
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hem sayilarini hem de ne tiirden olacaklarini diigiinmemiz gerekiyor. ikin-

cisi, tilkedir; tilkenin de hem kapsamini hem niteliklerini saptamaliyiz.562

Aristoteles, polisin olmazsa olmazlari olarak ilkin insan ve mekam
(khora) belirlemektedir. Poliste olmasi gereken insamn neligi ve niteligi
daha onceki boélumlerde gosterilmeye calisildi. Onun buradaki vurgusu
daha ¢ok polisin devamhiligini ve islerli§ini saglayacak niifus tizerinedir.
Nitekim o, polisin nihai gayesinin mutlu bir yasam imkani sunmasi ol-
dugunu tekrar vurgulayarak daha oncekilerin bu amacin buyuklik ile
iligkilendirdiklerini belirtmektedir. Fakat kendisinden oncekilerin poli-
sin biiyukliginin mahiyeti konusunda yanildiklarini ifade etmektedir.
Bir polisin mutlu olmasinin genelde buyikligi ile dogru orantih bir
sekilde anlasildiginin; fakat burada asil sorunun s6z konusu buyukli-
gun nasiligl oldugunu belirtmektedir. Polisin niifusuna bakarak onu
buyuk ya da kuguk olarak nitelemek asil meselenin gli¢c ve etkinlikte
oldugunu kagirmak anlamina gelmektedir. Nifusun ¢ok olmasi biiyik
bir polisin alameti olabilir; fakat burada énemli olan niifusun niteligi-
dir: “Bir siiri ayaktakiminin yam sira, savas alanina ancak bir avug
yurttas-asker cikarabilen bir sehir... asla biiyiik bir sehir sayllamaz....363
Bundan 6turd, en gizeli, (niifusu) genis olmakla birlikte, biraz 6énce

sOyledigimiz sinirlamalara uyan bir sehirdir [polistir]...564

Aristoteles, iki nedenden 6tiirii polisin niifusunun nitelikli olmasi-
nin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Birincisi polisin askeri agidan
glvenligini saglayacak yeterlilige sahip olmasi; ikincisi ise niifusun poli-
sin kendi kendisine yetmesini saglayacak nitelikte olmasidir. Bundan
dolay1 polisin makul bir niifusa sahip olmasi1 gerektigini ifade etmekte-
dir. Ona gore makul nifusun 6lciiti ise gii¢ ve etkinliktir. Clinkii onun
yurttas tanim1 ve yurttasin islevi tam da bu amaca uyacak sekildedir.

562 Aristoteles, Politika VII 1326a vd., s.203

*%Burada hocas1 Platon’un ideal polisinde savuma isini yalnizca askeri sinifa
hasretmesine yonelik bir elestiri s6z konusudur. Cilinkii Platon, toplumu farkh
siniflara bolerek tilkeyi savunma gorevini yalnizca belli bir sinifa vermisti. Fakat
Platon’un Yasalar’da bu konuda degisiklige gittigini belirtmekte fayda var. (Bkz:
Platon, Yasalar 755c.)

S64Aristoteles, Politika VII 1326a vd., s.203; Barker bu durumun Aristoteles’in
teleolojik yaklasimiyla alakali oldugunu belirtmektedir. (Bkz: Barker, The Politi-
cal Thought of Plato and Aristotle, s.406-407.)
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Dolayisiyla polisin ntifusunun c¢oklugundan ziyade polisin kendi kendi-
sine yetecek islevi saglamasi onemlidir: “Sehrin[polisin] niifusu, kendi
kendine yeterligin butin gereklerini karsilayabilecek kadar genis olma-
Ii, ama kolaylikla denetlenemeyecek kadar genis olmamalidir. Sehrin
bliytikligl icin bizim verdigimiz tanim, iste bu olsun.”565

Aristoteles’in polisin buyikligi ve nifusu hakkinda 6ne stirdigu
gerekcelerin —gerek pratik gerekse metafizik olsun- baskin nedeni “siya-
sal deneyimden gelen sinir’dir.5%¢ Ciinkii Aristoteles’in yurttasin neligi
konusundaki yaklasimi ayni zamanda poliste yasamin pratik boyutunun
ve hatta polisin boyutunun sinirlarin belirler niteliktedir:

Bu biiytkliik sinirinin ne olmasi gerektigi, olgularin incelenmesiyle kolayca
belirlenebilir. Bir sehrin etkenlikleri, yoneticilerin ve yonetilenlerin etken-
likleridir, yoneticinin iglevleriyse karar ve yon vermektir. Adalet sorunla-
rinda ve devlet gorevlerini, adaylarin o zamana kadar yapmis olduklar is-
levlere gore dagitmak amaciyla karar verebilmek icin, yurttaglarin birbirle-
rini tanimalar1 ve ne tiir insanlar olduklarini bilmeleri gerekir. Bu kosulla-
rin yerine gelmedigi durumlarda, se¢imler de mahkeme kararlari da ister

istemez yanlig olacaktir...5¢”

Polisin yurttaslar1 en nihayetinde birbirlerini tanimaldirlar. Siya-
sal deneyim onlarin polisin islerligi noktasinda kimin daha faydal ola-
cagin belirlemektedir. Bu durum ayni zamanda poliste adaletin saghkh
islemesinin de bir kosulu olarak goriinmektedir. Yoneten ve yonetilen-
lerin —yani yurttaglarin— neligi niifusun sinirini, sayisini ve dolayisiyla
buyukliginin de nasiligini belirlemektedir.

Aristoteles’in polisin fiziki konumu ile ilgili gériisleri ise ¢cogu Yu-
nan polisin bulundugu konumla paralellik arz etmektedir.>%® O, polisin
mekansal olarak nereye kurulmasi gerektigini ve nedenlerini su sekilde
aciklamaktadir:

565Aristoteles, Politika VII, s.204.

S6Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.232-233.

557 Aristoteles, Politika VII 1326a vd.

568 Geleneksel Yunan polisinin genel karakteristigi ile ilgili bkz: Morgen, Hansen,
M. H. ve Nielsen, T. H., An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford, OUP,
2004; 1., Morris, The Early Polis as City and State, City and Country in the Ancient
World, ed. Rich, J., Wallace-Hadrill, A., Londra Routledge, 1991.
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Dikkatimizi tilkeye[khora] ¢evirdigimiz zaman da, durum asag: yukar1 buna
benzemektedir. Topragin niteligi acisindan, her kime sorulsa, en ¢ok kendi-
ne yeterligi olan, yani hemen her seyin tiretimine elverigli bulunan toprag:
secerdi.... bu arazi sekilleri diigman bir kuvvetin istila etmesi zor, sehrin bir
sefer kuvveti ¢ikarmasinin ise kolay olacagi bir durumda bulunmaldir....
bir bakista hepsi goriilebilecek bir tilkenin herhangi bir noktasina askeri
yardim gondermek kolaydir... Eger sehri tam diledigimiz yere kurmak eli-

mizdeyse, hem deniz hem de kara ulasimi bakimdan elverigli olmahdir...5°

Dolayisiyla onun polisin kurulmasi gereken yer ile ilgili aciklamala-
r1 ve bu aciklamalara dayandirdigl nedenler oncelikle polisin kendi
kendisine yeten bir igleve sahip olmasini ardindan ise giivenli bir ko-
numda olmasini hedeflemektedir. Polisin cografi olarak askeri agidan
korunakli ve tarimsal verimlilik agisindan da zengin olmasi énemlidir.
Ayrica Aristoteles’in polisin bir bakista goriilebilir olmas1 gerektigi yo-
niindeki belirlenimi “kentsel birlige dair hem estetik hem de siyasal bir
kavrayis”1°7° icermesi acisindan dikkate degerdir.>”!

Anlagildigl kadariyla Aristoteles’in basat kaygisi polis s6z konusu
oldugunda yurttas olarak tanimladig1 insamin poliste nihai amaci olan
iyi yasam ve dolayisiyla mutluluga ulasmasini gerceklestirebilmesidir.
O, polisi biyolojik canlilar olarak topluluklarin birada yasamasini sagla-
yan bir yap1 degil, aksine dogast geregi insamin bulunmasi gereken son
birliktir. Ayrica polis nihai amaci mutlu bir yasam olan insan-yurttasin
varolus yeridir. Bundan dolayidir ki Aristoteles, sinirli sayida insam
polisin yurttasi olarak kabul etmekte; ticaret ve zanaat gibi islerle ugra-
sanlar1 yurttas statiisiine layik gormemektedir. Hatta mulkiyet hakki
konusunda oldugu gibi rahipligi de ancak yurttaslar yapabilecektir:

5$9Aristoteles, Politika VII 1327a vd., s.205; ayrica bkz: Barker, The Political Tho-
ught of Plato and Aristotle, s.410-416.

S""Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.233.

S"Mumford Aristoteles’in bu konudaki yaklagimini su sekilde degerlendirmekte-
dir: “Yurttasin akropolisin yiiksekliginden biitiin kenti [polisi], bir kisinin karak-
teri ve bigimini algilar gibi algilamasini saglayan bu 6zet veya genel bakis, eski
Yunanin asli bir 6zelligiydi. Bu, bakis, ne kadar kalabalik olursa olsun Helenistik
kenti, ondan énce Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ve ondan sonra Italya, Afrika,
Kigclk Asya’da ortaya cikacak olan asiri bliyimis megapolis’lerden farklhilastiri-
yordu....” (bkz: Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.233)
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“Tarim ya da ticaret islerinde ¢alisan bir kimse rahip yapilamaz, ¢iinki
tanrilara ancak yurttaglarin tapmasi dogru ve uygundur....”>7?

Aristoteles, polisin fiziki yapisinin nasil olmasi gerektigini bash ba-
sina bir konu olarak ele almamaktadir. Politika’nin farkl yerlerinde
mezkur konudan bahsetmektedir. Onun asil odak noktas1 mustakil bir
konu olarak ele aldig1 ideal polis yonetiminin nasil olmasi1 gerektigidir.
Konuyu ele alirken polisin yonetim bi¢ciminden yurttaslara, temel ku-
rumlardan yonetime kimlerin katilacagina kadar genis bir yelpazeden
sorusturmasini yapmaktadir. Bu konu bir sonraki baglikta ayrintilariyla
ele alinacaktir.

Aristoteles geleneksel Yunan polis anlayisinin karakteristiklerinin
cogunu oldugu gibi birakmakta, geri kalanlarin ise revize edilerek daha
igslevsel hale gelebileceklerini ileri siirmektedir. Onun buradaki kaygisi
pratik olanin uygulanabilirligidir. Baska bir deyisle, Aristoteles, polisin
yapis1 konusunda geleneksel anlayisa bagh gérinmektedir. O, daha ¢ok
pratik olanin uygulanabilirligi ve yararhili1 tizerinde durmaktadir. Aris-
toteles geleneksel goriisten ideal polis konusunda o6ne sirdigu fikirler
ile ayrilmaktadir. Bu, onun ayni zamanda belki de geleneksel polis anla-
yisinin disina gikarak belli noktalarda kendine 6zgu goruslerini sunmasi
acisindan tzerinde durulmasi gereken bir kirilma olarak karsimizda
durmaktadir. Bu yaklasimin hangi saiklerle yapildigi, hangi konularda
kendisinden oncekilerle ayn1 noktada durdugu ve nihayetinde kendine
0zgun bir yaklasimi nasil sergiledigini calismanin son kisimlarinda ay-
rintili bir sekilde ele alinmaktadir.

3.3.2.2 Aristoteles’in Ideal Polisi

Aristoteles’in ideal polis®’® konusundaki yaklasimi daha ¢ok polisin

572Aristoteles, Politika VII 1239a 6, s.211; Aristoteles, bilimlerin ortaya ¢ikmasini
da yine farkl saiklerle de olsa rahiplere (misirl) dayandirmaktadir. Bkz: Aristo-
teles, Metafizik 981b 20.)

S73Aristoteles’in ideal polis seklinde bir kullanimi olmamakla beraber o daha ¢ok
“en iyi yonetim bi¢imi” ya da “en iyi devlet” olarak cevrilebilecek terkipler kul-
lanmaktadur. Ideal polis kullanimini tercih etmemizin sebebi nihayetinde Platon
ile beraber ideal polis (devlet) ya da yonetim bicimi (anayasa) konusunu ele al-
manin bir nevi bir gelenek haline gelmesidir. Nitekim daha sonraki diigtintrle-
rinde yasanilabilir en iyi yonetim bicimi ya da devlet konusunda ¢esitli arastirma
ve eserler verdigi bilinmektedir.
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yonetim bicimi ile ilgili bir sorusturmay: kapsamaktadir. Fakat bu yone-
tim big¢imi ile ilgili sorusturmada hangi anayasanin bu baglamda olmasi
gerektifinden ziyade ideal poliste yer alacak yurttaglarin nasillifina
yonelik bir sorusturma seklindedir. Bunun yaninda onun etik temelli
olarak baslattig1 siyaset sorusturmasinda belirledigi ilkelerin —-6zellikle
etik-politik insanin neliginin- kendisi tarafindan burada bir nevi hayata
gecirilmesinin imkanimin arandigl ya da tartisildigl soylenebilir. Bu
baglamda belirtmemiz gerekir ki Aristoteles de kendinden ¢nceki Yu-
nanli digliniirler gibi “Siyasal yénetimin ideal bi¢imi nedir?”57* Sorusu-
nu arastirma konusu etmekte ve Politika’nin VII-VIIL. Kitaplar1 baskin
bir sekilde bu soruya yonelik bir sorusturma niteligi tasimaktadir.>”
Mezkur sorusturmanin odak noktalar: yurttas, yonetim bicimi, mulkiyet
ve egitim olarak gozikmektedir. O, ideal polis sorusturmasinin nihaye-
tinde insan icin yasanilabilir en iyi politik yénetimin (siyasal yonetimin)
nasil olmasi gerektigini ve bunun da “en ¢ok istenilir yasam”57¢ ile dog-
rudan ilgili oldugunu ifade etmektedir:

En iyi Devlet’i [polis] gercekten yeterli bir bicimde tartismak istiyorsak, dnce
en ¢ok istenilir yasamin ne olduguna karar vermemiz gerekir; ¢iinkii eger
bunu bilmezsek, aradifimiz en iyi anayasayi da bir tlirli bulamayiz. Kendi
kaynaklarina dayanarak, iyi diizenlenmis bir toplumda yasayan insanlarin
baslarina koti rastlantilar gelmedikge, yasamlarini en iyi gegiren kimseler
olduklar1 kabul edilebilir.>”’

Aristoteles sorusturmasina, oncelikle istenilmeye en ¢ok deger bir
yasamin neligi zemininde baglar. O, tam da bu noktadan hareket etmek-
tedir. Nitekim hatirlanacag1 lzere politik olana dair sorusturmasini
oncelikle karakter sorusturmasi adini verdigi etik ile baglatmisti. Onun
etik-politik seklinde o0zetlenebilecek yaklagiminin ve arastirmasinin
nihai amaci anlasildig1 kadariyla yasanilabilir en iyi polisin (ideal polis)
neligi olarak gorinmektedir. Nitekim onun Politika’nin VII. Kitabinin

S74Aristoteles, Politika VII, s.195; Sinclair’in VII-VIIL. Kitaplar hakkindaki yoru-
mundan alintilanmigtir.

S75Bkz: Aristoteles, Politika, VII-VIII. Kitaplar.

76 Aristoteles, A.e. VII, s.195; ayrica bkz: Johnson, Aristotle’s Theory of State, s.47,
Collins, Aristotle and the Rediscovery of Citizenship, 5.122-160.

577 Aristoteles, Politika VII 1322b, s.195.
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basindaki ifadeleri bu baglamda agiklayici olacaktir:

Mutlu bir yasam i¢in hepsi de bir arada bulunmasi gereken ti¢ 6ge oldugu
gercegine hic kimse kars1 cikmaz: Bedensel varligimiz, zihin ve ahlak nite-
liklerimiz ve bunlarin disinda kalan her gey. Biisbiitliin cesaretten ya da ben-
lik denetiminden yahut dirtustliikten veya zekadan yoksun olan, sinek vizil-
tisindan korkan, yeme icme tutkusunu doyurmak i¢in hicbir seyden geri
durmayan, adi bir kar icin en yakin dostlarini mahveden, akli ya bir ¢ocu-
gunki kadar az ya da bir ¢ilgininki gibi sapik olan bir adami hi¢ kimse mutlu

saymaz....>”®

Nikomakhos’a Etik’ten pasajlar goriintiisi veren yukaridaki alinti-
lar Aristoteles’in ideal polisi ele aldi§l Politika’nin ilgili kitabina girig
mahiyetindeki s6zleridir. Bu, calismanin basindan beri gdsterilmeye
calisilan Aristoteles’in temel kaygisimin insani etik-politik bir varhk
olarak ele aldigini gostermesi agisindan, en azindan bu ¢alisma agisin-
dan, dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.5”® Insanin be-
densel varligl, akl ve ahlaki niteliklerine yapilan vurgu ayni zamanda
ideal poliste yer almas1 diusinilen yurttaglarin genel karakteristigini
gostermesi agisindan da alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir. Ona gore
manevi ve akli iyilige dayanan eylemler oraninda insan mutlu olabilir.
Tanr1 s6z konusu mutlulugun bir kanit1 olarak sunulmaktadir. Cinki
Tanr “dissal seylerden otiru degil, kendi i¢inden ve kendi dogas: gere-

578 Aristoteles, Politika VII 1323a 20-25, s.196.

575 Aristoteles’in insanin etik-politik bir varlik olmasi meselesine Politikanin gene-
linde miitemadiyen gerek dogrudan gerekse dolayli yollarla degindigini belirt-
mek gerekmektedir. Bu durum onun insani etik-politik merkezli okumasina
gosterdigi 6nem agisindan kayda degerdir. Nitekim VII-VIII. Kitaplarin giriglerin-
deki sozleri bu konuyu oOzetlemesi acisindan o©nemli goriinmektedir:
“...insanlarin erdemleri kazanmalar1 ve siirdiirmeleri dissal seyler ( mal miilk)
sayesinde olmaz, tersine olur (yani, onlar1 erdem saglar); mutlu yasamak ise,
mutluluk, ister haz duymaktan ibaret sayilsin, ister kisilik niteliklerinden, ister
her ikisinden birden, gercekte kisilik ve zekaca geliskin, maddi seylere (mala
miilke) sahip olmak bakimindan ise ancak 6l¢iilii bir durumda bulunan kimseler
icin daha kolaydir, yani kendilerine gerekenden fazla mallar1 olan, ama &teki
nitelikleri eksik bulunan kimseler icin oldugundan daha kolaydir... zihne ait
seylerde ise, hi¢ de dyle degildir; zihnin iyi niteliklerinden her biri gereklidir ve
onlardan ne kadar ¢ok olursa, o kadar ¢ok yararhidir ( Ben, bunlar hakkinda,
daha genel olarak kullanilan “hayranlik uyandiric1” sifatimin yani sira, “yararl”
da diyorum” (bkz: Aristoteles, Politika VII 1323b, 5.196)
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gince oldugundan o&tiird, kutsal ve mutludur...”58 Boylelikle tesadiifi
olarak hi¢ kimsenin iyi, diiriist veya mutlu olamayacag ileri strilmek-
tedir. S6z konusu durumun polis iginde gecerli oldugu belirtilerek “...en
iyi olan ve en iyi hareket eden”®! polisin mutlu olabilecegi vurgulan-
maktadir. Hatta s6z konusu durumun bir ulus ve topluluk icin de gegerli
oldugu belirtilmektedir: “Bir ulusun cesareti ya da adaleti yahut bilgeli-
8i, bunlardan pay almis oldugu i¢in kendisine adil, bilge, zeki denilen
bir bireyle tam ayn1 durumdadir ve onunla ayni bicimde kendini goste-

rir....”582

Aristoteles, ideal polisin olmazsa olmazi olan insanin hangi nitelik-
lere sahip olmas: gerektigini ve bunun nedenlerini serimlemeye c¢alis-
maktadir. Nitekim onun, ¢calismanin baglarinda gosterilmeye ¢alisildigl
gibi, 6ncelikle insani etik bir varlik olarak ele almasi bu konudaki gorus-
lerini ayrintih olarak serimlemesi nihai gayesinin insanin politik olana
katiliminin zeminini hazirlamasi olarak okunabilir. Buna ek olarak o,
insanin temel gayesinin mutlu bir yasam oldugunu miitemadiyen be-
lirtmektedir. Calisma boyunca onun bu belirlenime insan dogasina yo-
nelik sorusturmasinda da ulastifini ve burada da insanin nihai amaci-
nin mutlu bir yasam oldugu goésterilmeye calisilmistir. Fakat bunun
yeterli olmadigini bu belirleniminin, insanin ancak polisin politik yasa-
mina katilim ile miimkiin oldugu da gosterilmeye ¢alisilmistir. Aristote-
les’in bu yaklasimi burada daha acgik bir hale gelmektedir. O, siklikla
tekrarlaya geldigi sekilde, etik erdemlere sahip insanin bu erdemlerle
poliste politik olana katilarak eylemesinin kendi dogasmin bir geregi
oldugunu belirtmigti. Tam da bu noktada Aristoteles “simdji, insan bire-
yiyle sehir [polis] icin mutluluk birdir mi diyecegiz?”58 sorusuyla insan
ile polisin mutlulugunu 6zdeslestirme yoluna gitmektedir. Ciinkii onun
bu soruya cevab1 “bu sorunun cevabi yine besbellidir: Bir oldugunu
herkes kabul eder”38* seklindedir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik ile basladif1 sorusturmasina Politika

580Aristoteles, Politika VII 1323b 24, s.197.
581Aristoteles, A.e. VII 1323b 30, s.197.
582Aristoteles, Politika VII 1323b 30 vd., s.197.
S83Aristoteles, A.e. VII 1324a 5, s.198.
584Aristoteles, A.e. VII 1324 5 vd., s.197.
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ile devam etmektedir. Clinkii onun basat kaygis1 insanin mutlu bir ya-
sam surebilecegi siyasal sistemin imkanini arastirmak seklinde ozetle-
nebilir. Bundan dolay1 6ncelikle karakter sorusturmasi adini verdigi etik
sorusturma ile politik olanin neligine dair sorusturmasini baslatmigti.
Buradaki asil amaci 6ncelikle mutlu olmaya “uygun” insanin temel nite-
liklerini serimlemekti. Onun insanin 6ncelikli amacinin mutluluk tizeri-
ne kurulu bir ama¢ oldugunu siklikla vurgulamasi ve politik olanin
neligine yonelik arastirmasini bu zemin Uzerinde baslatmas: strekli
olarak dikkat cekilmesi gereken bir noktadir. Clinki mezkur yaklagimi
ayni zamanda onun politik olanin da nihai amacinin insanin amacina
ulagmasinda bir ara¢ m1 yoksa mutlu bir yasamin uygulama ortami
olarak olmazsa olmaz bir sart m1 oldugunu acikliga kavusturmasi aci-
sindan da onemli gorinmektedir. Bu durum ayn zamanda Aristote-
les’in ideal polisinde kimlerin yer alabilecegi konusunda isik tutmasi
acisindan da onemli gorunmektedir.

Aristoteles en basindan insan ve polis i¢in 6ncelikle su belirlenimi
bir ilke olarak koymaktadir: “..Gerek bireyler gerekse sehirler [polis]
icin en iyi yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek ka-
dar maddi varlikla desteklenmis olan yasamdir...”>8> Bu ifade onun ge-
rek siyasal sistemlerin uygulanabilirliginde gerekse burada sorusturma-
sina konu olan ideal polis hakkindaki en énemli belirlenimi olarak kar-
simizda durmaktadir. O, ideal polis ile ilgili gorugslerine gecmeden once
giris mahiyetindeki sozlerinde 6ncelikle politik olana dair yaklagiminin
bir nevi 6zetini sunmaktadir. Aristoteles yetkin erdemlerle donanmis
insanin ideal poliste yer alabilecegini belirtirken asil kaygisinin insanin
ve polisin mutlulugunun 6zdes olmasindan gectigi séylenebilir. Dolayi-
siyla 0, mutlulugu erdemden ve bunun bir sonucu ve ayn1 zamanda
eregi olan iyi bir yasamdan ayr1 olamayacagini gostermek istemektedir.
Cinki isin basindan beri Aristoteles’in temel kaygilarindan biri, insanin
ancak politik olana katilim ile dogasin1 tamamlayabilecegi ya da baska
bir deyisle dogas1 geregi politik olana katildig aktif bir yasam sayesinde
mutlu bir hayat stirebilecegidir. Bunun yaninda onun, kendini tamamen
felsefeye adanmig sekilde, yasadif1 politik cevreden azade bir yasama,

585Aristoteles, Politika VII 1324a 5 vd., s.197.
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en azindan politik olan séz konusu oldugunda, mesafeli durdugu da
soylenebilir. Fakat buradaki insanin, onun betimledigi yurttas-insan
oldugu tekrar hatirlatilmalidir. O, insan ile polisin nihai hedefi olan
mutlulugun ikisi icin de bir oldugunu belirtmektedir.586

Aristoteles polis ve insanin nihai ortak hedefi olarak mutlulugu be-
lirttikten sonra bunun nasil olmas: gerektigini ya da hangi sartlar altin-
da gercgeklesebileceginin sorusturmasini yapmaktadir. Oncelikle poliste
yasayanlarin hangi tiir yasami tercih etmeleri gerektigi; hangi yonetim
bicimi veya anayasanin s6z konusu amaca daha uygun oldugu sorustu-
rulmaktadir:

(1) Sehrin[polis] isleyisine tam olarak katilan yurttasin yasamini mi1 se¢gmeli,
yoksa siyasal merkezle baglarini koparmis bir yerlesik yabancinin yagamini
m1? Ve (2) devlet [polis] islerine tam katilmay1 herkes icin istenilmeye deger
saysak da, yalnizca ¢ogunluk i¢in istenilmeye deger saysak da, hangi anaya-
sanin en ¢ok istenilmeye deger ve devlet iglerinin hangi i¢ dlizenlemesinin
en iyi oldugunu séyleyecegiz? Asil énemli soru budur: ilk soru bireysel bir
secim konusuydu, buysa siyasal kurama ve siyasal ilkelere iligkindir — onun
icin, simdi bunu aragtiracagiz. Oteki, yalnizca rastlantisal bir soruydu, buy-

sa incelememizin 6zudir.>®’

Aristoteles politik yaklagiminda belirttigi genel ilkelere uygun bir
sekilde ideal polisi ile ilgili zemini hazirlar gérinmektedir. Boylelikle
meselenin asil 6zlunun yurttas-insanin nihai amacin gerceklestirebile-
cek yonetim bicimi veya anayasanin neligi oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim Politika’nin ilgili yerlerinde o, daha onceki tespitlerinden olan
yoneten-yonetilen arasindaki yapisal iliskiye uygun bir sekilde yaklagi-
min1 devam ettirmektedir. Burada onun en temel vurgusu yine insanin
dogasina yonelik tespitlerinin islerliginin ideal polisinde nasil ise kosu-
lacag seklinde ifade edilebilir. Bunun yaninda onun, yurttas-insanin
polisin politik yasamina katiiminin dogast geregi bir zorunluluk oldugu

586 “Simdi, insan bireyiyle sehir icin mutluluk birdir mi diyecegiz, degildir mi,
geriye bunu sormak kaliyor. Bu sorunun cevabi yine besbellidir: Bir oldugunu
herkes kabul eder.” (Bkz. Aristoteles, Politika VII 1324a 15, s.198.); ayrica genis
aciklama icin bkz: Trott, Aristotle on The Nature of Community, s.105-133.

587 Aristoteles, Politika VII 1324a 30 vd., s.198.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

yonindeki vurgusu; Aristoteles’in ayni zamanda polis-insan-yurttas
yaklasimina da ne kadar uygun bir temellendirmeye gittigini gostermesi
acisindan onemli goriunmektedir.

Aristoteles, politik yasam ile felsefi yasamdan hangisinin erdeme
ulagmak icin daha uygun bir hayat ya da erdeme ulasma icin hangi
tirinun daha uygun oldugunu su sekilde gostermeye ¢alismaktadir:

Gerek eski zamanlarda, gerekse cagdas zamanlarda, erdeme ulagsmak icin
cirpinan insanlar, genellikle, bu iki yasam tiiriind, yani siyasal yasamla fel-
sefi yasamu (kendileri i¢in) yegane olanakli yasamlar saymiglardir. ikisinden
hangisinin dogru oldugu, cok sey fark ettirir; ¢iinki biz eger dogru kafal in-
sanlarsak, bu iki amagctan hangisi daha iyiyse, kendimizi ona yoneltmemiz
gerekir; ve bu gereklilik, bizim i¢in bireyler olarak da bir yurttaslar toplulu-
gu olarak da esit 6lglide gegerlidir.5®
Politika'nin geneline bakildiginda politik yasam ile felsefi yasam-
dan hangisinin polis s6z konusu oldugunda tercih edilmesinin cevabinin
politik yasam oldugunu sodylenebilir. Clinkli Aristoteles icin yurttas-
insarmin nihai amacina ulagmasinin 6ncelikli kosulu polisin politik haya-
tina aktif katihmdir. Fakat onun felsefi yasam konusundaki elestirisi
kendisini tamamen bu yasama verenlere ya da verilmesi gerektigine
yonelik yaklasim sergileyenleredir. O, polisin politik yasamina aktif
katilim1 sart kogsmakla beraber erdemlere gore eylemlerde bulunan
yurttas-insamn felsefeyle ugrasmasi gerektigini belirtmektedir.>®® Yuka-
ridaki paragraf dikkate alindiginda ise Aristoteles’in asil kaygisi kendi
donemine kadar suregelen bazi yonetim bigimlerinin asil bagkalar:
uzerinde egemenlik amaglamasinin dogru olmadigini géstermek seklin-
de belirtilebilir. O, egemenlik sorunu Uzerinden yurttas-insanin nihai
amacina uygun bir yénetim biciminin nasil olmasi gerektigini goster-
meye ¢alismaktadir. Burada onun hareket noktasi ise devlet adaminin
asil amacinin ne olmas: gerektigidir. Buna gore devlet adaminin asi
eregi olarak baskalar: tizerinde egemenlik kurma yontindeki indirgeme-
lerin akil dig1 oldugu belirtilmektedir: “...Bir devlet adaminin goérevinin,
rizalar1 olsun olmasin, baskalarini nasil yonetebilecegini, onlara nasil

S88Aristoteles, Politika VII 1324a 30.vd., s.198.
589Bkz: Aristoteles, Politika I 1255b 23, s.17.
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egemen olabilecegini diisinmeye indirgenmesinin ne kadar akilsizca bir
sey oldugunu gorecegiz.”>% Dolayisiyla Aristoteles’in ideal polisin 6nce-
likle kendisine yonelmesi ve basgkalar1 lizerinde siuiregelen egemenlik
anlayigi ile ilgilenmemesi gerektigini bastan belirtmektedir. Her ne ka-
dar onun efendi-kdle ayrimini dayandirdifl doga meselesini burada
yine aciyor olsa da asil vurgu ideal polisin yonetimi ile ilgili hangi ana-
yasanin daha uygun olduguna yoneliktir. Ayrica onun bu yaklasimi ayni
zamanda ideal poliste yoneten-yonetilen iliskisinin yapisal boyutunu
gostermesi agisindan da kayda degerdir:

...0zgiir insanlar iistiinde egemen olmakla koleler iistiinde egemen olmak
arasindaki fark, -6nceki bir parcada yeterince belirttigimiz— 6zgtrliikle kole-
lik arasindaki dogal fark kadar biiyiiktiir. Fakat eylemsizligi eylemden daha
degerli saymay1 kabul edemeyiz. Clinki mutluluk, bir seyler yapmaktir, iyi
ve bilge adamlarin eylemleri, ¢cok yetkin sonuglar ortaya koymay1 amac-

lar 591

Ideal poliste yoneten-yonetilen iligkisi 6zgiir insanlar arasindaki bir
politik durumu ifade etmektedir. Bu durumda 6zgir insanlar arasindaki
yoneten-yonetilen iligkisi ile efendi-kéle arasindaki iligki arasinda ciddi
yapisal farkin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Clinki 6zgiir insanla-
rin eylemleri mutlulugu kendisi icin amag edinmektedir. Fakat koéle ile
efendi arasindaki iligki ise temelde ¢ikar ilkesine dayali bir iliski olarak
ifade edilmektedir. Boylelikle Aristoteles polis sz konusu oldugunda
yOneten-yonetilen iligkisinin ancak 6zgur insanlar arasinda olabilecegi-
ni bir kez daha vurgulamaktadir. Onun buradaki yoneten-yonetilen
vurgusu politik olanin uygulanmasinda ortaya cikan bir durumdur.
Bagka bir deyisle, polisin politik yasamina yonelik eylemlerle ilgili bir
durum s0z konusudur. Dolayisiyla Aristoteles s6z konusu ideal polis
oldugunda en iyi anayasanin neligi ile hangi amaca gore diizenlenmesi
gerektigini sorusturmaktadir. Bu noktada ideal polisin yonetim bigimi
ya da anayasasl ile kosullar1 ve yurttaslarinin neligine gecmek gerek-
mektedir.

5%0Aristoteles, A.e. VII 1324b 25, 5.199.
591Aristoteles, A.e. VII 1325b 5-10, s.201.
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3.3.2.2.1. ideal Polisin Yénetim Bicimi, Kosullart ve Yurttaslart

Aristoteles’in ideal polisin yonetim biciminin baska bir deyisle ana-
yasasinin nasil olmasi gerektigi yonindeki sorusturmasi éncelikle yurt-
taslarinin nasil olmas: gerektigine yonelik bir aciklama ile baglamakta-
dir. O, tipk: daha 6nce yaptig1 gibi insanlarin dogalar1 geregi yoneten ve
yonetilen olarak ikiye ayrildigini gostermeye calismaktadir.’®> Onun
buradaki amaci ideal poliste erdemli ve 6zgir yurttaglarin yoneten-
yonetilen iligkisine dahil olabilecegini gostermek olarak okunabilir. O
temel bir yanlhga isaret ederek, ideal poliste yonetme-yonetilme s6z ko-
nusu oldugunda oncelikli amacin egemenli§in sinirlarin1 goéstermek
oldugunu ifade etmektedir:

Ne var ki, cogu insanlar (despotga) egemenlikle devlet ydnetimini ayni sey
sayiyor gibidirler; bunlar birey olarak kendileri icin adil ya da yararl bul-
madiklar: bir seyi baskalarina yapmaktan hic ¢ekinmezler. Kendileri icin ve
kendi aralarinda adil bir yonetim isterler, fakat baskalarina kars: davranis-
larda neyin adil olduguna neyin olmadigina aldiris etmezler. Elbette, biz
doganin bazi canlilar1 onlara despotca davranilsin, bazilarini ise despotca
davranilmasin diye yarattifina emin olabiliriz; eger dyleyse, biitlin yaratik-
lar ustiinde degil, yalniz kendilerine despot¢a davranilmasi i¢in yaratilmig
bulunanlar tustinde despotca bir egemenlik yiiritmeye calismamiz gere-

kir 593

Egemenlik ile adalet ya da bagska bir deyigle ‘adil’ olan arasinda ku-
rulmaya ¢alisilan bir iliski s6z konusudur. Toplumlarin kendi aralarinda
yonetim s6z konusu oldugunda adil davranmaya ¢alistiklary; fakat kendi
disindakiler s6z konusu oldugunda ise bunu géz ardi ettiklerine vurgu
yapimaktadir. Aristoteles’in s6z konusu aciklamasi, geleneksel egemen-
lik ve yonetim anlayisi arasinda fark goriilmesine yonelik elestirisi ola-
rak okunabilir. Burada o, temel bir ayrima isaret ederek insanlarin do-
galar1 geregi niteliksel farklarina vurgu yapmaktadir. Asil mesele yurt-
taslarin nasil olmasi gerektigine yonelik bir temellendirme olarak go-
rinmektedir. Dolayisiyla Aristoteles dncelikle bahse konu olan yurttas-
larin doga geregi 6zgir insanlar olmasi gerektigini belirtmektedir. Clin-

592 Bkz: Yukarida s.79 vd.
593Aristoteles, Politika VII 1325a vd., s.199-200.
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kii ancak 6zgur insanlar onun en basindan belirtti§i erdeme uygun ey-
lemlerle nihai gaye olan mutluluga ulasabilirler. Bagska bir deyisle mutlu
bir yasam surdirebilirler. Dolayisiyla yonetme s6z konusu oldugunda
yonetenle yonetilenlerin nasillifinin énemi de ortaya ¢ikmaktadir. Yo-
neten de yonetilen de 6zgir yurttas-insanlardan olusmaktadir. Hepsinin
ortak amaci mutlu bir yasami saglayacak etkinliklerde bulunmaktir.
Bunun da yolu polisin politik hayatina aktif katilim olarak aciklanmak-
tadur.

Aristoteles, ideal poliste kendi etik-politik yaklasimina uygun bir
sekilde kimlerin bu yap1 icerisinde yer almasi gerektigini ve ayrica han-
gi amac ile uygunluk icerinde eylemeleri gerektigini belirtmis olmakta-
dir. O, 6zgur yurttaslarin — ki bunlar erdemli ve mutlu bir yasami nihai
erek olarak edinen kimselerdir - politik olana aktif katilimi ile ancak
mutlu bir yasama ulasabileceklerini 1srarla hatirlatmaktadir. Clinki
mutluluk iyi ve erdemli eylemlerle ulasilabilecek bir amactir. Bu da
ancak etkin bir yasam ile gerceklesebilir. Etkin yasam hem tek tek in-
sanlar hem de polisi olusturan yurttaslarin timi icin s6z konusudur:

Eger bitin bunlar dogruysa ve mutluluk, iyi durumda (iyi davraniglarda)

bulunmakla 6zdes sayilabilirse, o zaman etkin yasam, hem biitiin bir toplu-

luk olarak herhangi bir devlet i¢in, hem de bireyler icin en iyi yasamdir....

Acikga goruliyor ki, zorunlu olarak, ayni yasam bireyler, devletler ve butin

insanlik igin en iyi yasam olmak gerekiyor.5%

Aristoteles etkin bir yasamin yurttas ve polis i¢in en iyi yasam ol-
dugunu belirledikten sonra séz konusu yasama gotiirecek kosullar ele
almaktadir. Bu kosullar ayn1 zamanda polisin yonetim bi¢iminin de
amaci olmasi agisindan dnemlidir. Fakat belirmek gerekir ki Aristote-
les’in ideal polisi ele aldig1 pasajlarin nerdeyse hicbirinde dogrudan,
yonetim biciminin tiiri ya da dogast hakkinda aciklayici bir bilgiye
ulagsmak mimkiin gérinmemektedir.>% O, ideal polisin yénetim bicimi-

S%Aristoteles, Politika VII 1325b 15-20, s.200-201; ayrica bkz: Ross, Aristoteles,
s.411.

595 Ross bunu su sekilde ifade etmektedir: “Politika’nin en iyi anayasayi ele aldi-
g1 ileri stiren kitaplari[VII-VIII. Kitaplar] aslinda anayasal problemlerle fazla
mesgul olmazlar. Onlar ideal devletin yapisiyla ilgili genel tiirden bir denemeyi
tegkil ederler ve bagka her seyden ¢ok egitim acisindan devletin rgiitlenmesiyle
ilgilenirler.” (bkz: Ross, Aristoteles, s.410); benzer bir yaklasim icin bkz: Barker,
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ni (anayasani) ele alacagini soyleyerek giris yaptig1 Politikanin VII. Ki-
tabinin on ugcilinci boliminde anayasanin kendisinden ziyade poliste
hangi nitelikteki yurttaglarin yer almasi gerektigine deginmekle yetin-
mektedir: “Simdi de, anayasanin kendisini tartismali ve mutlu ve iyi
yonetilen bir gehrin [polisin] ne gesit insanlardan olusmas: gerektigini
kendi kendimize sormaliyiz.”>% Bu ifadeler onun ideal polisin yonetim
bi¢imini sorustururken daha ¢ok orada yasayabilecek yurttaglarin nasil-
I1f1 Gizerine yogunlastifini gostermektedir.

Politika'nin ilgili kitaplarinin satir aralarinda bhize Aristoteles’in id-
eal polisinde tasarladigl yonetim biciminin daha 6nce Politika’nmin III.
Kitabinda tizerinde 1srarla durdugu politeia oldugunu soyleyebiliriz.5%7
Fakat burada Aristoteles yurttaglarin yonetime katiliminin nasil olacagi
yoniinde herhangi bir aciklamaya girmeksizin daha ¢ok onlarin nasilhig:
uzerinde durur. Onun ideal polisin yonetim bic¢imi i¢in hangi tir bir
anayasa ya da yonetim bicimini tasarladigl ya da isaret ettigi asagida
anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Aristoteles’in ideal polisin niifus, toprak ve yurttaslarin hangi sinif-
lardan olusacag yoniindeki belirlenimleri daha énceki baglikta aciklan-
dig1 sekliyle hemen hemen aynidir. Onun bir polis i¢in olmazsa olmazlar
olarak kabul ettigi insan ve iilke ideal polis i¢in de gecerlidir. Nifus ko-
nusunda Aristoteles’in genel yaklagimini su sekilde Ozetlenebilir:
“Onemli olan niifusun biiyiikligi, 6zellikle ¢iftciler, tiiccarlar, zanaatgi-
lar, isciler gibi yurttas olmayanlarin sayisi degildir, bir sitenin [polisin]
kendine 6zgl isini gercgeklestirme yetenegidir.”5® Bir polisin kendine

The Political Thought of Plato and Aristotle, 5.419-421.

% Aristoteles, Politika VII 1331b 25, 5.218; ayrica konu ile ilgili olarak bkz: Barker,
The Political Thought of Plato and Aristotle, s.406-416; ilgili satirlarda Barker,
aslinda Aristoteles’in ideal polis i¢in bir ya da birka¢ kisinin mutlak egemenligi
veya nevi sahsina miinhasir bir aristokrasi yonetimini ima ettigini iddia etmek-
tedir. Dolayisiyla Barker’e gore Aristoteles’in ideal polisin yonetim bigimi konu-
sunda tavrini belli ettigini ileri siirmektedir.

597Bkz: yukarda 53-54. Sayfalar; Johnson aslinda Aristoteles’in buradaki énerisi-
nin nev-i sahsina munhasir orta rejim/tmli rejim (middle regime) oldugunu iddia
etmektedir. Bu durumun ise onun agiklamaya ¢alistig1 yurttasin nasilig ile ilgili
uyumlu bir oneri oldugunu belirtmektedir. (Bkz: Johnson, Aristotle’s Theory of
State, 5.162 vd.)

598Ross, Aristoteles, s. 412.

© entelekya




Abdullah Demir

0zgl isi gerceklestirme yetenegi ise kendi kendisine yetecek sartlari
saglamaktan gecmek olarak aciklanmaktadir. O, niifus ve polisin fiziksel
boyutu arasinda bir paralellik kurarak, gereginden fazla niifusu ve si-
nirlari ¢ok genis bir polisin islevsel olmayacagini bastan belirtmektedir.
Cinku belirli bir buyuklik asilirsa Aristoteles’in vurguladigl “adalet
sorunlarinda ve devlet gorevlerini, adaylarin o zamana kadar yapmig
olduklari iglere gore dagitmak amaciyla karar verebilmek i¢in, yurttas-
larin birbirlerini tanimalar1 ve ne tiir insanlar olduklarini bilmele-
ri[nin]”5% gerekliligi daha zor hale gelecektir. Boylelikle Aristoteles ideal
polisin fiziki buyukligu ile nifusu arasinda orantisal bir baglanti kur-
maktadir.

Aristoteles’in niifus ve polisin sinirlar1 arasinda tasarladig1 baglanti
temelde ‘bir bakista gorilebilme’ tizerine kurulmus goérinmektedir.
Hem smirlarin ¢ok genis olmamas: hem de niifusun makul bir sayida
olmasi onun yurttaglarin birbirlerini tanimalar1 gerektigi sonucuna
gotirmektedir. Ya da yurttaglarin birbirlerini tanimasi gerektigi varsa-
yimindan hareket etmesi onu bu sonuca gotiirmektedir. Ozet olarak
onun polisin konumu, yapisi ve olanaklar1 hakkindaki gorusleri su se-
kildedir:

Ulke, 6zgiir bir hayati ve bos zaman etkinliklerini saglayacak kadar biiyiik

olmali, ama liiksi tesvik edecek kadar biiyiik olmamalidir. Diismanlarca gi-

rilmesi zor ama icinde oturanlarca ¢ikisi kolay olmalidir. Niifus gibi tilke de
bir bakigta goriilebilecek biyiikliikte olmalidir. Denizle baglantilar hem sa-
vasta glivenlik, hem de ihtiyaglarin temini i¢in yararlidir.5°

Bu durumda Aristoteles’in ideal polisin fiziki biiytkligu ile niifus
arasinda kurdugu baglantiy1 giivenlik etkeni ile destekledigi s6ylenebi-
lir. Bunun yam sira yurttaslarin liks bir yasam stirmelerinin ontine
gecmesi ve temel ihtiyaglara kolayca ulasilmasinmi saglayacak kosullar
da barindirmasini vurgulamaktadir. Ayrica Aristoteles polisin temel
ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in ticaret gibi digsariya acilimi zaruri hale
getiren durumlar1 da goz ardi etmemektedir. Ticaret icin temel kriter
daha ¢ok zaruri ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurmak ve bu duruma

59 Aristoteles, Politika VII 1326a vd.
800Aristoteles, Politika VII 1327a vd., 205; ideal polisin yurttasglarinin sayisi hak-
kinda krs: Platon, Yasalar 737e, 740b.
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gore tavir almayl onermektedir: “Fakat site [polis] 6te yandan baskalar:
icin degil kendisi icin bir Pazar yeri olmalidir, yani onun ticaret yap-
maktaki amaci zenginligini sinirsiz olarak arttirmak degil, sadece ihti-
yaci olan seyleri ithal etmek ve yalnizca uiretim fazlasini digariya ihrag
etmek olmalidir.”®%! Dolayisiyla Aristoteles tamamen ice kapali bir polis-
ten ziyade kontrolli bir sekilde disariyla da baglantili olan bir yapinin
devamlihiginin daha saghikli oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Fakat
tekrar belirtmek gerekir ki, buradaki ticaret daha ¢ok zaruri bir durum-
dan kaynaklanmakta, zenginlesmek ya da daha fazla meta edinmeye
yonelik degildir. Aristoteles’in zaruri ihtiyaglar olarak belirledigi seyler
temelde “onlar olmadan polisin olamayacag1 seyler”®%? olarak ifade
edilmektedir. Bagka bir deyisle bunlar polis i¢in zorunlu olan seyler-

dir 603

Polisin ticaret konusunda nasil olmasi gerektigini aciklayan Aristo-
teles, toplumsal hayatin temel ‘ihtiyaclarr’ni ve onlarsiz ginliik yasamin
devam edemeyecegi seylere genel hatlariyla deginmektedir. Bunlar aym
zamanda bir polisin kendi kendisine yetmesi ve kendisini yénetmesi
noktasinda da temel ihtiyaglardir:

..(1) yiyecekler, (2) el sanatlar1 ve kullandiklar1 geregler, (3) silahlar. Silahla-
r1 buraya katiyoruz, ¢clinkii anayasaya uiye olanlarin kendi aralarinda bhile si-
lah tagimalar: gerekir, hem igeride bir kalkisma olmasina hem de digaridan
gelecek bir saldiriya karsi. (4) Servet — bu da gerek savas gerekse biitiin ic¢
ihtiyaclar i¢in gereklidir. Sonra (5) din ihtiyaglar1 (bu, birinci siraya konula-
bilirdi) ve (6) (hepsinden 6nemlisi) glidilecek siyaset hakkinda olsun, ayri
ayri kigiler arasinda haklr'yl ve haksiz’1 saptamak bakimindan olsun, bir ka-

rar alma yontemi.5%

Aristoteles’in buradaki agiklamasi, polisi politik bir birlik olarak ta-
nimlarken onun “rastgele bir araya toplanmis bir y1§1in”6% olmadigini ve
fakat “kendi kendine yeterli bir yasami1 amaglayan bir insan toplulu-

601Ross, Aristoteles, s.413; Aristoteles, Politika VII 1327a 10vd.

602Arjistoteles, Politika VII 1328b 5, s.209.

603 Genig agiklama igin bkz: Barker, Political Thought of Plato and Aristotle, s.373-
389.

604Aristoteles, Politika VII 1328b 5-15, s.209.

805Aristoteles, A.e. VII 1328b 15 vd., s.209-210
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§u”5% olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii Aristoteles,
yukaridaki paragrafta bahsettigi alt1 seyi bir polisin kendi kendine yet-
mesinin temel kosullar1 olarak gérmektedir. Bu tespit sadece ideal polis
icin degil ayn1 zamanda topluluk olarak belirli sinirlar i¢inde yasayan
insanlar icin de gegerli gériinmektedir. Dolayisiyla ideal polis de 6ncelik-
le bu kosullar: saglamis olmalidir. Ayrica onun bu yaklasimi ideal poli-
sin yurttaslar1 arasinda da sinifsal bir ayrima gidilecegini gostermekte-
dir. Dolayisiyla bu meritokratik (liyakate dayali yonetim) yaklasimin
beraberinde milkiyet sorununu da getirecegi varsayilabilir.

3.3.2.2.2. ideal Polisin Konumu ve Yerlesim Diizeni

Aristoteles’in uizerinde durdugu bir diger konuda polisin yerlesme
diizeninin nasil olmasi gerektigidir. O, daha 6nceden polisin konumu-
nun oncelikle hem denize hem de icerilere kolayca ulasilabilecek bir
yerde olmasi gerektigini belirtmisti.®” Buna ilaveten iilkenin her tara-
findan kolayca ulasilabilecek bir yerde olmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Bunun gerekcesini ve ayrica ayrintilar: su sekilde aciklamaktadir:

..Sehrin[polisin] kurulacag: yer, bir yamag¢ olmaldir. Bu, bulmay: umaca-
g1miz bir seydir, fakat su dort noktay1 da goz dniinde tutmaliyiz. Birincisi ve
en Onemlisi, sehrin konumunun saghga elverisli olmasidir. Doguya bakan
ve gindogusundan riizgar alan bir yamac, saghikhdir, dylesi de havanin gii-
zel gecmesini saglamakla birlikte, kuzey riizgarindan korunmus bir yamac-
tan daha iyidir. Sonra sehrin yeri, butiin toplumsal (sivil) ve askeri etkenlik-
lere elverigli bulunmalidir. Savunma amaglar: i¢in, bu konum, sehri savu-
nanlarin kolaylikla bir ¢ikig (hurug) hareketi yapabilecekleri, ama saldiran-
larin zor yaklasabilecekleri ve zor kusatabilecekleri gibi olmalidir. Su ve
Ozellikle kaynak suyu bol olmali ve miimkiinse savas sirasinda hemen dene-

tim altina alinabilmelidir...5%¢

Aristoteles, 6ncelikle ideal polisin konumunun saghk, yonetilebilir-

606Aristoteles, A.e. VII 1328b 15, s.209.

807 Aristoteles, A.e. VI, 6.

608 Aristoteles, Politika VII 1329b 30; 1330a vd., s.214-215; Sinclair Aristoteles’in
ideal polisin “iyi hava, iyi su, yonetim kolayli§1 ve savunma olanaklar1” konusun-
da Hippokrates’in Havalar, sular ve yerler isimli ¢alismasindan yararlandigini
belirtmektedir. (bkz: Aristoteles, Politika VII, s.214’teki not.); ayrica krs: Platon,
Devlet 371b vd; Platon, Yasalar 704a, 705c.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

lik ve savunmaya en uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Gerek
iklimsel gartlar ile gerekse su kaynaklarina ulasim acisindan uygun bir
noktada olmasi; ayrica savunma konusunda da avantajli olmasina vur-
gu yapmaktadir. Savunma konusunun énemine deginirken, polisin ko-
numunun onun i¢in uygun yonetim bicimiyle iligkisine de deginmekte-
dir. Buna gore “yuksek bir merkezi kale (akropolis) oligarsiye ve monar-
siye uygundur, diiz bir ova da demokrasiye; bunlarin higbiri aristokra-
siye uymamaktadir.”6 Boylelikle Aristoteles polisin konumu ile yone-
tim bi¢imi arasinda organik bir iligki kurmaktadir Bu durum onun bah-
settigi polisin hem y6netim bicimi hem konumu hem de diizenlenisinin
nasil olmas: gerektigi ve gerekgelerini gostermesi agisindan onemli go-
rinmektedir.

Aristoteles’in tzerinde durdugu bir diger konuda ideal polisin yer-
lesim diizenidir. Onun yerlesim diizenini hem estetik hem de guvenlik
kaygilarini gozeterek tasarladiini soyleyebiliriz. Buna gore ideal polisin
yerlesim diizeni su sekilde olmahdir:

Ozel evlerin bulunacag alanlar1 saptamakta, Hippodamos’un ¢agdas yon-
temi, diizenlilik Ustiinligline sahiptir; ayn1 zamanda daha ¢ekici bir goru-
nusi vardir ve bir tek sakincasinin disinda, her bakimdan daha yararhdir.
Savunma kolaylig1 agisindan, evlerin eski yontemle diizensiz olarak kurul-
mas1 daha iyiydi; ¢linki paral askerlerin cikip gitmeleri ve saldiricilarin
sehre girmeleri zor oluyordu. Onun icin her iki yontemi de kullanmak gere-
kir ve bu pekala mumkiindir. Yapilar sira sira degil de, tiziim kuittikleri di-
kerken yaptiklar: gibi, (d6rdii koselere, biri ortaya) beserlik kiimeler halin-
de yerlestirin ve bitiin sehri geometrik bir diizenle kurmayin da, yalmzca
belirli bélimlerinde dyle yapin. Bu, hem giivenlik hem de giizellik gereksi-

nimlerini karsilayacaktir.61

Aristoteles ideal polis evlerinin diizenlenisini her ne kadar oncelikle
guvenlik kaygilar: ile diizenlenmeye c¢alisiyor gibi goriinse de estetik
kaygilar1 da goz ontinde bulundurmaktadir. Burada onun asil odak nok-
tas1 polisin sadece idealde degil ayn1 zamanda pratikte de yasanilabilir
ve surdurilebilir bir yapida olmasidir. Bundan dolay:1 geleneksel yerle-

609 Aristoteles, Politika VII 1329Db 30.
610Aristoteles, Politika VII 1330b 25vd., s.215.
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sim duzeni yerine kendi ¢aginda konuyla ilgili yeni fikirlere yer verdigi
gorilmektedir. Bununla birlikte geleneksel yerlesim planlarinin artila-
rin1 almayi da ihmal etmemektedir.

3.3.2.2.3. ideal Poliste Giivenlik ve Ticaret

Aristoteles, polisin yerlesimi ile ilgili fikirlerini belirtirken surlarin
da gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkil ona gore yigitliklerinden dem
vurarak surlara ihtiyaci olmadigini sdyleyen polislerin akibetini tarih
gostermektedir.f’! Bundan dolay1 “surlarin saglayacagl en genis olglide
korumanin ayni zamanda en iyi askeri tedbir oldugunu”®? ifade etmek-
tedir. O, surlarin arkasina gizlenmis bir polisten ziyade surlar ile tedbi-
rini almig, degisen ve gelisen savas ‘teknolojilerine’ kars: kayitsiz kal-
mayan bir polisi tercih etmektedir. Dolayisiyla surlar1 olan bir polisin
surlar1 olmayan bir polise gore daha guvenli olduguna isaret etmekte-
dir. Bu durum ayni zamanda dis tehlikelere kars1 caydirici bir énlem
olarak da gosterilmektedir:

Sehirlerine[polise] sur yaptiranlar, o sehri isterlerse pekistirilmis, isterlerse
pekistirilmemis bir sehir sayabilecek durumdadirlar. Surlar1 olmayanlarin
ise boyle bir secenegi yoktur. Bu dogruysa, o zaman yalniz sur yapmak de-
gil, bu surlar1 hem sehrin gériniis hem de bu glinlerde pek ¢ogalmis bulu-
nan savunma gereklerine uyacak bicimde bakiml tutmak bir édev olur.
Saldiran taraf her zaman kendisine iistiinlik saglayacak yontemler aradifl
gibi, savunanlar da bilimsel arastirmalarin yardimiyla, durmadan yeni sa-
vunma yollar1 bulmaya calismalidir. Diisman, bir saldiriy1 karsilamak igin

gercekten iyi hazirlanmis olanlara saldirmaya kalkmaz bile.®!3

Aristoteles kendi zamaninin bir askeri gerekliligi olarak surlarin
zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte duragan bir sa-
vunma yaklagimindan ziyade gelisen ve degisen ‘bilimsel’ yeniliklerle de
desteklenen bir yaklagimdan yana tavir koymaktadir.

Aristoteles, surlarda “uygun araliklarla, her birinde nébetciler bu-
lunacak kaleler”®'* olmasi gerektigini ve bunlara yakin yurttaglarin

611Bkz: Aristoteles, Politika, VII 1331a, s.215.
612Aristoteles, A.e., VII 1331a 10, s.215-216.
613 Aristoteles, Politika VII 1331a vd., s.216.
614 Aristoteles, Politika, VII 1331a 15, s.216.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

birlikte ortak bir gsekilde yemek yeme merkezlerinin olmasinn “akla
uygun” oldugunu disunmektedir. “Geri kalanlar1 i¢in ise, tanrilarin
hizmetine ayrilmig kurumlar ve hiikiimet makamlarinin baslica yemek
yeme merkezleri ayni bir yerde orta bir konumda olmalidir”6!> Buna
ilaveten bu yerlesim diizeninin “hemen altinda, Thessalia’daki Ozgiir
Pazar denilen tiirden bir alan (agora) agilmas1”%16 isabetli olacaktir.

3.3.2.2.3.1. Ideal Polisin Politik ve Kiiltiirel Merkezi: Agora

Aristoteles’in yerlesim diizeni ile ilgili s6z ettigi agora, geleneksel
Yunan polislerinde siyasal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin merkezi
konumunda gozlikmektedir.517 Agora geleneksel Yunan kiltiirtinde
polisin merkezini tegkil eden alanlardan biri olup s6ziin, siyasetin, tica-
retin, kiltiirin dolasima girdigi; polis i¢cin énemli bir iglevin kendisinde
toplandig1 yer olarak karsimiza c¢ikmaktadir.6'® Aristoteles, agorayi,
geleneksel islevinden ziyade kendi yurttas tanimi ile iliskilendirerek,
onun ekonomik faaliyetlerinin gerceklestigi alan 6zelli§ini dista birak-
maktadir. Ayrica yine geleneksel Yunan polislerinin bir kurumu olan
gymnasionun bu alana kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir:

Burada highir sey alinip satilamaz ve yetkililer tarafindan cagrilmadikca
asagi-siiflardan ya da tasralilardan hic kimse bu alana giremez. Eger yash-
larin gymnasion’lar1 da buraya kurulursa, alanin énemi artar; ¢inki jim-
nastik yapanlar yaslara gore ayrilmalidir — gencler bir yerde, yashlar bir
bagka yerde; hiikimet gorevlileri yashlarla birlikte olmali, ama aym za-
manda genclere de karigmalidir, ¢linkii yukari-siniflara karsy gercek bir
saygl duygusu esinlemenin en iyi yolu, yetkenin dikkatli géziinii genglerin
ustiinden ayirmamasidir. Alim-satim islerinin yapildig: asil Pazar, biisbiitiin
ayr1 ve hem limandan gonderilecek mallar hem de sehir disindan gelecek

insanlar icin elverigli olmalidir.®*°

Goruldugu gibi Aristoteles geleneksel agora yerine daha cok st si-

615Aristoteles, A.e., VII 1331a 20, s.216.

616 Aristoteles, A.e., VII 1331a 25, s.216.

617 Crielaard, J. P., Cities, A Companion to Archaic Greece, ed. Raaflaub, K. A. ve
Wees, H. van., s.349-372, Wiley-Blackwell, Hong Kong, 2009, s.357.

618 Christopher P. Dickhenson, On The Agora: The Evolution of a Public Space in
Hellenistic and Roman Greece (c. 323 BC - 267 AD), Brill, 2017, s.126 vd.

619 Aristoteles, Politika VII 1331a 25 vd., s.217.
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nifin iglevselliini arttiracak bir alan disinmekte ve bu alani bir nevi
politik olanin aktif olarak ise kosuldugu yer olarak tasarlamaktadir.
Ayrica onun, polisin ticaret islerinin yapildigl ve yurttas statiisinde
olanlarin ugramadigl bagka bir yer de tasarladif1 gorulmektedir. Bu
sekilde geleneksel agoranin siyasi ve kiiltiirel islevini devam ettirmekte
ve fakat bunun yaninda isin ekonomik boyutunu ustlenecek ve sadece
buna hizmet edecek farkl bir yer distinmektedir. Anlasildig1 kadariyla
onun ticari islere 6zgi bir pazaryeri disinmesindeki temel kaygisi yurt-
tagin ticari ve siradan islerde c¢aligmasini uygun gérmemesidir. Buna
ilaveten disaridan gelecek siyasi, kiilttirel vb degisimlerin iceride tasar-
ladig1 hayata kolayca kolay niifuz etmesinin 6niine ge¢cme arayist da
eklenebilir.

Geleneksel Yunan yasam kiltiriiniin bir diger énemli parcasi olan
gymnasion®?° igin de Aristoteles agora gibi benzer bir yaklasim sergile-
mektedir. Yukaridaki pasajda da goruldugu gibi, o yashlar ve yénetim
erkinin de katildigy; fakat ayni alan iginde genglerin ayristirildigl bir
yap1 6nermektedir. Bununla beraber o, genclerin gozetim altinda tutul-
masini ve basibos birakilmamasini tasarladigl sistemin stirduirilebilirli-
§i acisindan 6nemli olarak gormektedir.

3.3.2.2.4. Poliste Din ve Yénetim Iliskisi

Aristoteles temelde polisteki erki diinya ve din igleri olarak ikiye
ayirmaktadir. O, bu ayrimdan hareketle ideal poliste bir diizen uizerine
odaklanmaktadir. Bu ayrimdan hareketle din isleriyle mesgul olacak
rahiplerin de kendi aralarinda tipk:i yurttaglarda oldugu gibi bir daya-
nisma ve kaynasma olanaklarinin neler olabilecegini gostermeye ¢alis-
maktadir. Yurttaslar icin disiindigu toplu sekilde yemek yeme yerleri-
nin benzerlerinin rahipler i¢in de gerekli oldugunu ve bu yerlerin de
kutsal yerlerin yakinlarinda olmasinin faydal olacagini ifade etmekte-
dir. Nitekim bu kutsal yerler de tipki diger kurumlarin oldugu gibi, ago-
ranin yakininda olmalidir. Bunun yaninda polisin disinda yer alan tasra
bolgeleri icin de benzer bir 6rgiitlenmeyi teklif etmektedir:

620Antik Yunan ve mezkur kavramla ilgili ayrintil bir kaynak olarak bkz: Michael
Gagarin, The Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Rome, Seven-Volume Set,
Oxford University Press, 2010.
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Devletteki [polisteki] yetkeler, diinya ve din isleri diye bolindigiine gore,
rahiplerin de yemek yeme yerleri kutsal yapilara yakin olmalidir. Kigik
yonetim gorevlerine gelince —ornegin, sozlesmelerle, davalarla, mahkemeye
cagirma (celp) isleriyle ve genel olarak bu gibi seylerin diizenlenmesiyle
(ayrica pazaryerlerinin gozetim altinda tutulmasi ve astynomiayla) ilgili go-
revler- bunlarin hepsi pazarin [agora] ve genel bir toplanti yerinin yakinina
yerlestirilmelidir. Bu, elbette zorunlu ihtiya¢ maddelerinin aligverisi icin
ayrilmis bulunan saticilar pazarinin alani olacaktir; andigimiz yukar: alan
ise, bos zamanlarin degerlendirilmesine ayrilmigtir. Tasra bolgelerinde de,
buna benzer bir dlizenleme yapilmalidir; c¢linkii oralarda da gorevlilerin,
orman bakicilarinin ya da tarla bakicillarinin yahut adlarina her ne deni-
yorsa iste onlarin, yemek yeme yerleri ve koruma islerini yerine getirmele-
rine olanak verecek nobet kaleleri olmalar1 gerekir; bunun gibi, tanrilarin
ve kahramanlarin sunaklari da biitiin tilkeye yayilmis olacaktir.62!
Aristoteles ideal polisin isleri icin tasarladif1 isleyis diizeninin cok
fazla ayrintisina girmemektedir. Ciinkii o, ideal polisin yonetim bicimi
ve bunun hangi temel dayanaklara binaen iglerliligi olacagl sorununu
temel odak noktas1 olarak gormektedir. Bunun yaninda ideal polis ya-
saminin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve bunlarin saghkh bir sekil-
de yurutulebilmesi icin gerekli olanlar1 da gormezden gelmemektedir.
Fakat bunlar1 ayrintih olarak ele almayip asil konusu olan politeiaya
yogunlasacagini belirtmektedir. Bir sonraki baglikta Aristoteles’in din
konusundaki genel yaklasimi irdelenecektir. Ardindan onun milkiyet
konusunda nasil bir ideal polis yaklagimi sergiledigini gosterilmeye cali-
silacaktir. Akabinde onun asil odak noktasi olan politeiaya®? gegmek
calismanin biitiinligu acisindan énem arz etmektedir.

3.3.2.2.5. Din

Aristoteles’in Politika’da ideal polisi ele aldig1 VII ve VIIIL. kitaplarda
din ile ilgili ayr1 bir b6lim bulunmamaktadir. Fakat ideal poliste din ile
ilgili s6ylemlerinden onun geleneksel Yunan din anlayisini ideal poliste

621 Aristoteles, Politika VII 1331b 15-20vd., s.216.

622Belirtmemiz gerekir ki Aristoteles’in Politika’daki bu vaadini — en azindan
elimizdeki metinlerle degerlendirirsek — gerceklestirmez o, politea ile ilgili ayrin-
tilar1 aciklamak yerine egitim konusuna odaklanacaktir.
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de devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Bundan dolay1 onun ideal poliste din
konusunda nasil bir yaklagim sergiledigini gostermek onun yasadigi
toplumun din ile ilgili yapisinin aciklanmasindan ge¢cmektedir. Bu bag-
lamda oncelikle genel hatlariyla Yunan diinyasinin din denildiginde
anladig) ve anlamlandirdi ¢erceveyi belirlemek daha isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki Yunan diinyasinda kurumsallagmig bir dinden
ziyade mitoslarla 6rilmiis bir dinsel diisinis ya da mitolojik bir 6rgi-
den bahsedilebilir. Bagka bir deyisle bu diinyada “mitolojik bir kultir”
s6z konusudur. Bu mitik kiiltiirin dayandig: iki temel kaynak olarak da
Homeros ve Hesiodos zikredilmektedir. “Homeros ve Heisodosun mito-
lojik ykiileri yaklasik olarak M.O. 850 ile 650 yillarinda yaziya gecmis-
tir.”623 ki ozanin eserleri Antik Yunan diinyasinin mitolojik kiiltiiriinii
anlamada énemli birer iglev gérmektedirler. Homeros’un Ilyada®?*ve
Odysseia®?>destanlar1 ile Hesiodos'un Theogonia (Tanrilarin Dogusu)-
Isler ve Giinlers2¢ adli eserleri bu baglamda c¢agin mitolojik 6rgiistini
gostermeleri acisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla iki ozanin di-
linde ifade bulan Yunan diinyasinin mitolojik 6rgiisii bize ayni zamanda
bu orgldeki degisim ve dontstmleri de vermesi agisindan 6énem arz
etmektedir. Burada ¢ok fazla ayrintiya girmeden Yunan Dunyasinin dini
disintsiini ya da farklh bir deyisle inanis bicimini genel hatlariyla
verip ardindan Aristoteles’in bu baglamda ideal polisinde nasil bir ina-
nis bicimi tasarladigl agiklanmaya calisilacaktir.

Homeros’un tanik oldugu ya da dile getirdigi inanig bigciminde bas-

kin olan “sistematik ve dngorilebilir olandan daha ¢ok kaotik ve diizen-
siz olanin etkisi altinda”®?’ stirdiiriilegelen bir ‘diizen’ s6z konusudur.528

623Cengiz, Cakmak, “Mitos’tan Logos’a Gegigin Arka Plani ve Doga Filozoflary”,
Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, Antik Yunan Diisiincesi, Orta¢ag Diisiincesi,
Cilt 2, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Celal Tiirer, Hakan Olgun, Istanbul, insan Yayin-
lary, 2015, s.53.

§2¢Homeros, Ilyada, 2014.

625Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, istanbul, i3 Bankas1 Kiiltiir Yay.,
2014.

626Hesiodos, Theogonia-isler ve Giinler &Tanrilarin Dogusu, Cev. Sabahattin Eyii-
boglu-Azra Erhat Istanbul, I3 Bankas Kiiltiir Yay., 2016.

827W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.12.

628Antik Yunan diinyasinin mitostan-logosa gegisin arka planini Homerik diinya-
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Daha dogru ifade ile bir diizensizlik s6z konusudur. Fakat buna ragmen
tanrilar hiyerarsisinde en basta olan Zeus nihai otoritedir. Zeus bu diu-
zende hem miidahil hem de bir nevi yonetici konumunda gibidir. Evren
Zeus’un otoritesi altindadir ve o biitiin dizeni (deniz, yer ve gok) bir
hikimdar gibi yonetmektedir. Ayrica onun vekaletine sahip diger tanri-
lar da bu yénetimde vekaletle yénetimde yer almaktadirlar. Insanlar
Zeus’un koydugu yasa ve gorenekler uyarinca yasamlarin surdirmek-
tedirler. Toplumsal hayatta ve birbirleriyle olan iliskilerde s6z konusu
yasa ve gorenekler gecerlidir. Ancak, Zeus tarafindan konulan kuralla-
rin her zaman oldugu gibi devam edecegi noktasinda bir garanti bu-
lunmamaktadir. Tanrilarin ne zaman ne yapacag belli degildir.52°

Homeros’un ¢izdigi diizende tanrilar her ne kadar onlarin tstiinde
olan bir “kader”e tabi olsalar da nihayetinde insanda hog goriillmeyen
baz1 6zelliklere sahip olarak tasvir edilmektedirler. Ayrica tanrilar, ken-
di koyduklar1 kurallar1 yeri geldiginde hice sayabilmektedirler. Onun
betimledigi diinyada tanrilar insanlar icin ideal birer érnek olmaktan
uzaktirlar. One ¢ikarilan, daha dogru bir ifade ile, ideal olarak insanlara
sunulan tanrilar degil, kahramanlardir:

Homeros, ne tanrisal kurallarin insanin iyisi i¢in koyulduklarini ne de tanri-
larin insanlar igin 6zenilecek idealler olduklarini telkin eder. Tanrilar go-
nillerine eseni yaparlar, ¢ocuksu bir bencillik icerisindedirler, sehvet diisg-
kiinu ve cikarcidirlar, kibirli, vicdansiz ve diipediiz diirtstliik yoksunudur-
lar. Her bakimdan Homerik karaman - bir Akhilleus ya da bir Hektor - ah-
laki olarak Zeus’tan Ustiindir. Homeros un insanlari, tanrilara, iyi olduklar:
icin degil, fakat giiclii olduklar: igin (her seye gilicleri yettigi i¢in degil, ama
insanlardan bir hayli daha giicli olduklar: icin) ve dolayisiyla onlar1 yanina

almak yararli ve karsisina almak tehlikeli oldugu igin taparlar.®3

dan alip Anaksagoras’a kadar, ‘Tanr1 Diisiincesi’ izerinden bir okumayla serim-
leyen ses getirici bir calisma olarak bkz: Werner, Jaeger, Ilk Yunan filozoflarinda
Tanr Diisiincesi, cev. Giines Ayas, Istanbul, ithaki Yay., 2012.

629, Yunanlilarin bu inanis bigiminin arka planinda yatan temel etkenleri arasti-
ran ayrintili bir calisma olarak bkz: Paul, Veyne, Yunanlilar Mitlerine Inannuslar
Muwydi?, ¢ev. M. Alkan, Ankara, Dost Kitabevi, 2003; Ayrica bkz: W.T. Jones, Batt
Felsefesi Tarihi, s.12

830W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.12; Yunanllarin mitik diinyasinda kahraman-
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Homeros, insanlarin tanrilar ile olan iligkilerinin karsiikh ¢ikara
dayanan bir iligki oldugunu belirtmektedir. Onlar insanlardan ustin
varliklar olmakla beraber insanlarin onlara tapmasi veya onlar1 yu-
celtmesi nihayetinde onlardan korkmalar1 ve kendi cikarlarina gelecek
isteklerde bulunmalarindandir. Dolayisiyla “onlar, yetiskin insanlarin
daha ciddi bir gekilde pesinde kostuklar: isleri bozmasinlar diye oksan-
mali, hos tutulmali ve pohpohlanmaldir...”3! Bununla beraber Home-
ros’un tasvir ettigi diinyada tanrilarin da tstiinde bir ‘kader’ bulunmak-
tadir. S6z konusu kader oldugunda tanrilar da ona itaat etmek zorunda-
dirlar. Fakat bu kaderin neligi hakkinda herhangi bir ayrinti verilme-
mektedir.532 Boylece ilk akla gelen anlamiyla Yunan Diinyasinin mitik
orgisiundeki tanrilar, Homeros’un eserlerinde, sinirsiz giice sahip var-
Iiklar olmaktan uzaktir. Onlarin da tstiinde miidahalede bulunamadik-
lar1 ve hatta boyun egdikleri bir kader veya ‘irade’ s6z konusudur.

Yunan Diinyasindaki mitik kuiltiiriin Homeros’tan sonraki kaynag:
olarak Hesiodos ayni zamanda s6z konusu kiltiirde bir kirilmanin da
ifadesi olarak gortlebilir. Clinki Hesiodos ile birlikte Homerik diinyanin

lar ile ilgili ayrintih bir ¢calisma olarak bkz: Joseph, Campbell, Kahramanin Sonsuz
Yolculugu, Cev. Sabri Giirses, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2010; ayrica Yunanlhlarin
mitik diinyasin tragedyaya tasiyan calismalar olarak bkz: Sofokles, Aias, Cev.,
Furkan Akderin, Istanbul, Mitos-Boyut Tiyatro Yay., 2009; Sofokles, Elektra, Cev.,
Furkan Akderin, Istanbul, Mitos-Boyut Tiyatro Yay., 2009.

831W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.13; “Ilyada’da cesitli yerlerde Zeus olacak olan
seyleri kesfetmek ici kaderin terazisine basvurur. Bundan su ¢ikar ki, nasil tanri-
lar insanlardan ustiinlerse, ayn sekilde kader de tanrilardan tstiindir. Bununla
birlikte, bagka pasajlarda, Homeros, olmasi mukadder olan seyler sanki olmaya-
bilirmis de su ya da bu tanrinin miidahalesinden 6tiirii olmus gibi yazar. Bu da,
kesinlikle, kaderin, tanrilardan ustiin olmak séyle dursun onlarin iradesine ba-
g1mh oldugunu sezdirir.” 2. Numaral dipnot; antik diinyada tanrilarin insanlar
tarafindan, farkl saiklerle, doga iistii olana dair edimlerle aciklama ya da anlam-
landirma seklinde 6zetlenebilecek bir ‘inanig bi¢imi’ olarak gortilmeleri ile ilgili
ayrintil bilgi icin bkz: Jean Pierre, Vernant, Evren, Tanrilar ve Insanlar, Cev., M.
Emin Ozcan, Ankara, Dost Kitabevi, 2001.

632Homeros, flyada, 2014; Yunanlhlarin tanri anlayislarinda 6zellikle Homeros’ta
vurgulanan ‘kader’ kavrami ya da inanis ile ilgili bir calisma olarak bkz: Bernard
C., Dietrich, Death, Fate, and The Gods The Development of a Religious Idea in
Greek Popular Belief and in Homer, London, Athlone Press, 1965; konuyla ilgili
oldukga ayrintili bir bagka calisma olarak bkz: Jean-Pierre Vernant-Pierre Vidal-
Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, Cev. Sevgi Tamgii¢-Resat Fuat Cam, Istan-
bul, Kabalc1 Kitabevi, 2012.
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yerini daha farkh bir dinyaya biraktif1 sylenebilir. Bu durumu aym
zamanda Yunan Diunyasinin siyasi, ekonomik ve kiltirel yapinin da
gecirdigi degisim ve kirilmalarin Hesidos’un diliyle ifade edildigi bir
donem olarak da okuyabiliriz. Bu dénem, sosyal, siyasal ve o6zellikle
ekonomik nedenlerden dolay: tasrada yasayan insanlarin yasadig si-
kintilardan dolay: koélelik ile yerini yurdunu birakma arasinda kaldig:
trajik donemdir.53% Hesiodos bu doénemi ve insanlarin yasadig sikintilar:
kendine has tislubuyla isler ve Giinlers adl1 eserinde yer vermektedir.

Hesiodos, ortaya ¢ikan bu yeni durumun carelerini ya da ¢6ztiimle-
rini aramaya koyulmakta ve fakat nihayetinde bunun ¢6ziimiiniin tanri-
larda olacagini belirtmektedir. Yalniz, onun tasarladig diizendeki tanri-
lar daha 6nce Homeros’un sundugu tanr tipolojisinden farklidir. Onun
yaklagimi yeni bir diisiiniis bi¢iminin ortaya ¢iktigini géstermesi agisin-
dan dikkate degerdir:

Hesiodos bu tiir suiistimalleri diizeltecek bir diizen tasarliyordu. Ona gore,

Zeus, Agamemnon’un ya da 6teki Homerik krallarin 6fkeli, ululastirilmis bir

uyarlamis1 degildi; o, er ge¢ hatalar1 dogru yola sevk edecek, suiistimalleri

diizeltecek, ezilenleri elinden tutup kaldiracak ve kdtiileri ve adaletsizlikleri

cezalandiracak bir adalet diizeninin sekillendiricisiydi.®*

Boylece Hesiodos, tanrilar: insanlar ile karsilikh ¢ikar iligkisine gi-
ren varliklar olarak betimleyen Homeros’tan farklh olarak, onlar: insan-
lar1 koruyup gozetleyenler olarak tasvir etmektedir. Buna ilaveten Ho-
meros’ta bulamadigimiz, evrenin ve tanrilarin kokeni ile ilgili sorulara
Hesiodos su sekilde bir agiklama getirmektedir:

Soyleyin nasil dogdu tanrilardan 6nce toprak, irmaklar, sigkin dalgalariyla
engin deniz, piri piril yildizlar ve Ustimiizdeki sonsuz gokler. Sonra nasil
dogdu onlardan her varhig1 bor¢lu oldufumuz tanrilar... Ve nasil yerlegtiler

kivrim kivrim Olympos’a, anlatin biitiin bunlari, Ey Musa’lar, ta basindan

833W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.13; ayrica bkz: G. Skirbekk&N. Gilje, Antik
Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.19; ayrica bkz.: Alaeddin, Senel, Eski
Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., 1970.

634 Bkz: Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat
Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2016.

835W.T. Jones, Batt Felsefesi Tarihi, s.14.
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baglayip anlatin, ne vardi hepsinden 6nce anlatin:

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan, sonra genig goguslu Gaia, Ana toprak... ve
sonra Eros, en giizeli 6limsiiz tanrilarin... Khaos’tan Erebos ve kara Gece
dogdu: Geceden Aither ve Glin dogdular... Toprak bir varlik yaratti1 kendine
esit: Dort bir yanim saran Uranos, yildizhh Gok’i.... Yiksek daglar1 yaratt,
sonra konaklarinda tanricalar oturan daglari... Sonra denizi yaratti, ekin

vermez denizi: azgin dalgalariyla sigen Pontus’u...5%

Dolayisiyla Hesiodos, Homeros’ta diizensiz ve kaotik bir sekilde is-
leyen diinyay1 belli bir diizene gore isleyen bir diinya sekline sokmakta-
dir. Tanrilarin sebebi bilinmeyen keyfi uygulamalarina gore isleyen
insanlar arasi iligki, yerini ‘adalet’e gore isleyen bir dinyaya birakmak-
tadir. Bu durum ayni zamanda ahlaki durumun ya da farkh deyisle
ahlaki hayatin da yeni bir igleyis bicimine dontistiigu soylenebilir. Nite-
kim artik Hesiodos toplumda alt sinif olarak goérilen ciftcilerin sesini
ifade etmekte ve “en biiyiik sugun da zayifin giicliler tarafindan ezilme-
si oldugunu”®¥’ belirtmektedir. Bu yeni adil diizenin ve dolayisiyla yeni
ahlaki isleyisin®3® dayanag1 ve ayni zamanda gozetleyicisi ise Zeus ola-
caktir.53 Boylece yeni diizenin denetleyicisi ve ayni1 zamanda gozetleyi-
cisi olarak Zeus artik insanlar arasi iligkilerde ‘keyfi’ yargilarda bulunan

836Hesiodos, Tanrilarin Dogugsu-Isler Giinler, Cev. Sabahattin Eyliboglu-Azra Erhat,
Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2016, s. 5 vd.; Yunan mitolojisi ile ilgili yukarida
gecen isimler, tanrilar ve kahramanlar ile ilgili mitler igin bkz.: Robert, Graves,
Yunan Mitleri Tanrilar Kahramanlar, Séylenceler, Cev. Ugur Akpur, istanbul, Say
Yay., 2010.

837W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.14.

838Friedell s6z konusu ahlaki igleyigsin daha sonra daha dogrusu ‘dinin’ daha
sonraki filozoflarda metafizi§e ve etige donustiglini belirtmektedir: “Bir halkin
sahip oldugu en gorkemli mitoloji olan bu din daha sonra bazi filozoflarda meta-
fizige ve etige doniismiistiir, fakat yliksek anlamda bir din oldugunu séyleyeme-
yiz, ¢linki kader kavramindan asla kurtulamamistir.” (bkz: Egon Friedell, Antik
Yunan’in Kiiltiir Tarihi, s.75.)

639 “Hesiodos, hata isleme kavrayisini derinlestirmekle ayni anda, ahlaksiz dav-
ranisa kars1 yaptirimlarin isleme tarzini da kokten degistirdi. Homeros i¢in, bu
yaptirimlar genelde keyfi bir sekilde isliyordu: Zeus, ortiik olarak, hangi yakini
kulagina bir seyler fisildarsa onun liitfuna baghydi. Hesiodos i¢in, tam tersine,
Zeus, yasanin diizenini segecek ahlaki kemale ve bu diizeni pekistirip saglamlas-
tiracak glice sahipti. Onun insan i¢in koydugu yasa, iyileri iyiliklerinden otiirt
odiillendirecek ve koéttileri kotiiliiklerinden 6tiirii cezalandiracak tam bir kesinlik
ve diizenlilikle isliyordu.” (bkz: W.T. Jones, Batt Felsefesi Tarihi, s.14.)
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bir tanr1 degil, adalet dagitan bir konumdadir. Bu durumda Hesiodos’un
yeni bir kader disiincesi ortaya koydugu akla gelebilir. Fakat anlasildig:
kadariyla Hesiodos var olan kader disiincesini biitiin insanlar1 kusatan
bir “ahlak yasas1” haline getirmigtir.540

Ozetle Hesiodos ile birlikte s6z konusu ahlaki yaklasimin isleyisi
keyfi olarak isleyen bir diizen degildir. Insanlarin tanrilar ile karsilikli
cikar iligkisine dayanan iligkisi yerini tanrilarin koruyucusu oldugu ‘adil
bir duzen’e birakmistir. Boylelikle ahlak yasas1 haline gelen kader anla-
y1s1 Homeros’ta gesitli yollarla tanrilarin gonliini hos ederek ihtiyacla-
rina cevap alma durumunu ortadan kaldirmigtir. Bunun yerine Zeus
tarafindan gozetilen dizenli bir igleyis s6z konusudur.

3.3.2.2.5.1. Tapinak, Rahip ve Ritiieller

Yunan dininin karakteristiginin yaninda pratik boyutta nasil bir is-
levsellige sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica dinin ‘ku-
rumsal’ boyutu olan tapinak ve rahiplere de deginmek konunun anla-
silmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yunan diinyasinda mekan olarak tapinagin toplumun gecirdigi de-
gisim ve donitslimlerle paralel bir sekilde ozellikle mimari®4! olarak
zaman icinde degistigini belirtmek gerekir. Onceleri basit bir ahsap yap1
seklinde inga edilen tapinaklarin zaman ic¢inde birer mimari eser sek-
linde ve genellikle devasa yapilara dontistigi goriilmektedir.4> Burada
bizim dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta tapinagin daha ¢ok toplum nez-
dindeki pratik boyutudur. Yunan diinyasinda tapinak ilk zamanlar daha
cok bir kult merkezi olarak islev géormiistiir. Geleneksel Yunan tanr
anlayisina uygun olarak genellikle tanrilarin adiyla anilan tapinaklarin
oldugu ve ozellikle Apollo'nun 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir.?4 Bunla-
rin en bilineni ise Delphoi’deki Apollon kehanet merkezi olarak belir-
tilmektedir:

40Tones, Bati Felsefesi Tarihi, s.14; ayrica bkz: Louise Bruit Zaidman, Religion in
the Ancient Greek City, Trans. By Paul Cartledge, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1992.

841 Tapinaklarin mimari olarak genel 6zellikleri hakkinda bkz: Friedel, Antik
Yunan’in Kiiltiir Tarihi, s.111-112.

642 Friedel, Antik Yunan’win Kiiltiir Tarihi, s.111.

643 Freeman, Mistr, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklart, s.227.
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Delphoi’deki Apollon kehanet merkezi en iinli érnektir. Korinthos Korfe-
zi’ne hakim konumdaki Parnassos Dagr’'nda ytikselen tapinaga, Yunan din-
yasinin her yerinden, hatta daha uzak yerlerden gelen yakaricilar, deniz-
den, daghk arazide kendi yollarin1 bularak tirmanirlardi... Kentler ve soru-
lariyla gelen zengin Kkisiler, Apollon Tapinagrna yaklasimin son halkasin
olusturan, ici degerli armaganlarla dolu ve ¢ogunlukla kiiciik tapinaklar ya
da hazine daireleri bi¢ciminde adaklar birakirlardi. Butin bu daginikligin di-
sinda site, Pythia Oyunlarr’nin dort yilda bir yapildig: bir stadyumdu. Tap1-
nak tek bir kentin kontroliinde degil, Kuzey Pelopinnesos ve Orta Yunanis-
tan’daki devletlerden olusan bir birli§in denetimindeydi. Makul ol¢ileri
asmamak sartiyla kentin resmi aciklamalarinda tarafsiz kaldig1 iddia edile-
bilir.... Delphoi’nin diinyanin merkezi olduguna ve Apollon’un iletilerini bir
delikten yeryuzine iletti§ine inanilirdl. Apollon Tapmnagr'ndaki bir i¢ ma-
bette, bu deligin tizerine yerlestirilmis bir licayagin tepesinde oturan bilici

kadin Pythia’nin yorumladigi kehanetler yakaricilara aktarilirdi.®*

Yunan toplumunda insanlarin kehanet merkezlerine gidip yakar-
malar1 ve bazi konularda kahinlerden yardim istemeleri énemli bir
ritiiel olarak goriilmektedir. “Plutarkhos’a gore, insanlar savastan zafer-
le dontiip dénmeyeceklerini, evlenip evlenmeyeceklerini, denize agilma-
nin, ciftcilik yapmanin, tilke disina gitmenin hayirlarina olup olmayaca-
gin1 sorarlardi.”$45 Kahinin verdigi cevabin siirsel bir sekilde (orakl)
oldugu belirtilmektedir.

Yunan dinyasinda tapinagin ortaya cikmasi polis ile yapisal bir
baglantisinin oldugu sdylenebilir. Temelde polisin tapinagin da icinde
oldugu kutsal kabul edilen alanlar olmadan disiinilemeyecegi belirtil-
mektedir.546 Dolayisiyla tapinagin yer aldig1 kutsal bir mekani olmayan
bir poliste s6z edilemeyecektir. Tapinak yer aldigl alanin Yunan toplu-
mu icin ayn1 zamanda bir toplanma yeri oldugu ve tarihsel dénemlerde
bu islevini korudugu ileri siirtilmektedir.64” Daha 6nce de ifade edildigi

644 Freeman, Miswr, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, s.228; Herodotos,
Yunanlilarin sik sik kehanet merkezlerine gittiklerini belirtmektedir. (bkz. Hero-
dotos, Tarih I, s.26, 48, 89.)

645 Freeman, A.e., s.228.

646 Crielaard, Cities, A Companion to Archaic Greece, s.186.

647 Burke, P: “City-States”, States in History, Ed. J. A. Hall, Oxford, Oxford Uni.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

gibi Yunan polisleri genellikle bir tanri ya da tanricanin ismiyle 6zdes-
lestirilmekteydi. Dolayisiyla tapinak ayni zamanda séz konusu polisin
tanri ya da tanricaya baghliginin denetleyicisi olarak gorulebilir.

Yunan toplumunun kehanet merkezli inanig bi¢ciminin temel yapi-
sin1 ritiiellerin olusturdugu séylenebilir. Ritiiellerin usuliine uygun bir
sekilde yapilmasi dnem arz etmekteydi. Ciinki aksi durumda tanrilarin
gazabinin gelecegine inaniliyordu. En 6nemli ritiiellerin basinda cenaze
ritiiellerinin geldigi sdylenebilir. Toplumsal statiiye gore defin isleminin
niteli§inin degistigi gorilmektedir. Aristokratik siniftan birinin cenaze
toreninin gosterigli bir sekilde yapildig1 buna karsin daha alt tabakadan
insanlarinkinin ise daha sade yapildif1 belirtilmelidir. Buradaki énemli
nokta cenaze ritlielinin niteliginin sosyal siniflarin kendilerini ifade
bigimi olarak goriilmesi seklinde agiklanabilir.5® Diger énemli ritiieller
ve yapilis bicimleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

Kurban etme, su sarap sunma ya da gogiin ve yeraltinin tanrilari adina su-

nulan yakilmis yiyecekler, her seyden cok daha fazla Yunanlilarin tanrila-

riyla iligkisini tanimlayan uygulamalardir... hayvan kurban edilecekse, bu,
koyun, keci ve 6kiiz gibi evcil bir hayvan olabilirdi. Giiriltild bir alay, 6li-

mii sevingle kargilayacagl bir etki yaratarak hayvani sunaga gotlrirdi. Ke-

sim ritleli ¢ok iyi tanimlanmisti: kurbanin lizerine arpa taneleri serpilir,

kutsal bir bicak kullanilirdi, bogaz1 kesilmeden 6nce hayvanin alnindan bir
tutam kil kesilirdi. Hayvan o6ldiginde parcalara ayrilir ve yakilirdi. Etin
yagsiz kisimlan ziyafet icin ayrilirken, sevgi ve nefretin kaynaklar: olan
kalp, cigerler ve bobrekler, yani Splanchna, herkesin tatmasi icin dolastiri-
Iirdl. Hayvanin artig1 olarak gortiilen uyluk kemikleri ve kuyrugu tanrilara

terk edilirdi.®*

Press, 1986, s.137-153.

648 Polignac, F., Repenser ‘la cité’? Rituels et Société en Gréce Archaique, Studies in
the Ancient Greek Polis, Papers of the Copenhagen Polis Centre 2, ed. Hansen, M.
H., ve Raaflaub, K., Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1995 s. 7-19; (naklen) Hiiseyin
Burak, Soy, Antik Yunan Kent-Devleti “Polis”in Ozellikleri, ilgili Aragtirmalar ve
Batt Anadolw’dan Ornekler, Yayinlanmarms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, 2015, s.10.

649 Freeman, Mistr, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklart, s.229.
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Yunanhlarin séz konusu ritliellerini tapinak ve kutsal alanlarda
gerceklestirdikleri ve bu ritiielleri rahiplerin yonettikleri belirtilmelidir.
Delphoi gibi kutsal mekanlar: genellikle rahipler kurulunun yonettigi
belirtilmelidir. Yurttaslarin ritiiellere katihmini denetleme isi ise genel-
de polisin yonetim erki tarafindan denetlendigi ifade edilmektedir.55°

Bu noktada Aristoteles’in s6z konusu ‘mitik distiinis’ ya da kultur
hakkinda nasil bir durus sergiledigi ve ideal poliste buna nasil yer ver-
digine gecmek gerekmektedir. Aristoteles, kendileri olmadan bir polisin
olamayacag1 seyleri sayarken dini ihtiyacglar: da bunlarin icinde saymis
ve hatta bunun birinci siraya konulabileceginden bahsetmisti.5>! Bunun
disinda ideal polisteki ‘siniflar’s sayarken rahipler sinifindan bahsetmis
ve rahiplerin ancak yurttaglar arasindan secilecek kisiler olabilecegini
belirtmisti: “Tarim ya da ticaret islerinde ¢alisan bir kimse rahip yapi-
lamaz, c¢unki tanrilara ancak yurttaslarin tapmasi dogru ve uygun-
dur....”%52 Ayrica Politika’'nin bagka bir yerinde -yonetimin yiiriitme
iglerini tartistig1 bir pasajda - “...ilk 6nce rahipleri dusiiniiyorum; bunla-
rin gorevi siyasal gérevlerden biisbiitiin ayridir”85? geklinde bir tespitte
bulunmaktadir. Bunlarin diginda rahiplerin uygulayacagl dinin nasil
olacagl, hangi sekilde isleyecegi konusunda agik bir sekilde herhangi bir
aciklamaya rastlanmamaktadir.554

Aristoteles’in, ideal polis s6z konusu oldugunda muhatap oldugu
Yunan kiltirintn bir gercgekligi olarak dini goz ard1 etmedigi sdylenebi-
lir. Hatta onun mitik kiiltiir olarak ifade edilebilecek Yunan dinini —her
ne kadar kisisel olarak bu dini reddetse de —polisin ‘iyiligi’ s6z konusu
oldugunda ise kosacag soylenebilir. Burada o, mezkur dinin daha cok

850 Hall, J. M., A History of the Archaic Greek World 1200-479 BCE, Blackwell, Hong
Kong, 2007, 5.189 vd.

851 Aristoteles, Politika VII 1328b 5-15, s.209.

852Aristoteles, A.e. VII 1329a 30, s.211.

853 Aristoteles, Politika IV 1299a, s.136.

854Belirtmemiz gerekir ki, onun eserlerinde teoloji ve dolayisiyla Tanri ile ilgili
oldukga genis aciklama ve disiinceler mevcuttur. Fakat burada bunlara degin-
mek tezimizin sinirlarini asacagindan sadece isaret etmekle yetiniyoruz. Clinki
tezimiz agisindan Tanrrnin Aristoteles felsefesinde yeri ya da O’nun bu felsefede
neye karsilik geldigi tezimiz agisindan sinirlar: agmaktadir. Biz daha ¢ok onun
ideal poliste nasil bir din tasarladigini géstermeye calistik.
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pratik yararini gozettiginden dolayl bu yonde bir belirlenimde bulun-
dugu ileri stiriillebilir. Nitekim Zeller’in bu konudaki yorumlar: dikkat
cekicidir:
[Aristoteles]Kisisel olarak, tanrilarin dogasi hakkinda insan bigimli
tasavvurlarindan o6tiiri halk arasinda yaygin olan dini reddeder.
Bununla beraber onun yaygin egitim i¢in pratik bir degerinin oldu-
gunu kabul etmektedir ki, bu daha dnce ifade edildigi tizere, Sofist-
lerin belli teorilerinin kalintisi olan bir goriistiir.6%

Anlasildigr kadariyla Aristoteles Yunanlilar arasinda yaygin olan
dini teamuli ideal polisin yurttaglarinin egitiminde bir nevi bir ara¢
olarak kullanma egilimindedir. Kisisel olarak Yunan halki arasinda
yaygin dini disiiniisit benimsemese bile nihayetinde pratik olana dair
edimlerinde rasyonel tavrini devam ettirmektedir. Cunki tasarladigl
sekliyle ideal polis i¢in disindigu yurttaslar nihayetinde Yunan toplu-
munun i¢inden bireyler olacak ve dolayisiyla onlarin kiltiirel kodlar:
bu baglamda goz ardi edilmeyecektir. Onun tasarladif1 sekliyle ideal
polis nihayetinde pratikte uygulanabilir bir deneyim olmalidir. Daha
once de ifade edildigi gibi o, siiregelen Yunan polis yaklasimini radikal
bir sekilde degistirmek yerine onu revize etmeye yonelik belirlenimler-
de bulunmaktadir. Bu baglamda Geleneksel Yunan dinini, pratik dege-
rine binaen, goz ardi etmemesi ve onu yurttas egitiminde kullanmasi
daha makul gériinmektedir.

3.3.2.2.6.Miilkiyet

Miilkiyet meselesi Aristoteles’in genel olarak polis ve onun yénetim
bicimi s6z konusu oldugunda 6nemli ve ayirict yaklasimlarindan biri
olarak gorunmektedir. Ciinkil o, Platon’un aksine poliste miilkiyetin
oncelikle bireylerin vazgecilmez hakki oldugu konusunda israrcidir.
Aristoteles, 6zel miilkiyetin olmadig1 ve miilkiyetin tamamen polise ait
oldugu bir durumun polisin islerligi ve yurttaslarin dogalarin ortaya
koymalarina ciddi engel tegkil edecegini belirtmektedir. Dolayisiyla 6zel
miilkiyetin polisin strekliligi i¢in olmazsa olmaz bir sart oldugunu agik-
Iikla vurgulamaktadir:

855 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.274.
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..toplumda o6nemli olan ve dolayisiyla distinilebilecek nitelikler soylu
dogmusluk, 6zgiir dogmusluk ve miilkiyettir; ¢clinki tiyelerin 6zgiir olmalari
ve vergi vermeleri gerekir — kdlelerden bir sehir yapamayacaginiz gibi, ipsiz
sapsizlardan (yoksullardan) da yapamazsiniz. Fakat bunlarin yaninda, bas-
ka geyler de gerekir: adalet ve askerce yigitlik erdemlerini sfylemek istiyo-
rum. Bunlar olmadan bir sehrin(polis) yasaminin ve islerinin devam ede-
bilmesi olanaksizdir; 6zgiir niifus ve servet olmadan sehir hi¢ olamaz, ada-

let ve yigitlik olmadan da iyi yonetilemez.%%¢

Aristoteles polisin yasami i¢in 6ncelikle belli kosullar1 6ngormekte-
dir; bu kosullar onun i¢in bir nevi aksiyom niteligindedir. Clinkii ona
gore onlar olmadan polisin politik hayatinin varligindan s6z etmek ve
hatta polisin temel islevlerinin devamindan soz etmek mumkin gozuk-
memektedir. Yukaridaki paragraf bu anlamda konumuz agisindan
Oonemlidir. Clinku Aristoteles polise yurttas olmanin 6ncelikle baz1 temel
seylere sahip olmaktan gectigini miitemadiyen tekrarlamaktadir. Soylu
dogmusluk, 6zgir olma ve milkiyet temel bir sart olarak karsimiza
cikmaktadir. Cinkd o isin basindan beri dncelikle milkiyetin polisin
degil yurttaslarin elinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu onun
vazgecemeyecegi bir ‘ilke’ olarak durmaktadir. Bu baglamda onun vur-
guladig1 soylu dogmusluk ve ozgiirluge deginmek gerekmektedir. Ayrica
soz konusu iki niteligi insanin dogasina ve dolayisiyla ‘yasa’ya dayan-
dirmasindan dolay: yasanin neligine de deginmek gerekmektedir.

3.3.2.2.6.1. Yasa

Yunan diinyasinda yasa (nomos) so6z konusu edildiginde tizerinde
durulmas: gereken konu physis-nomos ayrimidir. Ozellikle Sofistlerin
insan1 merkeze alan yaklasimlar: ile geleneksel yasa anlayisinin tarti-
silmaya acildig1 daha 6nce agiklanmaya calisilmist1.557 Geleneksel yunan
anlayisinda yasanin kaynagi olarak physis yani doga olarak kabul edi-
lirken sofistler ile beraber nomos anlayis1 6n plana ¢ikmigtir. Boylelikle
yasanin insanlarin ortaya koydugu ‘kanun’lar butiuni oldugu iler si-
rilmustiir. Mitik kiltiirtin baskin bir sekilde etkisini gosterdigi gelenek-
sel yasa anlayisinda asil olan adalet tanrisinin (dike) isteklerine uygun

656 Aristoteles, Politika 111 1283a vd., s.216.
657 hkz: Yukarida s.108 vd.
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bir sekilde eylemlerin ortaya konulmasiydi. Mitolojik temelli yasa anla-
yisinin zamanla yerini ‘adalet’ temelli anlayisa biraktifini belirtmek
gerekmektedir.558 Bu anlayisin ise Sofistlerin ortaya ¢iktig1 doneme rast
geldigine dikkat ¢cekmek gerekmektedir.%°

Aristoteles kisinin dogas: geregi efendi ya da kole olmasinin dogal
oldugunu belirtmektedir.%6° kisinin dogast onun polis icindeki statiisiinii
de belirlemektedir. Onun dusundigu sekliyle bir kimsenin miulkiyet
sahibi olup olmamas1 ayn1 zamanda dogast ile de uygunluk arz etmek-
tedir. Dolayisiyla kisinin poliste milkiyet sahibi olmasi onun dogasi ve
yasa ile de uyumluluk gostermektedir.

3.3.2.2.6.2. Soylu Dogmusluk

Soyluluk ya da soylu dogmus olmak geleneksel yunan anlayisinda
yasa anlayisl ile ilgili gorinmektedir. Burada soyluluktan kasit toplum-
sal bir statii anlamindadir. Poliste yasayanlarin sinifsal ayriminin temel
aywricillarindan biri de soylu dogmusluk olarak belirtilmektedir. Soylu-
luk geleneksel baglaminda daha ¢ok toprak milkiyeti ile ilgili gérin-
mektedir. Toprak sahipligi ayn1 zamanda soylulugunda bir sarti1 ya da
sonucu olarak okunabilir. Tarihsel diizlemde insanhigin gegirdigi degi-
sim ve donusiimler 6zellikle tarim ile birlikte sinifsal ayrimlarin ortaya
ciktig1 bilinmektedir.5! Yunan diinyasinda da benzer bir tarihsel seyrin
gorildigu belirtilebilir. Soylulugun geleneksel yunan anlayisinda top-

858 Sofistler ile baglatilan tartigmanin Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan
ele alindigini belirtmek gerekmektedir. Platon akla uygun ve ruhun béliimlen-
mesine uygun bir sekilde smnifsal bir ideal polis tasarlamaktaydi. Dolayisiyla
adaletli bir poliste yoneticiler, koruyucular ve calisanlar ruhun béliimlerine
uygun olarak ise kosulmuslardir. Bundan dolayr yonetici sinif sahip olduklari
bilgiden dolay1 bir seyin iyi veya kotli olduklarini bildiklerinden en isttedirler.
Ayrica polisin yoneticisi filozof-kral olmak durumundadir. (Bkz: Platon, Devlet
375a-429a vd. Platon s6z konusu sekildeki bir polisin adalet ile olusturulan bir
polis olacagin ve her siiftaki insanlarin kendi islerini yapmasi baska simniftakile-
rin iglerine karismamasinin polisi birlik ve biitiinlik icinde kilacagin belirtmek-
tedir. (Bkz: Platon, Devlet 435b vd.)

859 Kelley, Donald R., The Human Measure Social Thought in the Western Legal
Tradition, Harward Univesity Press, Cambridge, 1990, s.14.

860 Konuyla ilgili ayrintilar i¢in bkz: Yukarida s.79 vd.

81 Erdem, Barig, “Iktisadi Diigiinceler Tarihine Giris”, Iktisadi Diistinceler Tarihi,
Ed. Barig Erdem-H. Islatince, Eskisehir, Anadolu Universitesi, 2012, s.2 vd.; Konuy-
la ilgili ayrintilar icin bkz: Yukarida s.10 vd.
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rak mulkiyeti ile de ilgili olmasinin yani sira bu durumun verili bir ‘hak’
oldugu yaklasimin daha agir bastig1 soylenebilir. Her ne kadar sofistler-
le beraber dogadan herkesin esit oldugu fikri 6ne siirtilmus olsa da -
konumuz acisindan bakildiginda - soylu dogmuslugun verili oldugu
goriulmektedir. Nitekim Aristoteles polisin ortaya cikisini ve devamini
oncelikle doga ile iligkilendirir ve poliste yer alacak yurttaslarin dogalari
geregi bunu ‘hakettikler’ini ileri stirmektedir.56? Dolayisiyla ona gore
soyluluk da bireyin dogas: geregi sahip oldugu bir nitelik olarak gorul-
mektedir. Nikomakhos’a Etik’te soylulugun kaynag: olarak kaderi goste-
ren Aristoteles soylu-kéle ayriminin davranig ve dostlukta da kendini
gosterdigini vurgulamaktadir.53 Ayrica soylu olmanin kiginin karakte-
rini de olumlu anlamda etkiledigini belirtmektedir: “Agirbasgh ve soylu
karaktere sahip sairler iyi ahlakli ve soylu insanlarin karakterlerini
takdir ederler.”664

Polisin siyasal yasaminda ise soyluluk, ayirt edici bir 6zellik olarak
Aristoteles tarafindan belirtilmektedir. Bu dzellik ayn1 zamanda yurttas-
ik hakkina haiz olmanin da sartlarindan gériinmektedir.%6>

3.3.2.2.6.3. Ozgiirliik

Geleneksel Yunan diinyasinda — daha once de ifade edildigi gibi —
ozgurlik kelimenin tam anlamiyla efendi olmayr gerektirmektedir.
Miilkiyet merkezli anlayisin ifadesi olarak da okunabilecek 6zgiirlik
(eleutheria) ayn1 zamanda kendi basina buyruklugu da icermektedir. Bu
durum bir yonetim bicimi olarak Demokrasi ile yakindan ilgili gorin-
mektedir. Fakat burada dikkat cekmek istedifimiz nokta 6zgurligun
Yunan baglaminda yurttaglik ile olan iliskisidir.?¢ Dolayisiyla soylu
dogmusgluk, mulkiyet sahipligi ayn1 zamanda 6zgur olma ile bir bitln-

862 Aristoteles’in doga konusundaki yaklagimi igin bkz: Yukarida girig kismi.

663 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1124a-b, 1128a vd.

664 Aristoteles, Poetika Siir Sanatt Uzerine 1448b-25, cev. Furkan Akderin, Istanbul,
Say Yay., 2107.

865 Ayrintilar igin bkz.: Yukarida s.112 vd.; Aristoteles genel anlamiyla soylu ve
kole arasindaki ayrimi en veciz sekilde su satirlarda ifade eder: “Kimileri her
yerde koledir, kimileri highir yerde.” (bkz: Aristoteles, Politika 1255a 30.)

866 9zgiir olma ile yurttaglik arasindaki iliski i¢in bkz.: Yukarida Yunan diinyasinda
polisin tarihsel gelismesi adl1 baslik, s.18.vd.
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lik arz etmektedir. Bu durum polisin siyasal hayatinda aktif rol almay1
da beraberinde getirmektedir. S6z konusu yaklagim geleneksel yunan
anlayisinda polisin ortaya cikmasini dogal olarak kabul eden tarafin
temel dayanag: olarak gorulmektedir. Nitekim Aristoteles yonetme soz
konusu oldugunda asil olanin 6zgiir olanlar tizerinde yonetebilme yete-
neginin oldugunu savunmaktadir. Clinki siyasal olanin icrasi séz konu-
su oldugunda muhataplar da tipki yonetenler gibi yonetilenlerin de
6zglr bireyler olmasini gerektirmektedir.56”

Ozgiirliik konusunda daha fazla ayrintiya girmek ¢aligmanin sinir-
larin1 asacagindan burada noktalamak durumundayiz. Aristoteles’in bir
polisin devamhiligini dayandirdigl miulkiyet, soyluluk ve 6zgiirlik konu-
lar1 genel hatlariyla ele alinmaya ¢alisildi. Onun Platon’un 6ne sirdu-
guniin aksine poliste 6zel miilkiyetin gerekliligine vurgu yapmasi 6nem-
li gérinmektedir. Bunun yaninda o bazi noktalarda yurttaslar arasinda
ortak milkiyete de kars: degildir. Fakat bu ortak miilkiyete konu olan
yerlerin ¢ok dar bir alanla sinirli olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.
Cunki polisin tamaminda ortak miilkiyet durumunun Platon’un iddia
ettigi gibi dayanisma duygusuna katkida bulunmayacagimi®® aksine
yurttaglarin sahiplik duygusunu korelteceginden beklenilen verimin
alinamayacagini ileri surmektedir. Ayrica herhangi bir seye sahip ol-
manin insanin dogast geregi ona ayri bir haz verdigini sdyleyerek bunu
dogaya dayandirmaktadir: “Ustelik, sahip olma duygusunun verdigi
biyiik bir haz vardir; her insan kendi kendini sever — eminim ki, doga
bunun boyle olmasini istemistir.5° Anlasildig1 kadariyla onun buradaki
asil kaygisi insan dogasinin, 6zel miilkiyetin7° olmadig1 politik bir yapi-
nin iglerligine uygun olmadigl yoniundedir. Aristoteles, polisin en temel
degismezlerinden biri olarak miilkiyetin 6ncelikle yurttaglarin kendi

667 Aristoteles, Politika 1325b.

668 Platon, Devlet 416d; krs: Platon, Yasalar 7378-c; 739e-740a; 7408-V; 741e-742c;
736d-e; 744d-745a.

669 Aristoteles, Politika II 1263a 25vd., s.38.

670Aristoteles’in miilkiyet hakkindaki yaklasimi ve gorisleri ile ilgili ayrintih
calismalar olarak bkz:

Lawrence L. Becker, Property Rights: Philosophical Foundations, Routledge, 1997,
s.156-198; Robert, Myhaew, “Aristotle on Property”, The Review of Metaphysich,
C.46, No: 4, Haziran 1993, s. 803-831;
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miulki olmas: gerektigi noktasinda israrcidir. Hatta yurttas olmanin
temel sartlarindan biri olarak miilkiyet sahibi olmay1 savunmaktadir.

Aristoteles miilkiyetin niteligi ya da turleri konusunda farkh ayrim-
lara gitmektedir. Hatta mulkiyetin kullanim1 ya da dagitilmasi ile yone-
tim tirinin siiflandirilmasinda bir ayrag olarak kullandig1 gorilmek-
tedir.6”! Buna ilaveten kole edinmeyi de milkiyetin bir parcasi olarak
kabul etmektedir.6’> Fakat burada ¢aligmanin asil odak noktasi Aristote-
les’in ideal poliste mulkiyet tizerine nasil bir yaklasim sergiledigidir. O,
her seyden 6nce yurttaslarin 6zel miulk sahibi olmasini polisin iglerligi-
nin temel sart1 olarak gormektedir. Aristoteles ideal poliste topragin 6zel
miilkiyet olarak yonetim erkinde yani tek elde toplanmasina ya da belli
bir zlmrenin kontrolinde olmas: fikrine sicak bakmamaktadir. O
“.biltin topragin ortak milkiyet altinda olmasini savunanlara”$’® ka-
tilmamakla beraber “Urinlerin paylasilmas: i¢in arkadasca bir diizen-
leme yapilmasi ve yurttaslardan hicbirinin ge¢imden yoksun birakil-
mamasl gerektigine”¢’* inandigini ifade etmektedir. Bu konuya deginir-
ken yurttaglarin kaynasmas i¢in ortak yemeklerin gerekliligine olan
ihtiyac1 vurgulamakta ve bu ortak yemeklere biitiin yurttaslarin katil-
masl gerektigini belirtmektedir. Bunun giderlerinin de bttiin toplulukca
karsilanmasini énermektedir.6”> Bu belirlenimden sonra Aristoteles,
yurttaglarin hem ihtiyaci hem de kaynasmalarini saglayacak olan bir
diger kurum olarak da Tanrilara hizmet i¢in var olan kamusal alanlar
ve bunlarin giderlerinden bahsetmektedir. S6z konusu hizmetler igin

671 Aristoteles, Politika 111 1282a vd., s.83. Aristoteles miilkiyeti elinde bulunduran-
larin erki elinde bulundurdugu siyasal yapiy: oligarsinin bir tirt olarak belirt-
misti. Ayrica o, miilkiyetsiz sinifin erki elinde bulundurdugu yénetim bicimi olan
demokrasiyi belirtmis ve bunun da sorunlu bir rejim oldugunu belirtmisti. (Bkz:
Aristoteles, Politika IIT 1282a vd. 5.82.)

72 Aristoteles, Politika 1 1256a, s.17; ayrica Aristoteles koleyi 6zel miilkiyetin de-
vamini saglayacak bir arag olarak da tasvir eder: Onun i¢indir ki, milkiyet konu-
su olarak kole, eyleme yarayan seylerden biridir. (Bkz: Aristoteles, Politika I
1254a s.12.) Bunun yaninda Aristoteles, acik bir sekilde kadin ve cocuklar:
,hocasimin savundugu sekilde, ortak bir miilkiyet konusu yapmaz ve bu konuda
hocasina acik sekilde karsi ¢ikar. (Bkz: Aristoteles Politika, 1T 1262b vd., s.32 vd.)
73 Aristoteles, Politika VII 1330a, s.213.

67 Aristoteles, A.e. VII 1330a, s.213.

675 Aristoteles, Politika VII 1330a s.213.
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ayrilan kamu topraginin da ikiye boéliinmesi gerektigini ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla ona gore ideal polisin 6zel mulkiyet disinda kalan top-
raklar1 da biri tanrisal hizmetlere digeri de ortaklasa isler i¢in olmak
iizere ikiye ayrilmasi zorunludur. Ozel miilkiyetleri de sinirda ve polise
yakin yerde olmak tizere ayirmaktadir. Dolayisiyla her yurttas bu iki
bolimlemeden her birinde topraga sahip olacaktir.576

Aristoteles topragin yukaridaki sekilde dagitilmasini temelde iki
nedenden oturu yaptigini aciklamaktadir. Bunlar giuvenlik ve topragin
verimli bir gekilde islerliginin devami olarak 6zetlenebilir. Buna ilave-
ten Aristoteles, bu topraklarin isletilmesinde yurttaglarin degil, kole ya
da polisin civarinda yasayan yabancilarin ¢alistirilmasinin uygun oldu-
gunu, yurttaglarin tarim gibi islerde ¢alisamayacaginin altini ¢izmekte-
dir.57 Ona gore “yurttaslarin bir beden iscisinin ya da tiiccarin yagamini
siirmemesi gerekir.”678 Ciink{i Aristoteles yurttas olmaya hakki olan ya
da buna uygun olanlarin “erdemlerini gelistirecek rahatlhiklari, yurttas
etkenlikleri icin zamanlar1”6”® olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bun-
larin altinda yatan temel neden ise onun yurttaglik taniminda bulunabi-
lir. Hatirlanacag) uizere o yurttas olmanin en temel kosullar: olarak soy-
lu ve 6zglir olarak dogmay1 ve miilk sahibi olmay belirlemisti.?8°

Aristoteles mezkur belirlenimlerinden hareketle nihayetinde ideal
poliste sinifsal bir sosyal yapiy1 tasarlar goriinmektedir. Anlasildig1 ka-
dariyla onun sinifsal yapidaki temel amaci meritokratik bir yapi ile ideal
polisin sosyal yapisini1 diizenlemek olarak aciklanabilir. Nihayetinde o,
ideal poliste “ciftciler, zanaatcilar, savascilar, varlikli bir sinif, rahipler,
neyin adil ve uygun olduguna karar vermek icin yargiglar”®! seklinde
bir sosyal hiyerarsi tasarlamaktadir. Tekrar belirtmek gerekir ki, onun
biitiin cabas1 yurttas1 yani politik olana aktif bir sekilde katilmaya ‘hak-
kv olanlar1 belirlemek seklinde 6zetlenebilir. Clinkii o, ideal polisin gin-

576 Aristoteles, A.e. VII 1330a, s.213.

577 Aristoteles, A.e. VII 20 vd., s.214.

678Aristoteles, A.e. VII 1328b 30, s.214.

75 Aristoteles, A.e. VII 1328b 30, s.214; bu konuda genis aciklama igin bkz: Ross,
Aristoteles, s.383-387.

680Aristoteles, Politika 111 1283a vd., s.216.

681Ross, Aristoteles, s.414.
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delik ihtiyaglarimin karsilanmasini géz ardi etmemekle beraber, ona
gore asil olan politik olanin iglerliliginin nasil olacagidir. Burada da
temel odak noktas1 yurttas ve onun hangi niteliklere haiz oldugudur.
Cunki ona gore “asagl sinif 6gesinin devlette [poliste]... ve ortaya erdem
koymayan herhangi bir baska sinifin”%? da ayni sekilde politik olanin
aktif bir sekilde uygulanmasinda herhangi bir yeri yoktur.

Aristoteles Politika’da miilkiyet konusundaki goruglerini serimle-
dikten sonra ideal polisin yonetim bicimi olarak soz ettigi politeiay: ince-
lemeye gecme vaadinde bulunmaktadir. Fakat bir yonetim bi¢imi olarak
politeiay1 ele alacagini ifade eden Aristoteles Politika’nin geri kalan kis-
minda ideal polisin yurttaglarinin egitimi tizerinde durmaktadir.

3.3.2.2.7. Egitim

Antik yunanda egitimin (paideia) temelde Homeros’un eserleri iize-
rine kuruldugu belirtilmektedir. “Homerik Donem” M.O. 7-6.yuzyillar))
olarak adlandirilan, yazinin yaygin olmadigl zamanlarda doneme dair
bilgiler kisithdir. Fakat Arkaik Dénem (M.0. 7-6.yiizyillar) yazinin yay-
ginlastif ve bu baglamda egitim-6gretimde ise kosuldugu dénem olarak
ifade edilmektedir. Bu durum Yunan diinyasinda genel olarak bitiin
polislerde s6z konusudur.5® Yunanlilar kendilerinden 6nceki toplumla-
rin egitim alanindaki birikimlerini kullanmakla birlikte bunlar1 kendi
sartlarina gore gelistirdikleri belirtilmektedir.58* Bunun yaninda Yunan
egitimi sistemi Homeros’un eserleri tizerine bina edilmistir. Homeros’un
eserleri —dolayisiyla kendisi- Yunanlilar i¢in kimliklerinin bir pargasi ve
kendileri i¢in bir nevi “68retmen” olarak gértinmektedir.?®> S6z konusu

582 Aristoteles, Politika VII 1329a 20 vd., s.211.

83 Jan, Jenkins, Yazili Kaynaklar ve Arkeolojik Buluntular Isiginda Antik Devirde
Cocuk Egitimi, ¢ev. Hasan Malay, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yay., 1989, s.11 vd.;
ayrica bkz: Cenan, Sehriban, Antropolojik Acidan Egitim Kavram ve Egitimde
Etik Sorunsali, Istanbul, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, 2016, s.11-23.

4 Gosse, Bothwell, The Civilation of the Anient Egyptians, London, 1915, s.18;
ayrintilar icin bkz: Cuberley, P. Ellwood, Egitim Tarihi, cev: Engin Noyan, Anka-
ra, Yeryuzi Yay., 2014, s.38 vd.

85 Gregory, Nagy, Homer The Preclassic, University of California Press, 2012, s.558
vd.
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metinlerin 6zellikle ¢ocuklarin polisin kultiirel dokusuna uygun karak-
ter sahibi olmalar1 amaciyla egitimde kullanildiklar1 goriilmektedir.586

Homeros’un yanisira Hesiodos ve ¢agin diger “sairler”inin de Yu-
nan egitim sistemi tizerinde etkileri oldugu belirtilmelidir. Fakat burada
asil 6nemli etkinin Homeros’un eserleri oldugu gorilmektedir. Dolayi-
siyla Homeros’un betimledigi sosyal, kiltiirel ve dini yapinin genel an-
lamiyla Yunan diinyasinin sosyal-kiiltiirel dokusunu yansittif1 sfylene-
bilir. Bu baglamda Sofistler ve ardillarinin Homeros tizerinden gelenek-
sel yunan kiltiiriine yoénelik elestirileri anlasilabilir. Ayrica Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in de nihayetinde geleneksel yapiya yonelik yakla-
simlar1 agiklanabilir. Konunun ayrintilarina girmeden yerine c¢alisma-
miz acgisindan Aristoteles’in egitim konusundaki yaklagimini ele almak
daha agiklayic1 gorinmektedir.

Aristoteles’e gore insan ruhu iki yonli bir dogaya sahip oldugun-
dan egitim de iki yonlii bir amaca hizmet edecektir. ilk hedef ideal poli-
sin mutluluk amacina hizmet edecek yurttaslarin kisiligini ya da farkh
deyisle karakterini ‘yogurmak’tir.®8” Bir diger amac ise “ruhu, pratik
ihtiyaclar giderildiginde miumkiin hale gelecek olan serbest zamani,
dogru bir sekilde degerlendirmeye” 6 hazir hale getirmek seklinde
ifade edilebilir.

Aristoteles’in ideal poliste egitimin nasil olmasi gerektigi yoniindeki
arastirmasi ayn1 zamanda ideal egitim uzerine bir arastirma olarak da
ifade edilebilir. O, egitim konusunu Nikomakhos’a Etik ve 6zellikle Poli-
tika’da ele almaktadir. Bunun Yaninda Retorik de bir diger kaynak ola-
rak gorinmektedir. Fakat calismamiz acgisindan bizim asil bagvuru kay-
nagimiz Politika olacaktir.

886 Willem, Jacob, Verdenius, Homer, The Educator of The Greeks, North-Holland
Publishing Company, 2009, s. 7.

887 Siyasal sistemlerin nihai amacinin mensuplarini mutlulukla sonuglanacak bir
yasam oldugu tespiti felsefe tarihinde bir nevi bir ‘gelenek’ haline gelmis goriin-
mektedir. Bkz: Erwin, I. J. Rosenthal, “Farabi’nin Felsefesinde Siyasetin Yeri”, cev.
Bayram Ali Cetinkaya, islami Arastirmalar Dergisi, C. 18, S.2, 2005, 5.169-181.
83John, Burnet, Aristoteles, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say
yay., 2008, s.7; Kemal, Aytag, Avrupa Egitim Tarihi Antik¢ag’dan 19. Yiizyuin Son-
larina Kadar, Ankara, DoguBat1 Yay., 2018, s.47.
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Aristoteles Politika'nin egitim ile ilgili VII-VII. Kitaplarinda 6ncelikle
ideal polis igin en uygun yonetim bicimi olan politeiay1%® ele alacagin
vaad etmekte ve fakat ilgili kitaplarda egitim tizerine odaklanmaktadir.
Cunkii ona gore politeia esas itibariyle bir halk toplulugunu ifade etmek-
tedir.5%0 Halktan kastin ise ideal polisin yurttaglar1 oldugu ve dolayisiyla
politeianin neliginin ise yurttaslarin nasil olmasi gerektiginde yattigini
belirtmek gerekmektedir: “Simdi de, anayasanin kendisini tartigmal1 ve
mutlu ve iyi yonetilen bir sehrin [polisin] ne ¢esit insanlardan olusmasi
gerektigini kendi kendimize sormaliyiz...”%9! Aristoteles’in ideal polisin
yonetim biciminin dogru sec¢ilmesinin polisi mutlu kilacagini ve bu nok-
tada asil odaklanilmasi gerekenin ideal poliste yer alacak yurttaslarin
nasil olmalar1 gerektigidir. Dolayisiyla egitim ve egitimin amaci daha
belirgin hale gelmektedir. Fakat o oncelikle ama¢ ve amaca gotiirecek
eylemlerin dogru belirlenmesinin énemine dikkat cekmektedir: “Butin
insanlarin iyiligi iki seye dayanir; bunlardan biri hedefin, yani eylemle-
rin yonelecegi amacin dogru secilmesidir, 6tekiyse o amaca gotiirecek
eylemlerin bulunmasidir.”¢9? Boylelikle Aristoteles egitimin amacinin ne
olmas1 gerektigini ve sé6z konusu amaca ulagsmada bir ara¢ oldugunu
bastan belirtmektedir.

Aristoteles daha once gosterilmeye ¢alisildig: gibi, ideal polisin yurt-
taglarinin aslinda doga geregi burada bulunmay: ‘hak’ ettiklerini ve
bunun bir anlamda ‘adil’ oldugunu gostermeye calismist1.®9® Ayrica yurt-
taslarin bir arada yasamalarinin nihai amaci mutlu bir yasam stirmek
olarak agiklanmisti. Fakat o, “biitiin insanlarin mutluluk ve iyi yasam
istedikleri[ni], fakat ancak bazilarinin bunu elde edebilecek bir durum-

889 politeia ile ilgili bkz: Yukarda 299. Nolu dipnot; Ayrica yénetim bicimi olarak
bkz: 5.94 vd.

890Aristoteles, A.e., VII, s.218’deki ara agiklama.

81Aristoteles, Politika VII 1331b 25, 5.218; bir yonetim bicimi olarak politeia i¢in
bkz.: Yukarida s.95-96; ayrica krs: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1099 vd.

892 Aristoteles, Politika VII 1331b 25, s.218; ayrica bkz: “Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, insanin glizel bir sekilde egitilmesi amaclaniyor, onun erdemli seyler yap-
masl ve isteyerek ya da istemeyerek kotii seyler yapmasina engel olunmasi iste-
niyorsa bunu ancak akla ve bir yasaya gore yasayan insanlar basarabilir....”
(Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1180a 30.)

89 Bkz: Yukarida s.115 vd.
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da olduklar1”ni®® belirtmektedir. Bu durum, aslinda ideal polisin yurt-
taslarinin bu anlamda ortak bir amacla ideal poliste yasama ‘sans’ina
sahip olduklari seklinde anlasilabilir.

Aristoteles’in ideal polis i¢in en iyi anayasa arastirmasi beklenildigi
gibi bir yonetim bicimi arastirmasini degil, bahsi gecen anayasanin
semsiyesinde yasayacak yurttaglarin egitimi tizerine bir sorusturmayi
kapsamaktadir. Onun buradaki amaci nihayetinde yurttasin mutlu bir
yasam surmesini saglayacak bir anayasa ve bu anayasanin uygulandigi
ideal polistir. O, arastirmasina, daha 6nce Nikomakhos’a Etik’te ayrintih
bir sekilde ele aldig1 mutluluk anlayisini ozetleyerek baglamaktadir.
Cunki Aristoteles mutlulugu sunabilecek polisin ideal polis oldugunu
bastan ifade etmektedir: “Amacimiz en iyi yonetim bicimini bulmaktir
ve bu, mutlu olmak icin en buyik imkani sunan devlet [polis] olacak-
tir.”69 Mutluluk ise insanin sahip oldugu biitiin giicleri ve iyiligi eksiksiz
bir sekilde kullanmasidir: “Mutluluk etkenliktir, biitiin gii¢lerimizin ve
iyiligimizin tam olarak kullanilmasidir — kosullu olarak degil, mutlak
olarak.”8% Onun “kosullu soziiyle o kosullarda zorunlu olan eylemleri,
‘mutlak’la da ahlakli ya da soylu olanlar1”%%? kastettigini belirtelim. Ozet-
le soylemek gerekirse mutluluk su sekilde tanimlanmaktadir: “Mutluluk
her seyden once erdeme, ikincil olarak digsal iyilere dayanir. Erdemin
kendisi ise esas olarak ug¢ seye baghdir: Doga, aliskanhik ve akill bir
hayat kural. Egitim bu son ikisiyle mesguldiir.”6®® Bu tanmim aymn za-
manda onun su sozleriyle de desteklenmektedir: “Ger¢ekte insanlar ¢
nedenden otiird iyi ve erdemli olurlar. Bunlar doga, aliskanlik ya da
egitim ve akildir.”6%° Fakat belirtmek gerekir ki, Aristoteles Politika’da

5% Aristoteles, A.e. VII 1332a, s.218.

895Ross, Aristoteles, 5.415; Aristoteles, Politika VII 13324, s.219.

8% Aristoteles, Politika VII 1332a 10, s.219.

87Aristoteles, Politika VII 1332a 10, s.219.; devam eden satirlarda Aristoteles su
érnekleri verir: “Ornegin, adalete iliskin eylemler, verilen zararlarin adil olarak
ddetilmesi ve adil cezalarin ¢ektirilmesi adalet erdeminden kaynak almaktadir;
fakat bunlar zorunlu ya da kogulludur ve i¢lerinde her ne iyilik varsa zorunluluk-
la oradadir. Fakat sereflere ve yiiksek yasam o0lciitlerine yonelen eylemler, mut-
lak olarak soylu eylemlerdir.... (bkz: Aristoteles, Politika VII 1332a 10 vd., 5.219.)
698Ross, Aristoteles, s.415.

59 Aristoteles, Politika VII 1332a 35, s.219.
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mutluluk konusunda ¢ok fazla ayrintiya girmez; ¢inki nihayetinde
temel meselenin mutluluga imkan saglayacak olan ideal polis oldugunu
ifade etmektedir.

Aristoteles’in ideal polisin yonetim bicimini sorustururken mutlu-
luk sorunuyla baslamasinin arka planinda onun polis ile yurttas arasin-
da kurdugu yapisal iligkinin yattigini soyleyebiliriz: “..Bir sehrin [poli-
sin] iyi olmasi, o anayasay1 paylasan yurttaglarin iyi olmalarina dayanir
ve bizim i¢in bitiin yurttaglar, anayasay1 paylasir’7%° Bu baglamda asil
soru ideal polisin yurttaglarinin nasil yetistirilecegidir. Bunun cevabi ise
herhangi bir “adam” nasil yetistirilmesi gerektigi ile agiklanmaya cal-
silmaktadir:

Bir adam dogmalidir, bagka bir sey olarak degil de, bir adam olarak
dogmalidir; kendisinde bir adam viicudu ve zihni olmaldir. Belli
bir takim niteliklerle dogmakta hicbir yarar bulunmayabilir, ¢iinki
aligkanlik ve egitim bunlarda degisikliklere yol acar. kili bir olana-
g1 icinde tasiyan bazi nitelikler de vardir; daha sonra edinilen ahs-
kanliklar bunlar iyi yahut kétu yapar. Yaratiklarin ¢cogunlugu yal-
nizca dogaya gore yasar; bazilar: bir dlciide aligkanliklara gore de
yasar. Insan, iistelik akla gore de yasar, akil yetisi yalmiz onda var-
dir. Iyi bir insan meydana gelmesi i¢in bunlarin ii¢iiniin de uyumlu
olarak iglemesi gereklidir...”"!

Anlasildig1 kadariyla Aristoteles oncelikle egitime muhatap olacak
insanlarin (yurttaglarin), daha énceki yurttas tanimina da uyacak sekil-
de, doga geregi buna uygun olmalar1 gerektiginin altin1 cizmektedir.
Bunun yanindan tasarladif ideal polis i¢in bu insanlarin, énceki tespit-
lerine uygun olarak, ahlaki olana dair gerekli donanimlara sahip olma-
larin1 sart kogmaktadir. Béylece onlarin ideal polis i¢in uygulanmasi
distinilen egitime hazir olacaklarini dustiinmektedir.

Aristoteles’in ideal polis uizerine sorusturmasinda tizerinde en ¢ok
durdugu konu egitim olarak gériinmektedir. Bunun nedenleri ve onun
bu konuyla ilgili aciklamalar1 adim adim gosterilmeye calisilacaktir.

70Aristoteles, A.e. VII 1332a 30, s.219.
701 Aristoteles, Politika VII 1332a 40vd, s.219.
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Belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in bu ‘sorunu’ ele alig bi¢imi daha 6nce
etik ile ilgili tespitleriyle paralellik arz etmektedir. Clinkll onun yaklasi-
m1 yurttasin her seyden once yurttas olma edimlerine sahip olmasidir.
Bu da ideal poliste kendisini ve icinde yasadif1 diizene aktif katihmim
saglayacak eylemlerde bulunmasidir. O, yurttasin ideal polisin islerinde
hem yonetilen hem de siras: geldiginde yonetici olacak sekilde gerekli
donanmima ancak egitim ile hazir hale getirilebilecegini bastan belirle-
mektir. Dolayisiyla onun egitim sorununu ideal polisin yonetim bicimi
sorunu ile ic ice isledigi soylenebilir. Sinclair Aristoteles’in s6z konusu
yaklagimini onun Politika’daki genel tavri ile uyumluluk arz ettigini
belirtmektedir. Ayrica o, Aristoteles’in ideal polisi ele alirken de genel
tavrini reddetmedigini belirtmektedir.”0?

Aristoteles konunun ayrintilarina girmeden 6nce yoneten ve yone-
tilen iligkisinin ideal polis ile olan bagini ortaya koymaktadir. Daha dnce
miitemadiyen belirtildigi gibi polisin temel bilesenleri yoneten-yonetilen
iligkisi ve bu iliskinin muhataplarinin dogasina uygun bir tarzda uygu-
lanmas1 6nemliydi. Dolayisiyla bu iligkinin saghkl bir sekilde islemesi
muhataplarin dogalarina uygun olan yonetim bi¢iminin secilmesi ve
yurttaglarin buna uygun bir egitim siirecinden gecirilmeleri Aristote-
les’in odak noktasini olusturmaktadir:

Bir devleti [polisi] meydana getiren her kisiler toplulugu yonetenlerle yone-
tilenlerden olustuguna gore, yonetenlerle yonetilenlerin ayr1 ayr kisiler mi,
yoksa 0miur boyu aym kisiler mi olmas:1 gerektigini sormaliyiz; ¢iinki ne

tirld bir egitim gerektigi, bu soruya verilecek cevaba bagh olacakti. Eger bir

702 “Siirekli kisisel egemenlik ilkesi kabul edilmis, bunun ic¢in gerekli kosullar
meydana geliyor olsaydi, bdyle bir durumda yurttaslarin egitimi, yurttaslarin
devlet gorevlerine sirayla gecmelerini 6ngoren bir anayasa altinda gerekenden
¢ok bagka olurdu. Aristoteles, Ideal Devlet’i incelerken bu énceki devlet tiriini
biis biitiin reddetmez, nasil ki Kitap III'te reddetmemis, mutlak monarsik ege-
menligi arastirmisty; yalnizca uygulanamayacak bir sey diye bir yana birakir.
Boylelikle burada sorun, bir kimsenin yurttashk icin nasil egitilecegi, siras1 geldi-
ginde gorevini yapmaya ahlakca ve fikirce nasil hazirlanacagl, sirasi olmadigl
zaman da nasil adam gibi hareket etmeyi 6grenecegi sorunudur. Bu, doyumsuz
birakilmasi tehlikeli olan esitlik istegini doguracak, ayni zamanda liyakat ve
yetenegin de hakkini verecektir... yurttaglar sinifi ya da egemen sinif icinde yal-
nizca bir yas-grubu ayrim igleyecektir.” (Bkz: Aristoteles, Politika VII, s.220’deki
Sinclair’in yorumu.)

© entelekya




Abdullah Demir

grup Kkisi geri kalan herkesten, tanrilar1 ve kahramanlar: insanlardan tstiin
saydigimiz kadar cok iistiin olsaydi, biitiin bir madde ve beden yetkinligi ve
esit 6l¢lide buyuk bir zihin ve ruh ustinligiyle baglasalardy; o kadar ki yo-
neticilerin tstinligu séz gotirmez ve yonettikleri kimseler igin de apagik
bulunsaydi, o zaman ayni kisilerin her zaman yonetmesi ve otekilerin de

her zaman yonetilmesi sanirim daha iyi olurdu.”®

Aristoteles’in yoneten-yonetilen iliskisini ideal polis s6z konusu ol-
dugunda daha onceki tespitlerine benzer bir yaklasim sergiledigi soyle-
nebilir. Fakat burada farkl olarak olusturulacak bir duruma yoénelik
tespitlerde bulunmaya ¢alismaktadir. Ciinkii daha 6nce yonetim bigimi
ve anayasa ile ilgili sorusturmalarinda genellikle var olan 6rnekler tize-
rinden hareketle belirlenimlerde bulunmustur. O mezkur anayasalari
ve yonetim bicimlerini aciklamakta ondan sonra da olumlu ve olumsuz
yonlerini gostermeye calismaktaydi. Nihayetinde bulunulan topluma
gore hangisinin daha verimli olacaginin cevabini aramaktaydi. Fakat
burada bir nevi 6rnegi olmayan bir politik diizenin imkanini arastir-
makta ve bunun en énemli ayaginin da egitim oldugunu gostermeye
calismaktadir. Dolayisiyla onun ideal poliste yonetim erkini kimin elinde
olmasi gerektigi yoniindeki tespitleri bu konuda ipuglar: verebilir. Aris-
toteles’in bu baglamda ideal polis yurttaglarinin karakterinin nasillifina
yogunlastig1 gérilmektedir. Ona gore “bircok nedenlerden 6tiird, birbir-
lerine benzer olan herkes yonetme ve yonetilme igini sirayla esitlik tize-
rine paylagsmalidir.”7%* Fakat buradaki esitlik ilk akla gelen anlamiyla
alinmamahdir. Cinki o bu esitligi “ayrim gozetmeden herkes icin aym
sey”7% olarak degil “benzer olanlar i¢in ayni sey”’%anlaminda kullandi-
gin1 belirtmektedir. Ona gore bu belirlenim “adaletin geregi”’%’dir. Ciin-
kii aksi durumlarda belirlenen yénetim bicimi ya da anayasanin devam-
Iilig1 s6z konusu olmayabilir:

703Aristoteles, Politika VII 1332b 10-15, s.220.

704Aristoteles, A.e. VII 1332b 20, s.220.

"05Aristoteles, A.e. VII 1332b 25, 5.220; Aristoteles, ayrica esitligin ‘hakliik’ ve ‘orta
olma’ ile aynm1 anlama gelebilecegini de belirtmektedir. (Bkz: Aristoteles, Niko-
makhos’a Etik 1131 a.)

706Aristoteles, Politika VII 1332b 20, s.220.

707 Aristoteles, Politika VII 1332b 25, 5.220.
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...adaletin geregi budur ve yerlesik bir anayasa adalete aykir1 olursa uzun
sire tutunamaz. Yoksa, biitiin tlkede yonetilenler arasinda genis bir dev-
rimci [statis] 6ge olur ve gliclii bir egemen sinif i¢in bile bu gibi bir bilesime
dayanmak olanagi bulunmaz... sonra yoneticilerin yonetilenlerden tstiin
olmalar1 gerektigi de yadsinamaz. Onun igin, bu ayrimin nasil yapilacagini
ve bunlara hiikiimette nasil pay verilecegini disiinmek, yasa koyucunun isi

olmaktadir...”%®

Aristoteles egitim konusundaki yaklasimini temellendirirken ideal
poliste yoneten-yonetici iliskisi sorununa da deginir gériinmektedir. Bu
baglamda calismamizin sinirlarini agmamak kaydiyla s6z konusu soru-
na deginmek gerekmektedir.

3.3.2.2.7.1. Ideal Poliste Yoneten-Yénetilen Iligkisinde Egitimin Yeri

Aristoteles ideal polisteki yurttaglarin benzerlerden olusacag: belir-
leniminde bulunurken burada yoneten-yonetilen ikilemini nasil ¢6zece-
81 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. O, spesifik olarak polisin bagkanhg ile
ilgili bir yaklasimda bulunmamaktadir. Onun kaygis1 anlasildig kada-
riyla daha ¢ok yoneten-yonetilen sorunu olarak gortinmektedir.””® Bu
baglamda daha onceki sozlerini hatirlatmakta ve buna bir ¢6ziim oneri-
si getirmektedir: “Dogum bakimindan biitiin tiyeleri bir olan sinifi, doga
yaslilar ve gencler diye ikiye bdlmekte, birinciler yonetmeye, ikinciler
ise yonetilmeye uygun olmaktadir.””'? Boylece Aristoteles yurttaglardan
kimlerin oncelikle yoneten, kimlerin de yoOnetilen olacagina yonelik
¢ozimi sunmus olmaktadir. Benzerlerden olusan bir sinifta kimlerin
yoOnetici; kimlerinse yonetilen olacagl sorunu bu sekilde bir oneriyle
cozilmiis gorilmektedir. Bu ¢6ziimiin gerekgesini ve kabul edilebilirli-
gini ise o, su sekilde aciklamaktadir: “Hi¢ kimse, bu yasliliga gore bu-
yurma yontemine gercekten karsi ¢ikmaz ya da kendisinin olsa, bir kez

"8 Aristoteles, A.e. VII 25-30, s.221;

709 Aristoteles’in yoneticilerin de tstiinde bir “bagkanlik” makamini devamli bir
statll olarak disiinlip disinmedigi muglak gériinmektedir. O daha ¢ok ydnetici
bir sinif Gizerine yogunlagmis gortinmektedir. Onun bagkan secimi daha ¢ok halk
meclislerine iligkin secimler ile ilgili goriinmektedir. (Bkz: Aristoteles, Atinalilarin
Anayasasi, s.81. Bunun yanisira polise sembolik anlamda bagkanlik etmekten
sadece Politika’nin bir yerinde deginmektedir. (Bkz: asagida 158 numaral dipnot)
70Aristoteles, A.e. VII 1332b 30, s.220.
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gerekli yasa erisince, beklemekle kazandigim1 elde edecegini bilir.”71
Boylece Aristoteles aslinda “ayni kimseler hem yonetecek hem de yone-
tilecekler””'? sonucuna ulagmaktadir. Yoneten-yonetilen sorununu ve
kimlerin olacagini yukaridaki sekilde ¢6zliime kavusturan Aristoteles
benzer durumun yoneten ve yonetilenlerin egitimi ile ilgili durumda da
s6z konusu oldugunu ifade etmektedir:

Egitimleri de bir anlamda ayni, bir bagka anlamda farkl olacaktir; ¢ciinki
¢ogu kez denildigi gibi, iyi bir yonetici olacak kimsenin 6nce kendisi yone-
tilmelidir. Fakat biz, yurttas, yonetici ve en iyi adam igin ayni niteliklerin
zorunlu olduguna ve ayn1 adamin, énce yonetilen sonra da yoneten olmasl
gerektigine inandifimiza gore, insanlarin iyi insanlar haline gelmesini sag-
lamak, onlarin hangi yollarla boyle yapilabilecegini ve en iyi yasamin erek
ya da amacinin ne oldugunu diisinmek, bir anayasa plancisinin esash bir

6devi oluvermektedir.”*?

Aristoteles’in yoneten-yonetilen merkezli olarak goriinen egitim
yaklagimi anlasildigl kadariyla ideal poliste bir yonetici Ust sinif yetis-
tirmeyi amaclamaktadir. Bu sekildeki bir okuma beraberinde bu sinifin
ideal polisin yurttaglarindan ayr bir sekilde mi yetistirilecegi sorusunu
da getirmektedir. Fakat anlasildig1 kadariyla o, yurttaslar1 yas ol¢iitiine
gore ayirip bir nevi sirasiyla biitiin yurttaslarin nihayetinde yonetimde
yer alacagini soylemeye ¢alismaktadir.”

M Aristoteles, A.e. VII 1332b 35, s.220.

"2Aristoteles, Politika VII 1332b 40, s.220; Aristoteles’in tasarladig1 ideal poliste
kim ya da kimlerin y6netimi elinde tutacag1 sorunu akla gelmektedir. Fakat bu-
rada anladigimiz kadar bir ‘baskan’dan ziyade daha 6nce de ydnetim bicimi
smiflamasinda bahsettigi politeia tarzini 6nerir gérinmektedir. Dolayisiyla onun
bu konudaki yaklasimi s6z konusu yénetim biciminde aranmalidir. (politeia icin
bkz: Yukarida ‘Siyasal Yonetim: Politeia’ s.95 vd.)

"3Aristoteles, A.e. VII 1333a 1-5, 5.220; “Yonetim, daha 6nce soylendigi gibi, yone-
ticinin iyiligi icin mi, yoksa yonetilenlerin iyiligi i¢in mi yapildigina goére iki tiir-
ludir; bunlarin ilki despotik yonetimdir, 6tekiyse 6zgir insanlarin yonetilmesi-
dir. Ayni eylemler her iki yonetim tiirtinde de buyurulabilir, fakat amaglar ayri-
dir. Dolayisiyla, genel olarak kélece sayilan bircok etkenligi, 6zglir insanlar bile —
yani, aralarindaki gencler - serefle yapabilirler. Clinku bir etkenligin soylu olup
olmadigy, isin kendisine bakarak degil, amaclarinin ve kimin yararina girisildigi-
nin 15181nda belirlenmek gerekir.” (bkz: Aristoteles, Politika, VII, s.221’deki not)
"4Fakat yine belirtmek gerekir ki bu noktada farkl goriiste yer alanlar da bu-
lunmaktadir. Ornegin Sinclair Aristoteles’in egitimde éncelikle yonetmeye yete-
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3.3.2.2.7.2. Egitimin I¢erigi ve Amacu: Egitimin Dogast

Aristoteles ideal polis yurttaslarinin egitimini éncelikle insan ruhu-
nun en temel 6zelliklerini acgiklayarak baslatmaktadir. Nikomakhos’a
Etik’te ayrintili olarak ele aldif1 ruh konusunu Politika’da 6zetle acikla-
makta ve bu baglamda egitimin hedeflerini belirlemektedir.”"> Burada
onun egitim ile ilgili tespitlerini 6ncelikle insan ruhunun en temel 6zel-
likleri ile baglatmasi ve bunu vurgulamas: dikkat ¢ekilmesi gereken bir
noktadir. Clinkl daha 6nce karakter sorusturmasi’'¢ adini verdigi etikte
de benzer bir yaklasim ile baglamisti. Dolayisiyla onun bu yaklagiminin
egitimin kapsamini da acikhiga kavusturdugu soylenebilir. Buna gore
sadece ruha yonelik bir egitim veya sadece bedene yonelik bir egitim-
den ziyade her ikisini de kapsayacak bir egitim sz konusu olmaldir.
Bagka bir deyisle egitim iki yonlii olmalhdir. Bundan dolay1 yasa koyucu
ya da devlet adami egitim ile ilgili diizenlemeler yapmazdan 6nce mez-
kur belirlenimleri gz éntiinde bulundurmalidir. Bu durumun egitimin
hedeflerinin gerceklesmesi acisindan énem tasidig1 belirtilmektedir.”’

nekli bir tst sinif oldugunu ifade etmektedir.: “yurttaslarin egitimi bir egemen
sinif, daha dogrusu, iiyeleri gerektifinde tllkeyi yonetmeye yetenekli bir simf
yetistirmeyi amaclar. Aristoteles egitim siirecini anlatmasina, bu kuramin da-
yandif1 psikolojiyi aciklayarak baslamaktadir.” (bkz: Aristoteles, Politika, VII,
s.222’de Sinclair’in ac¢iklmasi) Ayrica konuyla ilgili bkz: Johnson, Aristotle’s The-
ory of State, s.162-166; Hansen, Polis An Introducition to the Ancient Greek City-
State, s.127-132; Collins, Aristotle and the Rediscovery of Citizenship, s.98-102, 160-
166.

"15«Ruh, iki boliime ayrilir; birinin icinde akil vardir, 6tekinde yoktur, ama o da
aklin s6zinu dinlemeye yeteneklidir...Biz hep uygulamali (pratik) akilla kuramsal
(teorik) akli ayiririz; ruhun da akilhi bliimiinii buna goére ayirmaliyiz... iste bun-
dan oturd, devlet adaminin yasalar1 yaparken, gerek ruhun bolimleri, gerekse
onlardan kaynak alan etkenlikler bakimindan bu seyleri goz 6niinde tutmasi,
daha iyi seyleri ve izlenen amaclari daha da cok diistinmesi gereklidir.... ¢linki
bir kimse ¢aligabilmeli ve savagabilmeli, ama daha 6énemlisi zorunlu ve faydah
seyleri, 6zellikle de kendi i¢ degeri olan seyleri yapmak icin baris icinde yasaya-
bilmeli, inceliklerle bezenmis bos zamani olan bir yasam siirebilmelidir. iste,
ister ¢ocuklarin egitiminde olsun ister daha ileri bir yasta onu gerekseyenlerin-
kinde, egitimin amaclanmasi gereken hedefler bunlardir.” (bkz: Aristoteles, Poli-
tika VII 15 vd., s.222.); Aristoteles “Egitim nedir?” sorusu ile genel anlamda onun
dogasin kastettigini anliyoruz. (Bkz: Aristoteles, Politika VII 1338a 30.)

"16pkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1.

"7 Aristoteles, Politika VII 1333a 40; Ayrica bkz: Carnes, Lord, Education and
Culture in the Political Thought of Aristotle, Cornel University Press, 1982, s. 51
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Aristoteles’in egitimin nasil olmasi gerektigi ve insan ruhunu dikka-
te alarak hedeflerinin belirlenmesine yaptig1 vurgu, anlasildig kadariy-
la, Yunan Diinyasinda varolagelen egitim anlayisina yonelik bir elestiri-
yi barindirmaktadir. O, yonetim bicimi ya da ,farkl bir deyisle, egemen-
lik anlayis ile egitim arasinda bir bag kurmaktadir. Ciinki egemenligin
neligi ile uygulanacak egitim ve onun amaclar1 arasinda dogrudan bir
iligki oldugu gorusindedir. Bundan dolay: egitim ile egemenlik arasinda
yanlis bir baglanti kuranlar: elestirmektedir:

Bir yasa koyucunun, agiktan aciga, efendi durumuna gecilmesini onaylama-
s1 gerektigini sanmakla da yanimiglardir; ¢iinkii 6zgir insanlar Ustiinde
egemen olmak despotca egemenlikten daha soylu ve erdeme daha uygun-
dur. Bir devletin kendisini, komgularina egemen olmak amaciyla gliclendi-
recek bicimde egitmis olmasi - bu, bir devlete mutlu demek ya da o devletin
yasa koyucularim1 évmek ic¢in hakl bir neden degildir. Boyle bir iddianin
tehlikeli sonuclari olabilir; bunun kabul edilmesi, glicii yeten her yurttasin
kendi sehrinde egemen olmak icin elinden gelen her seyi yapmasin gerekti-

rir .8

O miitemadiyen 6zgiir insanlar tizerinde egemenlik s6z konusu ol-
dugunda niteliksel farki vurgulamaktadir.”’® Buna gore 0zgiir insanlar
uzerinde egemenlik erdeme uygun olmalidir. Dolayisiyla yasa koyucula-
rin oncelikli amacinin kendi toplumlarini erdeme uygun sekilde yetis-
tirmeye ve buna uyacak yonetime odaklanmalar: olmalidir. Buna karsin
onceliklerini bagka toplumlar lizerine egemen olmaya gore belirleyen
ve egitim sistemlerini de buna gore diizenleyen yasa koyucular viilme-
yi hak etmemektedirler. Aristoteles, Yunan Diinyasinda yonetimsel ola-
rak sohret kazanmis olanlar1 ve bunlarin tinli yasa koyucularini agik
sekilde elestirmektedir. Buna gore s6z konusu yasa koyucular toplumu
en iyi amaca gotiirecek sekilde kurmamaislardir. Dolayisiyla egitimleri de
yurttaglar1 erdemlere ulastiracak bir amaca degil daha asag1 amacglara
yonelmistir: “..yasa ve egitimlerini biitiin erdemleri yaratma eregine

vd.

"8 Aristoteles, Politika VII 1333b 25-30, 5.223.

19 Egitim ile egemenlik sorunu arasindaki iligki icin bkz: Lord, Education and
Culture in the Political Thought of Aristotle, s.189-192.
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yoneltmedikleri anlasiliyor; bunun yerine, bayagl bir disinusi izleye-
rek, daha karli ve faydali gériinen niteliklerin ardina diismiislerdir...”720
Boylece Aristoteles kendisinden dnceki yasa koyucular1 veya bu konuyu
ele alan disuntrlerin temelde yanhs bir yaklasim sergilediklerini ifade
etmektedir. Ona gore egitim oncelikle ruh ve beden butunliginu dikka-
te alarak erdemleri saglamlastirmali ve belirlenen y6netim bicimine
uygun bireylerin yetistirilmesini amag edinmelidir.”!

Aristoteles egitimin temel amaclar ile ilgili yaklasimi, anlasildigl
kadariyla, onun polis ve insan arasinda en iyiye ulagmak i¢in belirledigi
yol gosterici ilkeler arasinda bir uygunluk s6z konusudur: “Devlet-
ler[polisler] icin en iyi olan ayn yol gosterici ilkeler bireyler icin de en
iyidir; bir yasa koyucunun insanlarin zihinlerine yerlestirmesi gereken
ilkeler, bunlardir.”7?2 Dolayisiyla onun tasarladigl egitim modeli de ni-
hayetinde bu ilkelere uygun olmalidir.

Aristoteles egitimin amacinin bazi erdemleri gelistirmekten ziyade
biitiin erdemleri gelistirmeye yonelik olmasinin altini ¢izmektedir. Ona
gore erdem kendisi i¢in uygulanmalidir. Sparta’da oldugu gibi sadece
baz1 erdemlere - cesaret gibi — yénelik olmalidir.”?® Dolayisiyla buna
gore bir egitimin benimsenmesi gerekmektedir. Yalnizca belli erdem ya
da erdemleri gelistirmeye yonelik egitim modellerinin yurttaglar1 yanhs
yone sevk edecegi uyarisinda bulunmaktadir. Bunun oniine ge¢menin
yolu ise egitimin nasil uygulanacaginda yatmaktadir. Boylece Aristoteles
“egitimin akil yurutme yoluyla mi, yoksa aligkanliklar edinmekle mi
ilerlemesi gerektigini”7?4 sorarak onun nasil uygulanmasi gerektigine
gecmektedir. Onun buradaki temel ilkesi “hi¢ kuskusuz, bunlar [akil
yuritme ve aligkanhiklar, ki daha 6nce doga da bunlara eklenmisti] yet-
kin bir uyum i¢inde islemesi”??> seklindedir.

Aristoteles insan aligkanhiklarinin bastan koyulan belirlenimlere
ulasacak bir egitim siirecinin onun dogasina uygun oldugunun altini

720Aristoteles, Politika VII 1333b 5, 5.223.
721Aristoteles, A.e. VII 1333a vd., s.223.

722 Aristoteles, Politika VII 1333b 35, s.224.
723Aristoteles, Politika VII, s.224; Sinclair’in notu.
724Aristoteles, A.e. VII 1334b 10, s.225.

725 Aristoteles, A.e. VII 1334b 10, s.225.
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cizmektedir: “Bir sey, isin basindan bellidir: Baska her seyde oldugu gibi
burada da, varolus herhangi bir baslangictan ¢ikar ve amaci da bagka
bir seyin amaci olan bir baslangictan kaynak alir.”7?6Bu durumda insan
aligkanliklar: akla ve zihne yonelmelidir. insanin insan olmaklig1 varo-
lusu gibi aligkanlhiklarinin da diizenlenerek bu amaca yonlendirilmesine
baghdir: “Bizlerde, insan olarak, bliyliimemizin, egilim gosterdigi amag-
lar akil ve zihindir. Dolayisiyla varolusumuz gibi aligkanliklarimizin
dlizenlenmesi bu amaclara yoneltilmelidir.”7?” Béylelikle artik ¢ocukluk-
tan baglayarak bireylerin hangi temel 6zelliklerine binaen nasil bir
egitime tabi olmalar gerektigi ve bu egitimin neden bu sekilde ilerleme-
si gerektiginin temel zemini agiklanmis olmaktadir. Clinkii Aristoteles
oncelikle insan ruhunun 6zelliklerini serimleyerek tasarladifl egitimin
de buna uygun oldugunu ve kendisinden oncekileri elestirmesinin da-
yanaklarini da gostermek istemektedir. Dolayisiyla Aristoteles yurttagsla-
rin zihnen hangi o6zellikleri barindirmasi gerektigini belirlemekte ve
pratikte nasil bir egitimden ge¢meleri gerektigi sorusuna gecmektedir.

3.3.2.2.7.3. Cocuk ve Genglerin Egitimi

Aristoteles ¢ocuk egitiminin nasil olmas1 veya nerden baslatilmasi-
na gecmeden Once evlilik lizerine goriislerini belirtmektedir.”?® Cocugun
diinyaya gelmesini baglatacak olan siirecin en basina 6ncelikle degin-
mektedir: “Gengclerin olabilecek en iyi beden gelismelerini saglamanin
yolunu ararken yasa koyucunun 6devi ise en basindan baslamak oldu-
guna gore, yasa koyucu ilkin ana-babalarin evlenmesini diisiinmek du-
rumundadir”.’?® O, ise oncelikle evliligin hangi sartlara goére olmasi
gerektigini sorusturarak baslamaktadir. Ona gore cesitli nedenlerden

726 Aristoteles, A.e. VII 1334b 15, s.225.

727Aristoteles, A.e. VII 1334b 15. 5.225.

728 Sinclair’in bu noktadaki yorumu dikkate degerdir: “...5imdi en bagindan ¢ocuk
yetistirme konusu ele alinca, Aristoteles dogumun kendisi, evlilik, ana-babalik ve
lUreme ustiine 6glitler veriyor. Eski Yunan’da bir cocuk dogunca, biiyiitiilecegi mi
yoksa o6lsiin diye bir yere mi atilacagl babanin kararina baghydi. Bu uygulama
1.0. dérdiincii yiizyilda elestirilmeye baglanmig olmaly; ¢iinkii béliimiin bu ayri-
minda bazi metin giigliikleri olmakla birlikte, salt niifus ¢ok artmasin diye saghk-
I1 bebeklerin 6lime birakilmasina kars: ¢ikan bir gorts oldugu acikca anlagili-
yor.” (Aristoteles, Politika VII , 5.226.)

729 Aristoteles, Politika VII 1334b 30, s.226.

© entelekya



Aristoteles’te Etik-Politik Varlik Olarak insan

dolay17? erkek ve kadinin evlilik icin uygun yasta olmalar1 6nemlidir.
Evlilik i¢in en uygun yas, “ asagl yukari, kizlar icin on sekiz, erkekler
i¢in otuz yedi dolaylarindadir.””3! Bu yaslarin gerek evlilik gerekse daha
sonra ¢ocuk yapmak icin uygun oldugunu belirten Aristoteles hem gebe-
lik 6ncesi hem de sonrasi icin ¢esitli onerilerde bulunur.’3?

Aristoteles egitimin uygulanmasinda 6ncelikle ¢cocuk ve genclerden
baglanmas1 gerektigini belirtmektedir. Onun buradaki temel hareket
noktasini ise su belirlenimi belirler: “cocuklarda dogumdan itibaren
istiha gibi, tutku ve iradenin de bulunmasina karsilik, akil yuriitme ve
zeka biiylidiikce ortaya cikar.”’33 Dolayisiyla ¢cocuklarin egitimine dnce-
likle viicut bagka bir deyisle beden egitimi ile baglanmalidir. Dogumdan
sonra bes yasina kadar gecen dénemde belli formel bir egitimden ziyade
cocugun hangi tir besinlerle ve bedeni i¢cin hangi tiir besinlerin yararh
olacagini dusindugi bazi ayrintilardan bahsetmektedir. Bunlar daha
cok ¢ocugun icinde bulundugu iklim ve kiiltiirel sartlar ile ilgili ayrinti-
lar olarak goriinmektedir:

...bebeklere bol bol stit verilmesi bedenleri igin ¢ok yararhdir, fakat besinle-
re sarap katilmasi onlar1 bozabilir... o cagda yapabilecekleri biitiin beden
hareketlerini yapmalar1 da iyidir... cocuklar:1 daha bebeklikten soguga alis-
tirmalidir; bu ahigkanlk ileride saghikli olmalarina ve savas etkenliklerine
cok faydalidir. Bunun icin, Yunanli olmayan bazi halklar arasinda yeni
dogmus bebekleri soguk nehir-suyuna daldirma (celikleme) gorenegi var-
dir...cocuklarin bu ve benzeri yollarla yetistirilmesi, bebeklikten baslatilmak

gerekir.”

Dogumdan sonraki bu siirecten sonra bir diger asama baslar ve bu
“bes yasina kadar siirer. Bu donem boyunca ¢ocuklara herhangi bir sey
O0gretmeye kalkmak ya da gelismelerini engelleyecek isler yaptirmak
dogru degildir.”’*> Aristoteles, bu c¢agda cocuklarin pasif bir yasamdan
ziyade daha sonraki egitim asamalarina hazirlanmalarina olanak sagla-

"30pu konudaki ayrintilar i¢in bkz: Aristoteles, Politika VII 1335a vd., .226-228.
731 Aristoteles, Politika VII 1335a 25, 5.226

"S2ayrintilar i¢in bkz: Aristoteles, Politika VII 1335a vd., s.228-229.
733Aristoteles, Politika VII 1334b 5, s.225.

"34Aristoteles, Politika VII 1336a 5-10, 5.229; krs. Platon, Yasalar VII. Kitap.

735 Aristoteles, Politika VII 1336a 20, s.229.
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yacak bir durumdan bahsetmektedir. “Bir yandan da hareketsiz birak-
mamali, viicutlarimi ¢alistirmalidir. Bu olanag: ¢cocuklar bircok yollarla,
ama en ¢ogu da oyunla bulurlar.””3¢ Fakat o ¢ocuklarin hangi tir oyun-
larla muhatap olmalar1 gerektigini ve bu oyunlar otorite tarafindan
belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinki oncelikle “bagka her
sey gibi, oyunlar1 da 6zgir kisilere yarasacak tirden, ne yorucu ne de
diizenden yoksun olmalidir.”’%7 Ayrica ¢ocuklarin egitimi ile ilgili gérev-
liler “bu yastaki ¢cocuklara ne gibi 6ykii ve masallar anlatilacagini karar-
lastirmaya da 0zen gostermeliler; cinku simdi dinleyecekleri her sey
ilerideki okul donemleri igin bir hazirlik sayilmak gerekmektedir.”738

Aristoteles’in ¢ocuklarin ilk egitimleri ile ilgili yukaridaki belirle-
nimleri bize Platon’un Yasalar’da yaptig1 belirlenimleri hatirlatir gibi-
dir.”**Bunun yaninda Platon’un egitimi ¢ocugun dogumundan itibaren
devlet eliyle yurttulecegini agik sekilde belirtmesine ragmen, Aristote-
les’in bu noktadaki yaklasimi tam olarak acik degildir. Fakat onun egi-
timin diger asamalarini kimin eliyle yapilacagl konusundaki yaklagimi
ilerleyen kisimlarda daha da acik sekilde ifade edilecektir.

Aristoteles ilk cocukluk dénemi olarak gérdigi bes yasina kadar
gecen sireden sonra cocuklarin gereken seyleri sadece gozlemle 68-
renmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu dénemden sonraki egitim asa-
malarini ve nasil olmasi gerektigini ise su sekilde 6zetlemektedir:

Ondan sonraki egitim iki asamaya bolinebilir — yedinci yaslarindan ergen-
lige ve ergenlikten yirmi bir yaslarinin tamamlanmasina kadar. Dolayisiyla,
yasami yediser yilik dénemlere bélenler bisbiitin yanilmamaktadirlar;
gercekten biz, biz de doganin yaptig1 bélmelere uymaliyiz. Ciinki her tirli
egitim ve 6grenim doganin biraktig1 bosluklarin doldurulmasini amacglar.
Ondan otiirdl de, bizim su sorular: arastirmamiz gerekiyor: Oglanlarin egi-
timi igin bir sistem koymali miy1z? Sonra, bu isi kamusal bir yetkeye mi

vermeli, yoksa simdi sehirlerde genellikle yapildig1 gibi 6zel ellere mi bi-

735Aristoteles, A.e. VII 1336a 25, 5.229.
737Aristoteles, A.e. VII 1336a 25, 5.229.
738Aristoteles, A.e. VII 1336a 30, s.229.
739pkz: Platon, Yasalar, VIL.
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rakmaliyiz? Uglincii olarak, egitim sisteminin nasil olacagin tartigmaliyiz.”*

Aristoteles boylece cocuklarin egitimini tam anlamiyla bes yasin-
dan sonra olacak sekilde ele alinmas: gerektigini acikca belirtmektedir.
Ondan 6nceki donem anlasildig1 kadariyla bu doneme bir nevi 6n hazir-
Iik ve cocuklarin dogasi ile uygun olacak sekilde kendi mecrasinda de-
vam edecektir. Onun burada vurguladig) bir diger énemli husus egiti-
min kimin tarafindan yapilacagl sorunudur. Cinkid onun yasadifl cag
ayni zamanda 6zel 6gretmenlerin revacta oldugu bir dénemdir. Ucret
karsihigl egitim veren kigilerin Sokrates-Platon-Aristoteles tarafindan
ciddi sekilde elestirildigi ve bu kisilerin toplumun gelenek ve gorenekle-
rine aykiri bir egitim ile toplumu yozlastirdiklar ileri stiiriildigu bilin-
mektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in nihayetinde egitimin kim veya kim-
ler tarafindan verilmesi gerektigi bu durumda acik bir sekilde ortaya
cikmis olmaktadir.

Aristoteles, yurttaglarin egitimini diizenlemenin oncelikli iglerden
oldugunu ve bu konunun hayati éneme sahip oldugunun altini ¢izmek-
tedir. Bu vurgu ayn1 zamanda onun egitimin bir kamu 6devi oldugunu
gostermesi acisindan da énemlidir:

Bir yasa koyucunun birinci édevinin genclerin egitimini diizenlemek oldu-
guna hic kimse kars1 ¢citkmaz. Bu yapilmayinca, her keresinde anayasanin ni-
teliginin zarar gorecegine stiphe yoktur. Egitim, her bir érnekte yurttaslarin
kapsamu i¢inde yasadiklar belirli anayasayla iligkilendirilmelidir; ¢tinki bir

anayasanin karakteri, onu 6zgil olarak kendisi kilan seydir.”#!

Anlagildigr kadariyla Aristoteles egitimin temel karakterinin énce-
likle hakim anayasanin ya da baska bir deyisle yonetim bi¢iminin nihai
hedefine uygun bir yapida olmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu-
na ilaveten yurttaslarin yasamlarinda mutlu olmalarini saglayacak poli-
tik edimleri kendi karakterleri ile uyumlu olacak sekilde ise kosulmasi-
nin Oonemine isaret etmektedir: “Basta, anayasayl kendi karakteri yap-
mistir, sonda da o sirdiirmektedir; bir demokrasiyi demokratik karak-
teri, bir oligarsiyi ise oligarsik karakteri korur.”’#? Bu belirlenim onun

74 Aristoteles, Politika VII 1337a 30-40; 137a 1-5, 5.229.
741 Aristoteles, Politika VIII 1337a 10-15, 5.233.
742 Aristoteles, Politika VIII 1337a 15, s.233.
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ayni zamanda insanin dolayisiyla yurttasin nihai eregi ile polisin nihai
ereklerinin ortistigini tamamlamas: agisindan dikkate deger gorin-
mektedir: “Butin sehrin [polisin] yalniz bir tek amaci1 olduguna gore,
bundan, egitimin herkes icin bir ve kamu sorunu olmasi gerektigi sonu-
cu gikar...”743 Boylece Aristoteles hem yurttagin egitimin nihai amaci ile
polisin nihai amacinin 6rtistigini hem de bunun yaninda hocasinin
genel yargisi olan egitimin daha cok 6zel ellerde olmas1 yerine polisin
sorumlulugunda olmas: gerektigini aciklamaktadir. Ciinki o, polisin bir
butin seklinde baska deyisle harmoni ile igler halde olmasinin temel
amaca goturebilecegini belirtmektedir:

Oyleyse, egitim hakkinda yasalar konulmasi ve egitimin kendisinin ulusal
bir sorun sayilmasi gerektigi agiktir. Fakat, bu egitimin ne gibi bir egitim
olacag: ve nasil yuriitiilecegi sorusunu unutmamaliy1z. Clinkd, bu giinlerde
egitimin uygulanmas Ustiine karsit gorugler var. Genglerin, erdeme iligkin
olarak olsun, en iyi yasama iliskin olarak olsun neler grenmeleri gerektigi
konusunda genel bir anlagmaya varilamiyor; onlara verilecek egitimin, ruh
karakterinden daha cok zekaya mi yoneltilecegi de aydinlanmis degil...
genclerin... biitiin faydal seyleri 6grenmeleri gerekmez, ¢linkii biz 6zgiir bir
adama yakisacak ve yakismayacak seyler arasinda bir ayrim gozetiyoruz.
Yurttaslar, yalnizca, yapani asagilastirmayan faydal ugraslara katilmalidir.
Ozgiir insanlarin ruhunu ya da zekasini, erdemin istek ve etkenlikleri icin
kullanigsiz kilan her seyi asagilastirici etkenlikle ve bayag: isler arasinda

saymamiz gerekir.”4*

Aristoteles egitimin hangi temel nitelikler ile hareket etmesi ve ni-
hai gayesinin ne olmasi gerektigini bagtan belirlemektedir. Isin baginda
ilke olarak koydugu, yurttaslarin nihai eregi ile polisin nihai ereginin
mutluluk oldugu, belirlenimi bdylece egitim ile tamamina erdirme niye-
tini belli etmektedir. Bu baglamda egitimin gerek yapilma sekli gerekse
amacl bir yurttasin genel karakterine uygun olmalidir:

Ozgiir bir adamun bir seyi kendisi ya da arkadaglar1 igin ya da o seyin i de-

gerinden Otiirii yapmasi uygundur, fakat ayni eylemi baskalarinin hesabina

743Aristoteles, A.e. VIII 1337a 20, s.233.
744 Aristoteles, Politika VIII 1337a 35vd. -1337b 5vd., s.233.
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yapan bir kimse, bazen para karsilig1 ya da kolece bir sey yapiyor olabilir.”*

Boylece Aristoteles, oncelikle egitimin yurttaglarin ve dolayisiyla id-
eal polisin nihai amac ile drtiisecek bir amaci gitmesinin ve bu bag-
lamda nasil islemesi gerektigini belirtmis olmaktadir. Buradaki en temel
vurgu egitimin 6zgir bireyler olarak ideal polisin yurttaglarina yénelik
bir edim oldugu ve yurttaglarin karakterlerine uygun olmas: gerektigi-
dir. Bir diger 6nemli vurgu egitimin ideal polisin yonetimi tarafindan bir
kamu sorumlulugunda yapilmasi, ideal polisin nihai amacina hizmet
etmeyen 6zel ellerde birakilmamasini gerektigidir.

Aristoteles, egitimin genel karakterini belirledikten sonra ¢agin egi-
tim yaklagiminin genel bir gercevesini ¢izmektedir. Buna gore gelenek-
sel olarak ¢ocuklara okuma-yazma, beden egitimi, miizik ve resim c¢izme
Ogretilmektedir. Aristoteles bunlarin faydasinin giinliik hayatta oldugu-
nu yadsimamaktadir. Fakat asil sorunun miizik ile ilgili ugras ve egitim-
de olduguna dikkat cekmektedir:

Egitimde bugiin diizenli olarak 6grenilen konular, yukarida isaret ettigimiz
gibi, hem erdeme hem faydaya hizmet etmektedir. Cocuklara genel olarak
baglica dort sey 6gretiliyor: (1) okuma ve yazma, (2) beden egitimi, (3) miizik
ve (4) her zaman olmamakla birlikte, resim ¢izme. Okumak, yazmak ve ¢iz-
mek, giindelik yasamda bircok yollardan faydalidir; jimnastik de, insanlar1
glicli ve goziipek yapmay: amacladifl icin. Fakat miizik gercek bir sorun-
dur. Bugiin ¢ogu kimseler, muzikle verdigi haz icin ilgileniyorlar; ama bazi-
lar1 da, doganin kendisi, sik sik sfylendigi lizere, insanlarin yalnizca iyi ca-
higmalarini degil, ayn1 zamanda incelikli bir bos zamani [skhole] yasami
siirdiirmeye uygun olmalarin1 da amacladif icin, miizik egitimde temel bir
nitelik tagir diyorlar. Ve bu ikincisi, bir kez daha tekrarlayalim, biitiin soru-
nun 6zidir. Her ikisinin de gerekli oldugu dogru; ama eger ¢calismamak ca-
hismaya yegse ve galismanin erefi oysa, uygun bos zaman etkenliklerinin
neler oldugunu kendimize sormaliyiz.”4
Aristoteles’in genclerin egitimi ile ilgili bir diger 6nemli vurgusu
beden egitimi ile ilgilidir. Ona gore bu konuda goz éniinde bulundurul-

745Aristoteles, A.e. VIII 1337b 15, s.235.
746 Aristoteles, Politika VIII 1337b 25 vd., s.233.
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masl gereken en 6nemli nokta, onlarin tamamen belli bir noktaya odak-
lanmaktan ziyade daha biitiincil bir amacin gozetilmesidir. Bu baglam-
da o kendi ¢aginda genclerin beden egitimini butiincil olmadig igin
elestirmektedir: “Ya ¢ocugun viicudunun hem gérunusini hem de ge-
lismesini bozma pahasina, onu bir atlet haline getirmeyi amachyorlar
ya da ... Spartalilar gibi... onlara sert davranarak yirticilagtirryorlar.”?47
Dolayisiyla bu yondeki bir beden egitimi ¢ocuklarin gelisimine genel
anlamda olumlu katki yapmamakta onlarin daha sonraki egitimlerine
zarar verecek boyutlara ulagsmaktadir. Ona gore ¢ocuklarin sadece belli
bir yoniini gelistirmeyi amaclayan beden egitimi yanlhstir; ¢iinku egiti-
mindeki “bas amag herhangi bir hayvan niteligine degil, karakter soylu-
luguna erismek olmali.”’#® Mezkur nedenlerden dolay1 Aristoteles ¢o-
cuklarda beden egitiminin (jimnastigin) su sekilde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir: “Ergenlife kadar calismalar hafif ve kolay olmaly,
vicudun buyiimesini engelleyecek hicbir sey yapilmamaldir, ne sert bir
perhiz ne siirekli bir zorlama...”’® Ciinkl ona goére “cocukken agir jim-
nastik yapmalari, giiclerini yitirmelerine yol agiyor.”’> Bunun oniine
gecmek icin yapilmasi gerekenleri ise Aristoteles su sekilde 6zetlemek-
tedir:

Fakat ergin olduktan sonra ¢ yillarin1 bagka seyler 6grenmekle gecirince,
gelecek donem siki beden calistirilmalarina ve zorunlu bir besin rejimine
pekala ayrilabilir. Zihin ve bedenin agir1 6l¢tide ¢alistirilmasi hicbir zaman
birlestirilmemeli; bunlarin her biri 6tekine karsit bir yénde isler, beden ca-

lismasi zihnin, zihin ¢aligmasi bedenin gelismesini engeller.”

Aristoteles’in beden ve zihin egitimleri arasinda 6lc¢ililik vurgusu
onemli gorinmektedir. Egitimde bedene ya da zihne yonelik uygulama-
lara agirhik vermek beden ve zihin karsitligini doguracaktir. Ayrica ikisi
de birbirlerinin gelismesine engel teskil edeceklerdir. Onemli olan be-
den ve zihin egitimlerinin 6l¢iili ve genglerin yas araliklarina uygun bir
sekilde yapilmasidir.

747 Aristoteles, A.e. VIII 1338Db 10, s.237.

748 Aristoteles, A.e. VIII 1338b 30, s.237.

79 Aristoteles, A.e. VIII 1338b 40, s.237.
7S0Aristoteles, A.e. VIII 1339a, s.237.
7S1Aristoteles, Politika VIII 1339a 5-10, s.237.
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3.3.2.2.7.4. Egitimde Miizigin Yeri ve Islevi

Egitim konusunda Aristoteles’in son olarak tizerinde durdugu konu
miizigin egitimdeki yeri izerindedir. Muzigin zihnin egitimindeki 6nemi
uzerine yogunlasan Aristoteles, daha once de ifade etti§i gibi onu bir
eglence araci olarak gormemekte zihni gelistirecek bir ara¢ olarak gor-
mektedir: “..muzigi de daha ¢ok karakter ustiinde etki yapabilen ve
boylelikle, dogru bir elestirici degerlendirme aligkanlifina sahip insan-
lar meydana getirmeye yetenekli bir iyilik uyaricisi saymamiz gerekmez
mi?”752 Miizigin nihayetinde “belli zihin halleri yaratma giicii”’® oldu-
gundan “egitime uygulanmali, gengler muizik egitimi gormeli ve muizikle
egitilmelidir.”’>* Ciinkl o, egitimin en temel amaci olan yurttaglarin
temel erdemlerini gelistirmenin bu baglamda miuizigin isleyisi ile yakin-
dan bir bag1 oldugunu belirtmektedir: “Ritm ve melodilerde gercege —
ofke ve yumusakligin, ayrica cesaret ve ilimlilifin ve bunlarin karsitla-
rinin, giderek biitiin ahldk niteliklerinin gercekliklerine— yakin bir ben-
zerlik””55 bulunmaktadir. Dolayisiyla ona goére miizigin, yurttaslarin
istenilen erdemlerini gelistirmelerine yardimci olacak sekilde egitimde
kullanilmasi gerekmektedir.

Aristoteles’in egitimde miuizigin ustiinde durmasinin temel nedeni
hem geleneksel Yunan egitiminde mizigin énemli bir yerde durmasi,
hem de onun tasarladig: yurttas ‘model’inde muizigin ¢zellikle islevinin
yurttasin ‘bos zaman’lar i¢in vazgecilmez bir eylem olmasindan kay-
naklaniyor olabilir. Bunun yaninda gerek Platon’un gerekse Aristote-
les’in ruhun arinmasinda’$(katharsis) miizige yaptiklar: vurgu dikkate
alindiginda Yunan diinyasinda egitim ile ilgili herhangi bir belirlenim
s6z konusu oldugunda miizigin bu baglamda 6énemi daha belirgin bir

"S2Aristoteles, A.e. VIII 1339a 25, 5.238.

"S3Aristoteles, A.e. VIII 1339a 25; Diogenes, Aristoteles’in Peri Mousike adli bir
eserini zikretmektedir. Fakat elimizde s6z konusu eser mevcut degildir. (Bkz:
Diogenes, Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 5.219.)

754Aristoteles, A.e., VIII 1339a 25, s.241.

7S5Aristoteles, Politika, VIII 1339a 20, s.241.

7S6yunan baglaminda arinma (katharsis) ile ilgili olarak bkz: Hiilya Can, “Aristote-
les’te Katharsis Kavram1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, Guz, 2006,
$.63-72; ayrica bkz: Aristoteles, Poetika, Cev. Pinar Aydin- Ari Cokana, Istanbul, Ig
Bankas:1 Kiiltiir Yay., 2016; Platon, Devlet 560c-d, 2011.
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hal aldigini belirtmemiz gerekmektedir. Fakat Aristoteles burada daha
cok yurttaglarin bos zamanlarinda muzigi bir ugras olarak kullanmala-
rin1 salik vermektedir. Buna karsin bir meslek olarak miuzik ile ugrasil-
masini ise tasvip etmemektedir.”>’ Ayrica geleneksel Yunan egitiminde
miuzigin icinde matematik ve aritmetigin de oldugunu hatirlatmakta
fayda var. Buna ilaveten Yunan distincesinde evrendeki harmoni fikri-
nin en iyi ifadesini miizikteki uyumla ifade edildigini de belirtmek ge-
rekmektedir.”s8

Aristoteles’in ideal polis yurttaglarinin egitimine ayirdigl Politi-
ka’nin VII-VIIL Kitaplar1 yorumcu ve sarihlere gore eksiktir.”s® Clnki
mezkur Kkitaplarin basinda deginilen ve daha sonra aciklanma vaadinde
bulunan ¢ogu konuya deginilmemektedir. Egitimde miuizigin kullanilma-
s1 ile ilgili pasajlar kullanilabilecek makamlara deginen pasajlardan
sonra Kkesilmektedir. Dolayisiyla elimizdeki haliyle Politika’nin bazi
bélimlerinin kayip oldugu agirhk kazanmaktadir. Bundan dolay: Aris-
toteles’in ideal polis yurttaslarinin egitimi ile ilgili ayrintilara daha fazla
girilememektedir.

Aristoteles’in egitim ile ilgili agitklamalar1 temelde ideal polisin yurt-
taglarinin egitimi ile ilgili bir sorusturmadan ibarettir. Clinkii onun te-
mel kaygisi ideal polisin yurttaglarinin nihai eregi olan mutlu yasama
ancak polisin politik yasamina aktif bir sekilde katilmalaridir. Bu bag-
lamda bu katimin teorik ve pratik hazirligini saglayacak olan egitimin
nasil olacag) ve hangi temel niteliklere gore ise kogulmasi onun bir diger
odak noktasidir. Dolayisiyla ideal polisin stiirduriilebilirliginin en 6nemli
ayagl burada hem yonetilen hem de sirasi geldigin yonetici olacak yurt-

757 Aristoteles, Politika, VIII 1337b, s.234.

8 Geleneksel Yunan anlayisinda mizigin yeri ile ilgli ayrintih bir ¢alisma olarak
bkz: Warren, Anderson, Ethos and Education in Greek Music The Evidence of Po-
etry and Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, 1996.

"S%konuyla ilgili ayrintilar igin bkz: Ross, Aristoteles, s.418; ( buna ilaveten Ross
Aristoteles’in ideal Devlet ile ilgili yarim kalan tartigmalarin sadece egitim ile
ilgili kisimlar olmadigini, bunun yaninda, yasama, yiriitme meclislerinin, yarg:
glcliinlin nasil orgiitlenecegi, isleyisi gibi konularin da eksik oldugunu belirtir.
Bunun nedeninin Aristoteles’in bu konular ile ilgili konugmadig1 m1 yoksa ilgili
pasajlarin kayip mi oldugunun muallak oldugunu belirtir.); Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle, 5.437-439.
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taglarin buna uygun bir egitimden gecmeleri olarak belirtilmektedir.
Ayrica anlasildigl kadariyla Aristoteles “egitim sorununu sadece yurtta-
sin egitimi olarak gorur; ancak yoneticilerin nasil bir egitimden ge¢mesi
gerektigi konusundaki ilkeleri ve ayrintilari bize sunmamaktadir.”6

Toparlayacak olursak, Aristoteles, egitimi oncelikle bedensel bir
egitim ile baglatir; bunu ruhun egitimi izler ve fakat nihayetinde ruh-
beden biitinliginin gozetildigi bir katharsis s6z konusudur. Sadece
ruhun egitimden gecirilmesi ya da tamamen bedene yonelik bir egitim-
den ziyade bu ikisinin en basindan belirlenen erdemlere uygun bir se-
kilde birlikteligi sz konusudur. Dolayisiyla bedenle baslatilan egitim
“nihayetinde aklin egitimi”’%! ile devam edecektir. Fakat daha once de
belirtilmeye calisildig1 gibi, egitim s6z konusu oldugunda - miuzik ile
ilgili ayrintilar1 saymazsak — onun ayrintilara girmedigi ya da ayrintila-
ra girilen pasajlarin elimizde olmadigindan bu konu detaylica ele ali-
namamaktadir.

Aristoteles, siyaset arastirmasini etik ile baglatmakta ve politika ile
tamamlamaktadir. Arastirmanin amaclt Ahlak ve siyaseti birer bilim
olarak onlarin neligini ortaya koymak olarak goériilmemelidir. S6z konu-
su basliklar son kertede sarih ya da elestiricilerin koyduklar: bashiklara
alakali gorilmektedir. Etik ve Politika, nihayetinde yurttaglarin birer
yasa koyucu olmalarini amaglayan iki agsamal bir egitim programi ola-
rak da gorulebilir. Etik insan s6z konusu oldugunda neyin onun igin iyi
oldugunu; politika ise poliste bu iyinin varagelmesinin ya da bagka de-
yisle gerceklesmesinin pratik boyutunu yansitmaktadir.”6?

"60Agaogullary, A.e., s.151.
"61Agaogullary, A.e., s.151.
762 Burnet, Aristoteles, Egitim Uzerine, s.19.
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SONUC

Aristoteles’in polis ve insan uzerine yaptigl sorusturmalarin genel
cercevesini anlamanin yolu insanin bu baglamda birlikte yasama stire-
cini agiklamay1 gerektirmektedir. insan ‘politik bir canl’’ olarak temel
gereksinimlerini karsilamak amaciyla avcilik, toplayiciik ve tarim ile
ugrasmis ve nihayetinde polise giden yolda koy ve kent gibi stiireclerden
gecmistir. Bu stirecleri aciklamadaki asil sorun arastirmacinin tavri ve
belirledigi metot olarak gorunmektedir. Arastirmacinin tavrl ayni za-
manda tarihin baglangici sorununu da beraberinde getirmektedir. Tari-
hin baslangic1 sorununa getirilen farkl yaklasimlar: g6z ardi etmeden
Aristoteles’in bu soruna getirdigi ac¢iklamalar tuzerinden ilerlemeye
caligtik. Buradaki bir diger 6nemli nokta insanlarin hangi saikler ile bir
araya gelerek yasamlarini farkh ‘siyasal sistemler’ altinda belirli mekan-
larda sturdurdugudir. Bu mekanlarin izledigi tarihsel stirecler koy, kent
ve nihayetinde polis oldugu belirtilmektedir. Insanin ayn1 zamanda hem
sorunlarini hem de insan olmakhgindan kaynaklanan islevlerini — gerek
birey gerekse siyasal bir canli olarak- kucaklayacak bir mekan Aristote-
les 6zelinde polis olarak belirtilmektedir. Fakat yine Aristoteles’in bakis
acist polisin sadece bir mekan degil aynm1 zamanda insanin dogasi ile
dogal bir iligki icinde oldugudur. Bunlarin yaninda polisin tarihsel siire-
ci ile ilgili okumalar insanlarin temel ihtiya¢larinin yani sira dogal
avantajlar1 ve cesitli dini saiklerle de belirli mekanlarda toplandiklarini
gostermektedir. Polisin mekansal kokenlerini sadece insanin temel ihti-
yaclar1 zemininde yasaminin belirli donemlerinde bir toplanma yeri ve
daha sonralar: belirlenen kurallar biitiiniiyle yasam alani haline getiri-
len bir mekan olarak belirlemek eksik bir okuma olmaktadir. Cinki
Aristoteles polisin sadece mekansal bir yapi olmadifini ayn1 zamanda
insanin dogasinn bir geregi oldugunu belirtmektedir. Onun bu yakla-
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sim1 en nihayetinde kendisini bu konuda farkl kilan temel nitelik ola-
rak gorinmektedir.

Aristoteles’i siyaset aragtirmasinda farkli kilanin onun insan ile po-
litik bir birlik olarak tasvir ettigi polis arasindaki dogal iliski olarak ifa-
de edilebilir. O her ne kadar gozlemci bir tarzda konuya yaklasiyor olsa
da yasadigl toplumun temel yargilarin1 —politik olan s6z konusu oldu-
gunda- tasimaktadir. Polis de tipki insan gibi dogal bir ‘yapr olarak
goriilmektedir. Insanin insan olmakhgina ancak buradaki aktif politik
yasamu ile ulasabilecegi 1srarla vurgulanmaktadir. Ayrica insanin iyisi
ile polis iyisinin bu anlamda 6zdes oldugu ifade edilmektedir.

Yunan Diinyasina 6zgu bir deneyim olarak polisin ortaya gikisini
Aristoteles de aile, kabile, topluluk ve toplumsal iligkiler ag ile 6ncelikle
aciklamaya calismaktadir. Aristoteles ortaya ¢ikan polisin nihayetinde
insanlarin farklhh nedenlerle bir araya gelerek olusturduklar1 bir yapi
degil dogal bir yap1 oldugunu belirtir. Bu baglamda Aristoteles, polisin
insan dogasi ile olan iligkisine vurgu yapmaktadir. O, 6zellikle sofist
gelenegin ileri surdugl sozlesme merkezli polis yaklagimina karsi ¢ik-
maktadir. Onun bu konudaki yaklagimini en yalin haliyle ifade etmek
gerekirse, polis tarihsel suirecte ortaya ¢ikan yapay bir yapi degil, stireg
icerisinde kendisini tamamlayan, baska bir deyisle dogasina ulasan bir
yapidir. Insan da dogasi geregi poliste bulunmak zorundadir. Ciinkii
dogasina ancak poliste ulasabilir. Insanin dogasina ulagmasi ve ona gore
eylemde bulunmasinin nihai sonucu ise mutlu bir yasamdir.

Aristoteles’in insan ile polis arasinda kurdugu organik iligki goru-
niirde mantiksal bir 6rgi ile saglam bir sekilde islenmis gériinmektedir.
Onun polis-insan iligkisinin dogal bir zeminde gerceklestigine yonelik
vurgusu felsefi bir yaklasimin yaninda pratigi 6nceleyen ve daha cok
toplumun gerceklikleriyle ortiismeye calisan bir ¢aba olarak goriinmek-
tedir. Onun insan diger canlilardan akli ve konusma yetisi ile ayirarak
politik bir canli olarak kabul etmesi 6nemli bir noktadir. Ayrica siyasal
olanin 6énemi s6z konusu olugunda insani etik-politik bir varlik olarak
tanimlamasi bir diger 6nemli noktadur.

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles siyaset arastirmasini etik ve politik
olmak tizere iki asamali bir yap1 olarak ele almaktadir. Onun siyaset
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arastirmasini 6ncelikle insan ruhu Uzerinden baglatmasi teorik olarak
mantiksal orglisinin saglamhgini gostermektedir. Fakat bizim bu ko-
nudaki yaklasimimiz daha ¢ok insanin etik-politik bir varlik olarak ele
alinmasinda s6z konusu insanin neligidir. Daha acik ifade etmek gere-
kirse, o, siyasal olanin icrasini ele aldiginda yonetim bigiminin ne oldu-
gu ya da nasil uygulandigini degil, siyasal rejimin muhatap oldugu insan
tipolojisi ile uyumluluk arz etmesini dnemsemektedir. Bu durumda
onun nihayetinde politik olanin pratikte uygulanmasi s6z konusu oldu-
gunda teorik orgusine bagh kalmadigini soyleyebiliriz. Bununla bera-
ber ifade etmek gerekir ki, Aristoteles’in polisin benzer insanlardan
olusmasi gerektigi fikri, tarihsel uygulamalar dikkate alindifinda, daha
gercekci gorinmektedir.

Aristoteles’in insan1 dogast geregi efendi ve kole olarak belirlemesi,
yurttaslik lizerine yaptig1 teorik bakis acisi dikkate alindiginda bir diger
onemli ‘eksiklik’ olarak gorinmektedir. Onun 6zellikle ideal polisin yurt-
taglarinin kimler ve nasil olmasi gerektigine yonelik bakis acisi bu bag-
lamda agiklayicidir. Bu durum Antik Cagin bir paradigmasi olarak ele
alinip ‘makul’ gorulebilir. Fakat bizim bu noktadaki yaklasimimiz Aris-
toteles’in burada genel gortise bagh kaldig ve fakat kendine has felsefi
yaklagimi ile durumu izah etmeye c¢alistifidir. Bunun yaninda polisin -
bunu ideal polis ile ilgili yaklasiminda agikca belli etmektedir- yoneti-
minde yurttaglarin aktif bir sekilde politik olana katilmasinin zorunlu-
luguna yaptig1 vurgu ve ‘giicler ayriligy’ ilkesinden taviz vermez tavri
kayda degerdir.

Sonug olarak, Aristoteles’in tespitleri ¢aginin geleneksel polis anla-
yisin1 revize etmek seklinde belirtilebilir. Burada onun asil vurgusu
poliste yasamanin ve polisin siyasal hayatina aktif bir sekilde katilimin
insanin dogasinin bir geregi oldugudur. Aristoteles’in etik ile baslattig1
siyaset arastirmasi insan dogasi ve polisin dogasina yonelik bir sorus-
turma olarak goriilmektedir. O nihayetinde insan i¢in en iyi yasamin
onun poliste yasamasl ve polisin politik hayatina katilmasi oldugunu
belirtmektedir. Fakat onun ‘ideal insanr’, hem iyi bir yurttas hem de iyi
bir insan olarak “Yunanli” bir kisidir.
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