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Giris
Bu yazida erdem ahlakini merkeze almakla birlikte, erdemin tiirevlerini veya
tiirlerini derinlemesine ele almayacagiz. Burada “epistemolojik erdemler var
mudir” sorunundan daha ¢ok teleolojik erdemden bahsedecegiz. Ancak su
bir gercek ki, Platon ve Aristoteles’te teleolojinin epistemolojiyle yakindan
iliskisi vardir. Clinkii erdemin gergeklesebilmesi igin bilgiye ihtiyag vardir
ve bilgi de nihai olarak bir amag dogrultusunda elde edilir. Bu da bize Antik
Yunan bilgeliginin bu en yiiksek zirvesinin epistemolojik yoniinii teleoloji-
nin belirledigini gostermektedir. Bu durumu Sofistlerin faydaci anlayisiyla
kargilagtirdigimizda, erdemin gerceklesebilmesi icin bir amaca gereksinim

duyuldugu goriliir. Sofistlerin mutlak gercekligi inkar etmeleri, erdem ya
da erdemsizligin bulunug amacini ortadan kaldirir.

Diistince tarihindeki sistemli hareketlerin basladig1 dénem, sofistik dii-
stincenin goreceli mantigina dayali insan olmanin ne anlama geldigiyle ilgili
arastirmalarin baglayip aydin birey yetistirme olgusunun 6n plana ¢iktig:
tarihlere rastlar. Bununla ayn: dénemde gelisen diinya gortislerinin safligina
aykar olarak sofistik goriisiin en belirgin 6zelligi, dogay1 anlamada ve de-
gerleri belirlemede insanin bizzat kendisini 6n plana gikarmasidir. Kadim
dinlerin etkisiyle olusan biiyiik medeniyetlerin, degerleri, kendilerini asan
bir giiciin belirledigi inanciyla karsithk olusturacak sekilde, Yunan doga fel-
sefesi, varlig1 anlamaya yonelik bir acilim saglama gabasiyla ortaya c¢ikar. Bu
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ontolojik diistinme ¢abasi ister istemez 6nceki mitolojik verilerden kendisini
arindiramamis ve ortaya koymak istedigi seyi yani mitolojiden arinmaisg bir
doga anlayigini tam anlamuyla gerceklestirememistir. Clinkii mitoloji, her ne
kadar tahrif edilmis bir dinin 6zelliklerini sunsa bile, yine de degerlere ilis-
kin dinsel teoloji alaninin hakimiyetini temsil etmekteydi.

Felsefede varlik ve olug diistincelerinin degerlerle ilgili fazla bir katkisinin
bulunmamasinin temel nedeni, degerler alanindan ¢ok ontoloji ve kozmolo-
jiyle ilgilenmeleri olmustur. Sofistlere gelinceye kadar insanla ilgili diisiinme
¢abasinin olmamasi, insanin ne olduguna dair aragtirmalarin bizzat kendi-
siyle ortaya konabilecek bir aksiyoloji gelistirememelerinden kaynaklanmisg-
tir. Insar1 her seyin temeline yerlestiren Protagoras, dogal olarak insana ait
davranis bicimlerinin bir sonucu olan degerler alaniyla karsilasmak zorunda
kalmigtir. Ciinkii ahlak, hukuk ve siyaset tiggeninde bulunan insanin, bir
yasama bi¢imi olan ve de bu yasama formunu inang ve kanilariyla hayata
geciren bir varlik olmasindan dolayi, kendisini tanimasi ve nasil yasamasi
gerektigi yoniinde kendisine bir yol tayin etmesi, onun kacinilmaz 6devidir.

Sofistler insan1 her geyin 6lgiisii saymakla, dogal diisiincenin yani insan
biliminin degerlere iliskin s6z sdyleyebilecek biricik alan oldugu kanisina ulas-
muglardir. Ciinkii insan, dogay1 kendisine 6rnek aldik¢a dogal hukukun ortaya
koymus oldugu sonuglar1 da kabullenmek zorunda kalir. Insan1 her seyin 61-
clisi olarak gérme egilimi, biricik gergeklik olarak sunulan seylerin aslinda her
insan agisindan farkl olarak algilandigini ve her farkl algilamanin bir 6znel
gergeklik sunmasindan dolay1 hakikatin birden ¢ok olmasi gerektigini soyle-
mek zorundadir® Bunun sonucunda ise, dogast geregi hakikatin olmadigim
sOylemenin kac¢inilmaz olusu, bize degerler felsefesine ait tiimel kavramlarin
inkarindan bagka bir sey sunamaz. Bu tiir sdylemlerin, goreli yaklasimlar sun-
masimdan dolay1 hem bilgiye hem de amaca iligkin hicbir sey sunmaz.

Iste tam burada konunun kalbine deginmis oluyoruz. Kendi 6znelligi
icinde insan, eylemlerini neye gore ve hangi sekilde gerceklestirebilecegini
actkca diisiinmelidir. Insan icin iyi olan seyin ne oldugu ve yasamin hangi ka-
nunlara yahut diisturlara gére diizenlenecegi sorunuyla kars: karsiya kalma
zorunlulugu, insan siyaset tiretmeye ve hukuk kurallar: benimsemeye stiriik-
ler. Biittin bunlarin sonunda ise ahlakin bir sonug olarak ortaya ¢iktig: goriiliir.
Opysa ahldk, gortinenin aksine, bir sonug olmaktan ¢ok bir baslangi¢ noktasidir.

3 Sofistlerin en biiytigii olan Protagoras bu konuyu séyle 6zetler: “Biitiin seylerin olgiisii insandur,
var olanlarn var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklart igin...” Walther Kranz, Antik Felsefe: Me-
tinler ve Agiklamalar, cev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994), 194.
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Ciinkii eylemler erdemler icin yerine getirilir ve erdemler de amag icin vardir.
Amaci belirleyen alan da elbette metafizik olacaktir. Mutlulugun kazanilmasi
metafizik bilgiyle miimkiinken, metafizik bilgi de 6ziinde ereklilik tasir.

Mahiyet ya da 6z o seyin ilkece nasil belirlendigini gosterdiginden, ah-
lakin mahiyetinin metafizikle belirlendigini sdylemek zor olmaz. Ahlakin
temel kavramu olarak iyi, varligin varolus nedenini agiklayan en kapsaml
terimdir. Clinkii iyinin ne oldugunun sorgulanmas;, biitiin hayat: anlamlan-
diran, yani biitiin yasamin amacin1 bildiren seyin ne olduguna iligkin yargi-
da bulunmamuz: saglar. Elbette ahlakin tist disiplini olarak siyaset, metafizi-
gin pratik alandaki yansimasinin bir {irtiniidiir. Siyasetin ve onunla ilintili
olarak hukukun temelini olusturan ahlaki kavram adilet olmakla, insanlar
icin neyin dogru olup neyin olmadigina karar vermenin yine bir deger olus-
turdugu goriliir. Sorun degerlerin agkinsal olup olmamasi konusundadir ve
ister agkinsal gtice baglansin ister dogaya indirgensin, her ahlaki yarg: bir
deger bildirir. Sonugta her deger bildiren yargi ve bu yargiya gore yapilan
davranis bir erdeme karsilik gelir.

1. Platon ve Aristoteles’in ilham Kaynag: Olarak Sokrates

Insan dogast s6z konusu oldugunda deneysel gézlem ve mantiksal ¢oziimleme
yetersiz kalmaktadir. Insanin dogasim, fiziksel nesnelerin dogasini aragtirdig-
miz yontemlerle aragtiramayiz. Fiziksel nesneler, nesnel 6zellikleri {izerinden
betimlenebilirler. Ama insan ancak bilingliligi aracihigiyla betimlenebilir ve ta-
numlanabilir. Insar anlamak igin onunla gergekten karsilasmak gerekir. Sokra-
tes’e kadar diisiinsel bir monolog olarak anlasilmus olan felsefe, Sokrates’te bir
diyaloga dontismiistiir. Sokrates, insan dogasinin bilgisine ancak diyalog yolu
ve diyalektik diistince araciligiyla erisebilecegine kanaat getirmistir.*

Platon ve Aristoteles’in erdem anlayisina gegmeden 6nce, onlara 6ncellik
tegkil eden Sokrates’in erdem anlayisina deginmekte fayda goriiyoruz. Sok-
rates’e gore bilgi erdemdir,” bilginin erdem olusu veya erdemin bilgi olusu
aslina bakilirsa ahlaki olusumlarin sonucunda bilginin elde edildigini bize
anlatmiyor. Sokrates’in hayat: irdelendiginde onun erdemli bir yasamin sia-
rina erismis bir insan olarak bir ahlak filozofu oldugu s6ylense bile, Sokrates

Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat (istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 17.

Aristoteles, bu 6nermeyi hakli bulmamaktadur: “Sokrates de erdemleri bilim yaparken hakl: sayilazdi.
Zira hicbir seyin iseyaramaz olmamasi gerektigini diistindii, ama onun icin erdemlerin bilim olmasinin
sonpicu erdemlerin iseyaramaz hale gelmesi oldu.” Aristoteles, Magna Moralia, cev. Y. Gurur Sev (Is-
tanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016), 1183b8-11.
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neticede kendisini daha ¢ok tanrisal bilginin arastirilmasina ve elde edilme-
sine ve de bunun insanlara ulagtirilmasina hasretmistir. O ytizden kendisi
bilgiyi diger insanlara aktarmakta ironi ve maiotik yontemini kullanmistir.®

Sokrates’te ruh, bir seyin iyi ya da kot olusunun kararimi verebilir.
Maiotik, onun ahlak anlayisi icin de gegerlidir. Sokrates bir takim ahlaki er-
demleri bastan varsaymis ve bunlara bilgi formu kazandirmistir. Yani, 6zsel
olarak ahlaki unsurlarin kaynagi bizde varsa, biz bunlarin tanimini yapabili-
riz. Nitekim matematik 6nermelerin tanimini yapabiliyoruz. Ruhumuz ilke
koyucu tek yetimizdir. Ahlaki davramiglarda bulunurken neyin dogru neyin
yanlis oldugu fikrini biz ruhumuzdan aliyoruz. Ruh, gercekte hem dogru
bilgiyi elde etme yetisi hem de iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etme yetisi-
dir. Bu nedenle “bilgi erdemdir” denildiginde, bunun anlami1 sudur: Biz bir
yerde ahlaki bir erdem ortaya koydugunuzda bu ruhta akli bir erdem olarak
karsilik bulmaktadir. Bu sayede, insan dogasiin vermis oldugu iyi ve kot
yargilar bilgi formuna doéniistiiriilmekte ve teorik bilgelik sophia ile pratik
bilgelik pronesis arasinda bir irtibat dogmaktadir.

Bilginin erdem olusu, 6ncelikle bilginin elde edilmesi, tanrisal bilginin
ruhun iginden ¢ikarilmasi ve topluma aktarilmas: toplumun ahlaki bir diize-
ne kavugmasiyla iligkilidir. Bunun sonucunda Platon ve Aristoteles hocalari-
nin etkisiyle benzer bir erdem ahléakina ulagmis bulunuyorlar. Platon’un an-
layis1 da dahil olmak tizere, 6zellikle Aristoteles’in anlayisinin epistemolojik
ahlaktan ziyade teleolojik ahlaka uygun diistiigiinii sdyleyebiliriz. Sokrates
bir 6gretmen olarak, arkadaslarina bilgisizliklerini kegfettirerek, onlari daha
bilge kilma misyonuna kendisini adamistir. MacIntyre'in tespitiyle “X’'in
dindarlik ve adalet gibi bir ahlaki niteligin ad1 oldugu yerde Sokrates ken-
disinin sordugu “X, nedir?” sorusunu hemen hig¢ bir zaman yanitlamadig:
icin Sokratik aragtirmanin biitiin ve tek hedefini, kendi bilgisizliginin bilgisi
cercevesinde kendini bilmeyi saglamak olarak saptayabiliriz. Oyle ki erdem
bir kazanimdan ziyade bir amag olsun.”

6 Bir seyin 6nce ne demek olmadiginin gosterilmesi ve ardindan dogru olanin ne oldugunun
belirlenmesi 6gretisi, Sokrates’in diyalektik yontemidir. Bu yontem en giizel sekilde Theaitetos
diyalogunda ortaya konulur. Burada Sokrates, karsisindakilerin bilgi tanimlarini olumsuzlama
yoluyla yani ironi denilen alayci yaklasimla tek tek ¢iirtiterek sonunda dogru bilginin ne oldugu
konusunda maiotik yani bilgiyi dogurtma isini gerceklestirir. Bk. Platon, Theaitetos, cev. Furkan
Akderin (istanbul: Say Yaynlari, 2014).

7  Alasdaire MacIntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler - Solmaz Zelyut Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 29.
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2. Platon ve Insan Dogasinin ideal Temelleri

Platon, var olmayzi, varolusu veya insani, varligin dogasini ideal olanla olma-
yan arasindaki bir celigkinin igerisinden ¢ikarmaya ¢alismigtir. Clinkii daha
onceki donemlerde, 6zellikle Herakleitos'un 6ne siirdiigii her seyin hareketli
olusu, hareketsiz hi¢bir seyin olmayisi ile Eleali Parmenides ve Zenon'un
one stirdiigii hareketin olmadig: sabit bir diinya anlayisinin Demokritos ta-
rafindan uzlagtirilma girisiminden etkilenmis, ayn1 zamanda bunu Pythago-
ras’in orphik gelenekten gelen diistinceleriyle bagdastirma yoluna gitmistir.
Sokrates i¢in insan diinyadaki en 6nemli seydir. Ayni sey onu hem bi-
reysel hem de toplumsal bir varlik olarak diisiinen Platon i¢in de dogrudur.
Insanda da Sokrates'in tizerinde dikkatini yogunlastirdig1 alan duyuluriistii
olan, yani ruhtur. Onun varligini kabul etmis ve bedenin 6liimiinden sonra
yasaylp yasamayacagi sorusunu agik birakmustir. Insanin en yiiksek ve en
onemli gorevinin ruha ihtimam gostermek oldugu ve bedenin ruhun ihtiyac-
larina hizmet etmesi gerektigi dogrultusundaki sarsilmaz kanaate sahiptir.
Platon ise Sokrates’in ruhun bu ytiksek 6nemine duydugu inanci paylasmuis,
ancak bu inancin dogrulugunu ispatlama yoluna gitmistir. Bu amagcla ona,
Orphik-Pythagorik mistisizmden alip idealar teorisiyle birlestirdigi metafizik
bir temel kazandirmigtir. Bunun ilk izlerine Gorgias’ta rastlamamiz kesinlikle
tesadiif degildir. Kaleme alindig1 dénemde Platon” un Sokratik gortisleri terk
ederek kozmik ve antropolojik goriisleri benimsemesi tamamlanmis olmali-
dir® Yeni anlayis en kusatici ve en etrafli serimlemesini Phaidon’da bulur. Bu
donemden itibaren Platon sadece oliimstizliik teorisine degil, kendi bagina
mantiksal olarak dogru olan ruhun ezeliligi ve ebediligine de bagl kalir. Ruh
hem bu diinyadaki varolustan 6nce hem de sonra vardir. Platon Orphik-Py-
thagorik ruhgicii 6gretisini benimsemis ve onu, ruhun yalinhg, yok edile-
mezligi ve bedensel varolus 6ncesi tanidig1 idealar: hatirlamasi gibi felsefi
delillerle desteklemeye calismistir.’ Iki varlik tiirtinii birbirinden ayiran kesin
bir bicimde tanimlanmig diializm, 6zellikle 6nemlidir; bir tarafta ruhun ait
oldugu goriinmez ve Sliimsiiz diinya, diger tarafta bedenin dahil oldugu, go-
riinebilir ve gegici diinya.'” Beden ve ruh bu nedenle gegici statiide bir araya
gelirler. Ne kadar ¢ok ve hangi bi¢cimde tekrar dogacag: ruhun ahlaki duru-
muna baglhidir. Bununla beraber gelecek diinyada onu, yeryiiziinde siirdiigii

8 Platon, Gorgias, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaymlari, 2016), 523a vd.

Platon, Phaidon, gev. F_urkan Akderin (fstanbul: Say Yayinlari, 2015), 70a vd. Krs. Platon, Menon,
cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 81c vd.

10 Platon, Phaidon, 79a vd.
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yasami esnasindaki durumuna gore bundan sonraki akibetine karar verecek
bir yargilanma beklemektedir. Bu, Platon’un 6zellikle vurguladig: tizere ken-
disi i¢in bir mitos degil “makul bir hakikat” (logos) olan bir fikirdir."

Platon, insanlar arasinda da deger bakiminda diisiinenleri eyleyenler-
den tstiin goriir. O, Kriton diyalogunda Sokrates ile Kriton arasinda gecen
diyalogda su ifadelere yer verir: Sokrates, “Sayg: gosterilmesi gereken fikir-
ler, kotii olanlar degil, iyi olanlards, dyle degil mi Kriton” der. Kriton bunu
onaylar. Sokrates bunun tizerine, “Peki, iyi fikirler bilgelerin, kotii fikirler de
ahmaklarn fikirleridir, degil mi?” der. Kriton bunu da onaylar. Bunun tize-
rine Sokrates, “Oyleyse sevgili Kriton, ogunluk ne diisiiniir diye kendimizi
stkintiya sokmamak; dogru ve yanlis iistiine usta olan adamun, bizzat ha-
kikatin kendisinin diyecegini 6nemsemek gerekir” der.”? Goriildiigii tizere,
gecen diyalogda Sokrates’le ilgili acik bir kaniya varmaktayiz. Insanlar ara-
sinda siklikla yasanan “Ne sdylendigi mi 6nemli, yoksa kimin séyledigi mi
6nemlidir?” tartismasinda Sokrates’in cevabi nettir: Kimin sdyledigi daha
onemlidir; bilge sdylemisse dogrudur.

Platon’a gore bilme siireci, gérmenin 6zel bir tiiriiyle gerceklesir. Bilge
ruh goziiyle goriir, bunun igin de ruh goziine 6rtii ve engel olabilecek sey-
lerden yontemli bicimde kurtulmak gerekir. Bunun i¢in gereken entelekttiel
vizyona ulasmak magaradan kurtulan tutsak igin bagka bir diinyaya acil-
maktir; bu diinya kesinlikle bagka, uzak ve ulagilmaz bir yerde degildir, kisi-
nin i¢indedir; ancak bir gayretin sonunda agik segik ve bilingli hale gelir. Ma-
gara metaforu, bilginin, varlik ve olusun, eylem ve tefekkiiriin bulusup i¢ ige
gectigi hatirlama stirecinin, animsama ¢abasinin farkli asamalarini anlatir.
Platon, 6zellikle Devlet ve Menon diyaloglarinda ruhu kendisine yonelten,
‘kendi yurduna’ geri gotiiren egitimcinin yardimiyla “6grenmenin yeniden
hatirlamaktan bagka bir sey olmadigini” kanitlar."®

Simdi Platon, bu ideal olanla olmayan arasindaki iliskiyi kurmak acisin-
dan hareketsiz olan: ve hareketli olandan nasil ayirt edebilecegimiz tizerinde
diistinmeye ¢aba gostermistir. Varligin dogasi gergekten hareketli midir, degil
midir? Tabii ki varligin dogasi, hareketlidir. Ctinkii biz her seyden nce fiziki
bir diinyada yastyoruz. Varligin dogasi gercekten hareketli olmasina ragmen,
her hareketin bir ¢cogaltici nesne goriintimiinde olmast veya ¢coklugun temsili,

11 Platon, Phaidon, 81c-8b. Detayl bilgi icin bk. Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 205-206.
12 Platon, Kriton, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 47a-c.

13 Jean-Paul Dumont vd., “Yunan Kurucu Diigiincesi”, gev. ismail Yerguz, Felsefe Tarihi 1: Kurucu
Diisiinceler, ed. Jacqueline Russ (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), 54.
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degisimin dontistimiin temsili olmasi, her degisim ve dontistimiin de sonug
olarak belli bir seyi temsil edememe, bir gercekligi, bir hakikati temsil edeme-
mesi, Platon’u degisenin arkasinda degismeyen bir seylerin varhigim kabul
etmeye sevk etmistir. Yani 6zellikle Sokrates’in t6z anlayis: ve Pythagoras'in
say1 anlayisi, ruh anlayisi, onu fiziki diinyanin 6tesinde, ideal bir diinyanin
var olusuna yoneltmistir. Bir yandan degismeyen, ideal olan, hareketsiz olan
ve biitiin her seyin kaynagi olan ruhlarin veya kendisinin ifadesiyle Tanrilarin
mensgei olan ideal bir diinya ve diger tarafta olasiliklar diinyas1. Goériingtiler
diinyasi, hareketin, maddenin, olusun bozulusun oldugu bir diinya. Olasilik-
lar her zaman degiskenlik gosterdigi icin degismeyen bir Tanrisal diinyann,
ruhsal bir diinyanin olmasi Platon agisindan zorunludur.

Platon felsefesinde insan dogasina dayali net bir program gormekteyiz.
Insan dogasina iligkin konular, Platon’un ortaya attig1 idealar teorisinin ah-
lak, egitim, sanat ve siyaset alanina uygulanmasi siirecinde ele alinmaktadar.
Uygulamada ortaya ¢ikan —6rnegin- dogru ve adil davranislar, dogruluk ve
adalet ilkesinin (ideasinin) birer tezahiiriidiir. Ahlaki davranislarin érnekleri
ile idealarini birbirinden ayirmak konusunda Sokrates’in gosterdigi titizligi
Platon da gostermistir. Bir kimse diger bir kimse igin iyilikte bulunurken, bu
fiil bir digeri i¢in iyilik olmayabilir. Dolayisiyla ahlaki davraniglar mutlak bir
ideadan pay almakla birlikte kendileri mutlaklik tasimazlar.

Insanin dogast her ne kadar hareketli olmay1 gerektiriyorsa da onun
dziinde olan bir seyin mutlaka hareketsiz bir seyden kaynaklanmis olmasi
gerekecektir. Bunun igin insanin bu diinyadan ilahi diinyaya ulasmas: ge-
rekmektedir. Bunu da yapmak igin belli birtakim erdemlere bagvurmustur.
Platon, ti¢ katmanli, pargali bir ruh 6gretisi ortaya koymustur: Akil, irade ve
arzu. Buna gore ti¢ parcali ruhun her bir katmaninin erdemi de birbirinden
farklidir. Aklin erdemi bilgelik, iradenin erdemi cesaret ve arzunun erdemi
olguliliktiir. Bu erdemlerin her birinin bir nefiste yerli yerinde agiga ¢ikmasi
ise adalettir. Platon diistincesinde genel olarak erdem, bilgi oldugu icin ada-
let de insanin dogasi ve islevleri igin en iyi olanin bilgisidir.

Akil erdemi ya da bizim hikmet dedigimiz erdem, sadece filozoflarin
gerceklestirebildigi bir erdemdir. Tabii ki asker sinifinin cesareti veya ciftci
ve ziraat insanlarinin iffeti de buna eklenmeli. Onlar da kendi gorevlerini en
iyi sekilde yerine getirdiklerinde, her bir sinifin, her bir ¢evrenin kendisine
ait bir adaleti olusmus olur. Dolayisiyla Platon icin erdemin en biiytik 6zel-
ligi adil olmasidir. Yani ideadan aldiginiz pay kadar bu diinyada yaptiginiz
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islerde adalet sahibi olmaniz gerekir. Adaletin saglanmas: da 6ncelikli ola-
rak diisiinme giiciiyle gergeklesebilir. Diisiinme giiciine az sahip olan, yani
filozof olmayan insanlarin erdemliligi kendi gorevlerini yerine getirmekten
ibarettir. Ornegin bir askerin cesareti ve kahramanhig1 kendi ideasindan aldi-
g1 payla gerceklesir. Veya bir ¢iftginin en giizel meyveyi ya da bir firincinin
en giizel ekmegi yapmasiyla kendi adaletini saglamis olmasi 6biir diinyada,
yani cennette onlar1 erdemliler sinifina tagiyacaktir.

3. Aristoteles ve Insan Dogasinin Bireyselligi ve insani Ruh

Aristoteles, Platon’un ideal diinya diisiincesini reddetmistir, yani ona gore
ideal bir diinya yoktur. O, yoniinii ideal olan seyden bireysel olana ¢evirmis-
tir, Platon, ideal diinyanin temsili olan biitiinciil ideadan bireysel olan varliga
donitisii temsil ederken, Aristoteles’te bireyler kendi varliklarini kendileri ger-
geklestirirler."* Yukaridan ideal bir zorlama, ideal bir belirlenim yoktur. Pla-
ton, ruhun tinsel hazlarim 6n plana ¢ikarmakla erdemin saglanabilecegini 6ne
siirerken, Aristoteles insanlarin igerisinde, varlhigin dogasinda bir 6z oldugu
diisiincesini savunur. Aristoteles’e gore bu 6z tamamuyla teleolojik olan bir
Ozdur.”® Aristoteles’in maddi neden, bicimsel neden, etkin neden ve ereksel
neden diye ifade ettigi dort neden icerisinde en 6nemlisi ereksel olanidir. Ciin-
kii ereksel neden, varliklarin 6ziinde bulunan bir seydir. Bu, varhigmn aslinda
gitmesi gereken yeri temsil eder. Aristoteles’e gore varlik kendi entelekyasin
gergeklestirecek, yani kendi varliginda var olan 6ziinii gergeklestirdiginde, o
erdeme sahip oldugunda, kendi en yiiksek eregine ulasmig olacaktir. Dogru-
su, Aristoteles agisindan biitiin varliklar 6ziinde belli bir eregi tasir. Ornegin
tas1 attiginiz zaman tasin neden asag1 diistligiinii veya sigaranin dumanini
tiflediginizde dumanin neden yukar: giktigimi sordugunuz zaman, onun erde-
minin onun 6ziinii tegkil eden eregi yani gayesi oldugu cevabini alirsiniz. O
ytizden varliklar bu gayeye uygun olarak hareket eder ve bu gayeyi gore ati-
limda bulunur.'® Aristoteles 6ztinde bulunan bir seyi gerceklestirmek icin bir
dogaya sahip olan varliktan bahseder. Dolayistyla biz dogamiz olan bir seyin

14 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 1039a23 vd. Burada
Aristoteles, tiimellerin t6z olmadigini kanitladiktan sonra, Platoncu idealarin da t6z olmadigin
ve toziin bireysel olan seyler oldugunu anlatmaktadur.

15 Aristoteles, ”Canh}arln Olu§umu Uzerine”, cev. {_%hmet Goksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canlilarin
Olusumu Uzerine (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 778a16-b19.

16 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babtir (istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, 2001), 254b33-6a3. Krs. Aris-
toteles, Gokyiizi Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2013), 311al-9. Ayrica
bk. Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, gev. Hatice Nur Erkizan (Istanbul: Bulut Yayinlari,
2000), 700b15-9.
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digina ¢ctkamayiz ve bu doga bizim 6ziimiizde var olan seydir. Yani biz teleolo-
jik olmayan bir erdemden bahsedemiyoruz. Aristoteles’e gore biitiin varliklar,
varligin dogasini kapsayan bu erege gore hareket ederler. Ciinkii Aristoteles’e
gore “Tanr1 ve Doga hicbir seyi gereksiz yere yapmaz”.”

Ancak biz burada Aristoteles’in sdylemek istedigi seyi daha iyi nasil kav-
rayabiliriz? Yani bizim i¢cimizde bulunan, aslinda evrensel ilke dedigimiz ah-
14ki ilke bakimindan, bir seyin ahlaki oldugunu nasil biliriz? Bir davranisa ve
bir eyleme evrensel olmasi bakimindan ahlaki ya da erdemli diyebiliriz. Ctin-
kii erdem olabilmesi i¢in bir seyin biitiin insanlar i¢in gegerli olan bir hiiviyete
sahip olmasi lazim. Insana iliskin erdem bedenin degil de ruhun erdemi ve
mutluluk da ruhun bir etkinligi olduguna gore,'® insani ruha sahip olan akillh
hayvanmin yani insanin 6z olarak mutluluga sahip bir varlik oldugu s6ylenebi-
lir. O nedenle Aristoteles bu erdemin, yani biitiin insanlar igin gegerli olan ge-
yin, biitiin varligin 6ziinde olan teleolojiye, yani erege baglh olarak gelistigine
inanir. Dolayisiyla ruhun ti¢ parcali hali hem Platon’da hem de Aristoteles’te
sonug olarak teleolojiye dayanmaktadir ve bu teleoloji bizi var oldugumuzun
bilincine, bize niye var oldugumuzu hatirlatan bir bilince ulastiracaktir.’®

Sunu da belirtmekte fayda var: Aristoteles¢i erdem ahlakinin hig degis-
medigi seklindeki sdylem ve goriislere biz de katilmiyoruz. Ciinkii Aristo-
teles, varligin o6ziine iliskin birtakim degismezliklerden bahsetmis olsa da
insanin iginde bulundugu kosullara, irade durumlarma bagh olarak belli
seylerin degistigini soylemis olmakla, erdemlerin de zaman igerisinde degi-
siklik gosterebilecegini belirtmis olmaktadir. Ama tabii ki degismeyen bir 6z
vardir ve bu 6z bizi kendi eregimize ulastiran bir 6zd(ir.

Platon ilk ve gergek olarak sadece idealari, kavramlarimizin muhte-
vasini tegkil eden tiimeli goriiyordu. Dolayisiyla idealarin kendi baglarina
var olduguna ve tikel seylerden bagimsiz olduklarina inanryordu. Bu teori
Aristoteles tarafindan reddedildi. Aristoteles, Metafizik’te idealar teorisine ve
onda tistii Ortiilii olarak mevcut varsayimlara ¢ok az bir yer ayirmistir.® Kimi
haksizliklara ve yanlig anlamalara ragmen elestirisi teoriyi imha edici mahi-
yettedir. En ¢ok tizerinde durdugu hususlar genelin t6zsel mahiyette bir sey
olmadigy, niteliklerin ait olduklar seylerin disinda olamayacaklari, idealarin

17 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 271a33.
18 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ev. Saffet Babtir (Ankara: Kebikeg Yayinlari, 2005), 1102a16.

19 Ereksellik konusunda detayli bilgi igin bk. David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan vd. (istan-
bul: Kabalca Yayinevi, 2002), 149-154.

20 Aristoteles, Metafizik, 990a33-2b32.
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hareket ettirici bir giicten yoksun olduklari i¢in fenomenlerin nedenleri ola-
mayacaklaridir. Kendisinin sadece tikeli kelimenin tam anlaminda gercek,
t6z (ousia) olarak gormesi miimkiindiir; ¢tinkii bu isim, ne baska bir seyin
ytiklemi, ne de bagka bir seyin arizi niteligi olan bir seye uygulanabilir.* Bu
yalnizca tikel sey hakkinda dogrudur. Diger taraftan biitiin tiimel kavram-
lar tozlerin sadece tikel niteliklerini ifade ederler ve genel ideler ancak tikel
seylerin miisterek mahiyetini gosterirler. Bunlarin gercek olmadig, tiiremis
tozler olduklar: sOylenebilir, fakat seylerin kendilerinin disinda varliklarini
siirdiiren bir sey olarak goriilemezler. Kugkusuz, form ve maddeden miite-
sekkil olan kargisinda, her zaman bir tiimel olan forma ytiksek bir gergeklik
atfetmek ve tiimelin bilgi objesi olabilecegini ileri stirmek bir celiskidir. Bu
celiskinin neticeleri Aristoteles’in biitiin sisteminde gozlemlenecektir.?

Aristoteles, Platon"un idealarinin seylerden bagimsiz ve askin olduguna
iliskin gortislerine kars: ¢gikmasina ragmen, bu teorinin temel esaslaria bagh
kalmigtir. Form ve madde hakkindaki kendi tanimlart bu esaslar1 yahut di-
stinceleri Platon’unkinden daha elle tutulur bir teoride bir araya getirmekten
ibarettir. Platon’la birlikte, ancak zorunlu ve degismez olanin bilgi objesi olabi-
lecegini ifade eder. Duyum konusu her sey arizi ve degiskendir, olabilirler de
olmayabilirler de. Ancak bununla beraber Aristoteles igin daha da énemli olan
su miilahazadir: Her tiirlii degisim bir degismez olany, her olus, olus halinde ol-
mayan bir seyi 6ngerektirir; daha kesin sdylemek gerekirse, dogasi iki yanlidir:
Bir sey olan ve iizerinde degisimin meydana geldigi dayanak ve bu degisimin
temelini teskil eden nitelikler. Aristoteles bir anlamda bu dayanag: nitelemek
i¢in hyle yani madde sozctigiinii kullanmustir. Niteliklere Platon"un idealar1 i¢in
de kullanilmis olan, eidos (benzer bir anlamda morphe, yani form) demistir.
Olus, hedefine madde formunu kazandiginda ulagilmis oldugundan, bir seyin
formu onun gergekligidir ve genelde form gerceklik ya da gergek olandir.?

Hayat kendiliginden hareket yetenegine dayanir. Her bir hareket iki
seyi ongerektirir: hareket ettiren bir form ve harekete gecen bir madde. Bu
madde beden, form ise canli varligin ruhudur. Dolayisiyla ruh bedensiz var
olamayacag gibi, kendi basina cismani bir sey de degildir ve ayn1 zaman-
da hareketsizdir. Ruhun bedenle birlesmesi genel olarak formun madde ile
birlesmesi gibidir. Ruh, bedenin formu olarak ayni zamanda onun nihai ere-
gidir de. Beden ruhun enstriimanindan ibarettir; dogas: bu islevle belirlenir.

21 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir (Ankara: 1mge Kitabevi, 2002), 2a11-2.
22 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: iz Yayincilik, 2001), 217-218.
23 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 218.
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Bu Aristoteles’in, ilk kez kendisi tarafindan ifade edilmis bir fikir olan “orga-
nik” terimiyle kastettigi seydir. Dolayistyla ruh, organik bir varhigin ilk “ente-
lekheia”sidir; bedenin hayat-ilkesi, onu bir enstriiman olarak hareket ettiren
ve olusturan giictiir** Bu izahtan sonra, doganin amach etkinliginin en agik bir
bigimde canli varliklarda goriinmesi dogaldir; clinkii burada her sey baglan-
gicindan itibaren ruha ve onun husule getirdigi tesirlere gore tasarlanmgtir.
Bununla beraber, her amach etkinlik maddenin mukavemetini ancak yavas ya-
vag kirabildiginden organik hayat nitelikge tekdiize degildir. Bitkilerin yasami
beslenme ve tiremeden ibarettir. Hayvanlarda ilave olarak duyumsal algilama
yetisiyle ve aym zamanda biiyiik cogunlugunda bir yerden bir yere hareket
etme giictiyle karsilagiriz. Nihayet insanda bu tig yetiye ilaveten diistinme ka-
pasitesi vardir. Bu nedenle Aristoteles, Platon’la kismi uzlasma iginde ruhun
ti¢ tiirtinti kabul eder. Bunlar, miinferit bir ruhta bir araya geldiginde ruhun ti¢
boliimiinii olustururlar ve birbirlerine o kadar baghdirlar ki, ne yiiksegi asagis
olmaksizin, ne de asagis1 yiiksegi olmaksizin var olabilir. Bunlar, beslenmeyle
ilgili yahut bitkisel ruh, duyumla ilgili yahut hayvani ruh ve akilli yahut insani
ruhtur. Yagamsal etkinliklerde ilerleme halindeki gelisme, en kusurlu olandan
en ytiiksegine siirekli ve tedrici bir gelisme gosteren canli varliklar skalasina
karsilik gelir. Bu dizinin farkli béliimleri arasinda kargilastigimiz bir¢ok ben-
zerlik, bunlarin biitlintine ayni yasalarin hakim oldugunu gosterir.”

Insan1 diger biitiin canli varliklardan ayiran sey ondaki hayvani ruhla
birlesmis olan akildir. Aristoteles insan dogasina ait olan ayirt edici niteligin
bilmek oldugunu vurgular. Ona gore insan, bilen, bilim yapan bir varlik ol-
manin yani sira eyleyen, eylemde bulunan bir varliktir. Aristoteles, bunlarin
her ikisini de ruhtan kaynaklanan igler ve islevler olarak goriir. Bu noktada
insanin bilen, diislinen yoniiyle eyleyen yonii arasindaki iligki bi¢cimi 6nem
kazanmaktadir. Sokrates’in bilgi ile eylem arasinda kurdugu zorunlu ilis-
ki, Platon tarafindan Ortiik olarak kabul edilirken, Aristoteles, aklin insan
davraniglariin biricik ilkesi olmadigini, etik eylemlerde arzu ve iradenin
roltiniin de g6z oniinde tutulmas: gerektigini vurgulanmstir.

Aristoteles, ruhun, bizatihi akilla ve akildan pay almakla birlikte akil
dis1 olan arzu ve iradeyle ilgili kisimlart arasinda gozettigi ayirimdan hare-
ketle erdemler siniflamasi yapar. Buna gore iki erdem vardir. Birincisi ruhun
tamamen akilli olan kismindan kaynaklanan erdemler. Tkincisi akil sahibi

24 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 412a28.
25 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 226-227.



226 Insan, Din ve Erdemlilik

olmayan ancak akildan pay alan kismindan, arzu ve irade yetisinden kay-
naklanan erdemler. O, bunlardan birincisini entelektiiel erdemler, ikincisi-
ni etik erdemler olarak isimlendirir. Aristoteles’e gore entelektiiel erdemler
ogretilebilirken, etik erdemler ise tecriibeyle elde edilir. O, etik erdemlerin
konu aldig1 insana mahsus duygulari ve tutkular: normal ve dogal olarak
goriir. Etik'inde gerek duygular gerekse eylemlerle ilgili olarak ortada olma-
y1, “altin orta”y1 esas alir. Altin orta, duyguda veya eylemde kotiiyii veya
erdemsizligi temsil eden iki ucu dista tutarak erdemi temsil eden orta nokta-
nin goz oniinde tutulmasin ifade eder.

4. Platon ve Aristoteles’te Degerler ve Erdem Ahlak

Degerlere dair diistincelere ahlaki kavramlarin neligini ortaya koyarak bagla-
mak zorundayiz. Ancak bu sayede bir siyaset ya da hukuk normu olusturma-
miz mimkin olur. Ahlakin temel kavrami olarak iyi, varligin varolus nedeni-
ni agiklayan en kapsaml terimdir. Ciinkii iyinin ne oldugunun sorgulanmasi,
biitiin hayat: anlamlandiran seyin ne olduguna iligkin yargida bulunmamizi
saglar. Ahlakin biitiin olarak bu kavramda igkin olmasindan dolay: bu kav-
rama dair sorgulamalarin temelini ilahiyat, metafizik ve bilimle iliskilendire-
biliriz. Zira bu iig alan da kendisini hayata ahlak alaminda yansitir. Inanglar
ve kanilar yani varliga ait her tiirli yargi, ahlakiligin kaplaminda bir sonuca
kavugur. Descartes'in da belirttigi gibi ahlak, diger bilimlerin tam bir bilgisini
gerektiren ve bilgeligin en son asamasini olusturan en ytiksek alandir.®

Siyasetin ve onunla ilintili olarak hukukun temelini olusturan ahlaki
kavram adilet olmakla, insanlar i¢in neyin dogru olup neyin olmadigina ka-
rar vermenin yine bir deger olusturdugu goriiliir. Sorun degerlerin agkinsal
olup olmamasi konusundadir ve ister askinsal giice baglansin ister dogaya
indirgensin, her ahlaki yargi bir deger bildirir.

Platon’un, Devlet eserine adaletin mahiyetiyle ilgili tartismalarla bagla-
mast siyaset ve hukukun da ahlaktan ayristirilamaz birer etkinlik alan1 oldu-
gunu gosterir. Sofistlerin insana referansla yaptiklar: hukuki yorumlar, dogal
hukukun tezahiirlerinin insan igin biricik veri sayilmasini éngoriir. Ancak
adaletin giiclii olanin giigsiiz olana egemenligini kabul ettirmesi olarak ya-
pilan taniminin her ne kadar dogal yasamin yadsinamaz gergekligini ortaya
koydugu sdylense de giigstiz olanin hakkinin olmamasinin onun giigsiizlii-
giiyle iliskilendirilmesi doganin degil, insanin adaletsizligine yorulmalidur.

26 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yaynlari, 2007), 41.
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Ciinkii doganin kanunlari, kendiliklerinde edilgendirler ve boylelikle ada-
letsiz olma insanin bir eylemidir ve sonuglar1 yine insan1 baglar. Platon bu-
rada adaletin yalnizca kavramsal taniminin yeterli olmadigini gérerek, onun
islevinin de goz oniine alinmasi gerektigini savunur. Eger adalet herkes icin
degilse ona adalet demek anlamli olmayacaktir. Platon, burada Sokrates’in
agzindan bir kiginin erdemliliginden bahsedilebilecegi gibi biitiin bir devle-
tin erdemliliginden de bahsederek adaletin 6z tanimint yapmis olur.?’

Platon’un idealar kurami yalnizca ontolojik akil ytirtitmelerin degil ayni
zamanda teleolojik yargida bulunmalarin da en giizel 6rnekleriyle doludur.
Ciinkdi bu kuram varlik ve bilgi felsefesinin yaninda degerler felsefesinin
de ne anlama geldigini bizlere gosterir. {lahiyat ve bir anlamda metafizigin
nasil belirlendigi anlatilan meselde, Platon’un sdéylemlerinden anladigimiz
sey, biitiin bu alanlarin gergeklik diinyasinin ilahiyat bilinciyle kavranabile-
cegidir. [lahiyatin metafizikle ig ice oldugu bu 6greti, siyaset ve ahlakin Tan-
risal bir giiciin karariyla belirlendigini ve toplum igin en iyi olanin bu karari
bilmek oldugunu dikte eder. Magara zindanindan kurtulan insan, hakikatin
bilgisine ulasirken, dogadaki yasalarin aslinda birer kanun degil goriingii
oldugunu &grenir. Boylelikle ilahiyatin en {ist seviyesi olan Iyi Ideas: ya da
Demiurgus, biitiin alanlar1 kendisinde toplayan yiice kimlik olarak kargimiza
¢ikar.?® Bu durumda sofistlerin goreceli insan anlayisinin karsisinda gergek-
ligin biricik ve mutlakligi vurgulanmis olur. Oyleyse ilahiyat ve metafizik
alanlari, birbiri icinde karismis bicimde, degerleri belirleyerek iyiligin salt
ruha kétiliigiin ise bozulusa sahip oldugunu ortaya koyar.”

Aslina bakilirsa Platon, degerler alanini agkinsal varligin zaten 6nceden
belirledigi savindan yola ¢tkmakla, ¢cok da belirgin olmayan bigimde bahset-
tigi Tanrinin gergekte siyasete dair sdylemleri belirleyen olmasiyla siyaseti
ahlakla biitiinlestirir. Ruhun ti¢ pargali halini yani arzu, cesaret ve akli sira-
siyla halk, asker ve yoneticiyi belirlemede kullanan Platon’a gore, aklin kul-
lanimindan dogan yonetim yetkesini kullanacak kisinin filozof oldugu kani-
sini ¢ikarmasi elbette zor degildir. Zira degerler alaninin idealar diinyasinda
bulunusuyla idealara ulasabilecek yegane kisinin filozof olmas: arasindaki
kosutluk, eylemlerin nasilligini belirlemede yani kanun koymada yetkiyi

27 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyuboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2002), 368d.

28 Platon, Devlet, 514a-7a.

29 Konu hakkindaki detaylar ve drneklemeler igin bk. Platon, Yasalar, gev. Saffet Babiir (Istanbul:
Kabala Yaymevi, 1998), 716a-d.
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akla sahip olan bilgeye vermesiyle sonuglanma agisindan bir zorunluluk arz
eder. Siyaset yapma isi, yalnizca insanlar1 yonetmeyle ilgili degil, ayn1 za-
manda insanlarin nasil yonetileceginin belirlenmesiyle de yakindan ilgilidir.
Hukukun belirlenimi, aklin egemenliginde gerceklesen bir konuyu giinde-
me getirmenin yaninda, ahlaki unsurlarin kaynagina iliskin sdylemleri de
ortaya ¢ikarmada filozofa verilmis tistiin yetenegi anlatir. Varolusun amaci-
na yonelik her tiirlii iradeyi akla verme ve her tiirlii yetenegi bilgelige yiik-
leme eylemi, ilahiyat alaninin mutlak akilla 6zdeglestirilmesiyle sonlanmak
zorundadir. Tanr1 iyi ideasiyla biitiin evreni en giizel bir bigimde kaostan
kozmosa cevirmis ve doganin kanunlarin en iyi sekilde isleyecek bicimde
ahlakilestirmistir. Platon’un kitabinin son ctimleleri yani ruhun 6liimstizlii-
giiyle gerceklesen huzur durumu bize bunu aynen séylemektedir.*

Aristoteles, degerler felsefesiyle ilgili biitiin sdylemlerini varolusa bagl
olarak sdylemeye cabalamigtir. Platon’un aksine idealarin gercekligini ya-
dsirken, form ve madde bilesimini var olmanin en temel ilkesi olarak agik-
layan filozof, varliga ilk ilkelerini veren seyi aciklarken Andronikos’un me-
tafizik diye adlandirdig1 seye aslinda teoloji demektedir.®' Metafizik zaten o
devirlerde fizikten sonra gelen anlaminda ildhiyat: temsil ediyordu. Bunun
en bariz 6rnegini Plotinos’un kozmolojik kategorilendirmesinde gorebili-
riz: Fiziksel dlem yahut tabiiyyit, yildizlar dlemi yahut felekiyyit ve Tanrisal
alem yahut ildhiyydt.** Aslina bakilirsa bu ayrim Platoncu diinya gortisiine
daha yakindir. Oysa Aristoteles’te bu nispette bir ayrim s6z konusu degildir.
Onun yaptig1 ayrim yalnizca olus ve bozulug ayrimidir. Varhiga ilk ilkelerini
veren bilim olan ildhiyat, aym: zamanda ilk hareketini veren Tanr ile ilgili
olsa bile, Aristoteles’te degerler alanini belirleyici bir unsur olmamasindan
dolay1 Tanri, yalnizca deist anlamda bir diizen kurucu olarak goriiniir. An-
cak yine de ahlakin ve buna bagh olarak hukuk ve siyasetin belirlenimi, ilk
ilkeleri ortaya koyan ilahiyat tarafindan sekillenir.

30 “Bu nedenle ildhi yola bas koymay: ve daima adaleti ve erdemi izlemeyi goz oniine alan benim goriigiim
su ki, ruh oliimsiizdiir ve iyiyle kotiiniin her tiirliisiinii elde edebilir. Boylece, hem burada kalirken hem
de oyunda beraberindekilerden odiiller elde eden kazananlar gibi, odiiliimiizii aldiimizda baskalarina ve
Tanrilara karst saygili yasayacagiz. Ve hem bu diinyada hem de bin yillik diye tanimladigimiz yolculuk
sirasinda hayat bizimle barigik olacaktir.” Platon, Devlet, 621d.

31 Aristoteles, Metafizik, 1026a20-35. Aristoteles ayrica sunlari sdyler: “Ve eger diinyada bir ¢esit sey var-
sa, bu muhakkak ildhi olmalidir ve bunun ilk ve en etkin ilke olmas: gerekir. Agikcas, oyleyse fizik, matematik
ve ildhiyat diye ii¢ tiir kuramsal bilim vardir. Kuramsal bilimler sinifi en iyisidir ve onlarin kendi iclerinde
de en son soylenen en iyisidir; ¢iinkii o, varolan seylerin en yiicesini ele altr ve de her bilim kendi ozel konu-
larinin erdemi bakimindan daha iyi ya da daha kotii diye adlandinilir.” Aristoteles, Metafizik, 1064a35-b5.

32 Bu tarz bir ayrim, ayni zamanda teorik bilginin yani sira, ahlaki ve politik olanin da kategorize
edilmesine yol agmigtir. Bunun bariz érnegini Miskeveyh'te goriiyoruz. Miskeveyh adaleti tabi,
vaz'i ve ilahi olmak tizere {i¢ kisma ayirmaktadir. Bk. Miskeveyh, “Adaletin Mahiyeti Uzerine”,
cev. ilyas Altuner, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2015), 4.
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Aristoteles, en yiice olan bilim dedigi ilahiyat: yahut bazilarmnin dedi-
gi sekliyle metafizigi her seye ilk ilkelerini kazandirmasi bakimindan diger
bilimlerden ayirir. Su hélde ildhiyat alaninin koymus oldugu ilkeler ilahi ol-
mak bakimindan diger her tiirlii ilkelerin tizerinde yer alir. Ister siyasi ister
ahlaki olsun biitiin degerler, teolojik ilkelerin konumlandirdig: sekliyle bir
oneme sahiptirler. Ancak su var ki, Aristoteles’in teolojisi, giintimiizde an-
lagilan dinsel teolojiden ¢ok farkli, ondan hayli uzak bir kuramsal bilimdir.
Yine de Tanridan her seye hareket veren varlik olarak bahsetmesi ve ilk il-
keleri ilahiyat alanina koymas: bakimindan, Aristoteles yorumcular1 onun
metafizigine teoloji demekten geri durmazlar.

Siyaset ve kanunlara dair gortislerine ilk ilkelerin konulus amacina uy-
gun olarak yer veren diisiiniir, varhgin amacin ereksellik olarak agiklar. Oy-
leyse biitiin eylemlerin nihai ereginin ayni olmasi gerekir. Burada bu ereksel-
ligin incelendigi alanin hangisi oldugu konusu giindeme gelecektir ki, neyi
yapip yapmamak gerektigini anlatan ve bu nedenle insan i¢in iyi olan1 aras-
tiran alan siyasettir.® Ciinkii siyaset, hem etik hem de sosyolojik bir durumu
konu alarak, yalnizca bireyin kazanimlarinin degil, ayn1 zamanda toplumun
degerlerinin biitiinciil olarak ele alinmasini saglar. 1k ilkelere gore eylemek
bi¢iminde tanimlanabilen ahlak ve bu ilk ilkelerin gayesini topluma yaymak
olarak belirtilen siyaset arasindaki siki iliskiye ragmen, ahlakin ilk ilkeleri
Oyle kuramsal bilgiler gibi kolayca gikarsanabilecek tiirden degildir. Ahlakin
0zii bu ilkeleri ortaya ¢ikarmak olsa da bu ¢ok uzun bir aragtirmanin sonu-
cunda miimkiin olur. Ahlakin kendisi ilk ilkeleri veren bilim olmadigindan,
onun ilkelere gétiiren bir ara¢ oldugu da varsayilabilir.** Bir anlamda etigin
diyalektik yapisi oldugunu sdylemek hig de gii¢ olmayacaktir. Zira diyalek-
tik de ilk ilkelere gotiiren bir anlamda kullanilir.

Bir siyaset tarzinda en 6nemli baglangi¢ noktasi, hukukun ideal olanla
belirlenmesi olmalidir. Bunun iginse secilmeye en uygun hayatin ne oldugu-
nu belirlemek gereklidir. Oyleyse, ahlaki 6gretileri temele alan agiklamalarla
konunun betimlenmesi ve bunun sonucunda da en iyi olan yasama bicimi
ortaya konmus olmas: gayet diizenli bir ilerleyis bicimi olacaktir. Aslinda
biitiin bu segimlerin basinda insanin ve toplumun huzur ve mutlulugu yer
almaktadir. Eger erdemli olan sey birey igin en iyi olansa, bireyler igin en
iyi olan bu seyin biitiin toplum i¢in de en iyi olmas1 zorunlu olur ki, bu da

33 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a1-b10.
34 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a1-10.
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bize Platon’un adalet 6gretisini hatirlatmaktadir. Erdemli yasam en iyi yasa-
ma formu olarak kabul edilmesine ragmen, siyaset ve ereksellik arasindaki
yasam alanindan hangisinin daha iyi oldugu konusunda sorun yasanabilir.
Bu sorunun ¢oztimii her ikisinin de yanlis bir se¢im olacagidir. Ciinkii Aris-
toteles’e gore bireyin hakki ile devletin hukuku arasindaki tercih her zaman
haktanirliga gore islemelidir. Ayni sey her birey i¢in esit derecede dogruysa,
birey i¢in olanin toplum ve insanlik i¢in de ayn1 olmasi yani her birey icin iyi
olanin topluma mal edilmesi istenir.®

Sonug¢

Platon erdemin aslinda tek bir sey yani idea oldugu ve farkli erdemler gibi
gortinen seylerin aslinda tek bir erdemin baska baska bakimlardan goriiniis-
leri oldugu goriisiindedir. Ona gore erdemler bir biitiindiir; adaletle dindar-
lik, olgtliiliikle bilgelik, bilgi ile cesaret 6ztinde bir ve ayniiyinin parcalaridir.
Ornegin 6lgiiliiliik bir bireyin her organinin, her yetisinin diger organlarmimn
ve yetilerinin doyurulmasina engel olmamas: ve kendi sinirin1 bilmesidir.
Adalete gelince, o da toplum fertlerinin her birinin sahsi haklarina sahip ol-
masi ve digerlerinin hak ve ihtiyaglarina engel olmamasidir. O halde birey
icin Olciiliiliik ne ise toplum igin de adalet odur. Demek ki aradaki fark bir
bakis farkidir, biitiin bu iyileri veya erdemleri insan dogasinin biitiiniinii goz
Ontine alarak anlamak ve degerlendirmek gerekir. Adalet, cesaret, dlgtiliilik,
bilgelik erdemin boliimleri veya parcalar1 degil, biitiiniine verilen ve teme-
linde bilgi olarak diisiintilmesi gereken farkl farkli adlardir.*

Platon, kendisinden sonra Aristoteles’in teorik erdemleri konu ettigi
sophia ile pratik erdemleri konu ettigi phronesis arasinda kategorik bir ayrimi
reddeder. Platon sophia ve phronesis arasinda bdyle bir ayrima gitmeyerek,
ilkelere dair teorik bilginin dogru uygulama igin gerekli ve yeterli oldugunu
distinmiistiir. Oysa Aristoteles, iyi hakkindaki teorik bilginin insan1 dogru-
dan dogruya iyi yapmadig1 yoniindeki kanaatinden dolay1 s6z konusu ka-
tegorik bir ayrima gitmistir. Ona gore pratik bilgelik bir dizi emir ve yasagi
bilmek ve uygulamaktan ibaret degildir. Ciinkii hayatta karsilagilan biitiin
sorunlar1 ¢ozebilecek bir kurallar dizisi olusturmak miimkiin degildir. Bu
nedenle ahlaki 6znelerin olaylarin kosullarin1 g6z 6niinde bulundurmalar:
gerekmektedir.” Aristoteles ¢ocuklarin erdemli aligkanliklar kazanmasi igin

35 Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 1235a20-b35.
36 Platon, Protagoras, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaynlari, 2014), 329b-33d.
37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103b26 vd.
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egitimin yerini tutacak bagka bir sey 6énermiyor, ancak Platon"un Devlet’in-
de yaptig1 gibi onun da umudu insan erdemleri hakkinda yaptig1 kapsaml
agiklamalarin sosyal kuramcilara ve yasa koyuculara, insanlarin kendini ger-
ceklestirmeleri ve toplumu organize etmeleri konusunda katki saglamaktir.®
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